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OMOWIENIA I RECENZJE

JAK DZISIEJSZEMU CZLOWIEKOWI MOWIC O BOGU?*

Zapoznajac si¢ z formulowana przez
licznych autoréw, wywodzacych sie z
kregu tzw. mysli chrzescianskiej, ocena
stopnia otwarcia wspolczesnej myshi
filozoficznej na tradycyjna problematyke
metafizyczng i teodycealng oraz przydat-
nosci proponowanego przezen jezyka dla
pelniejszego 1 blizszego umystowosci
wspOiczesnego czlowieka  wyrazania
prawd o wzajemnych relacjach Boga,
czlowieka 1 S$wiata, stajemy wobec
wyraznego zréznicowania prezentowa-
nych w tym wzgledzie stanowisk.
Zréznicowanie to stanowi niewatpliwie
wyraz zmian, jakie w ostatnich dzie-
siecioleciach (w sposéb szczegdlny po
Vaticanum II) dokonaly si¢ w otwie-
rajacej si¢ na mys$l wspéliczesng teologii
oraz inspirowanej Objawieniem filozofii.
Jego przejawem sa niejednokrotnie
gleboko réznigce si¢ 1 skrajne inter-
pretacje zarzucajace calej wspoéliczesnej
filozofii programowy , antychrystianizm”,
ateizacje, przesycanie wspolczesnej kul-
tury nihilizmem, sceptycyzmem, poznaw-
czym 1 aksjologicznym relatywizmem,
badz tez — przeciwnie — odmawiajace
jakiejkolwiek wartosci wypracowanym
juz rozwiazaniom i obciazajace wina za
sekularyzacj¢ wspéiczesnej kultury do-
tychczasowa tradycje filozoficzna 1
teologiczna. Wydaje si¢, ze ujecia te
grzesza zbytnim schematyzmem, nie
biorac pod uwage bardzo skompliko-
wanych — kulturowych, cywilizacyjnych
1 psychologicznych — przemian, jakim

" O filozoficznym poznaniu Boga dzis, red.
B. Bejze, Warszawa 1992.

podlegaly spoleczenstwa europejskie na
przestrzeni ostatnich kilku wiekow.
Uwzglednienie tego historycznego kon-
tekstu pozwala na lepsze zrozumienie
calej zlozonosci, w jakiej znalazla si¢
wspolczesna kultura — w tym kultura
filozoficzna — co wydaje si¢ szczegdlnie
1Istotne dla ponownego przemyslenia
centralnej dla mysli chrzescijanskie]
problematyki Boga, sposobéw Jego po-
znawania oraz komunikowania uzyskanej
ta droga wiedzy.

Temu miedzy innymi celowi wydaje
si¢ stluzyé redagowana przez ks. bp.
prof. B. Bejzego seria wydawnicza ,,Stu-
dia z filozofii Boga”, ktérej kolejny,
piaty juz tom dotarl do naszych rak
dzigki staraniom Wydawnictwa Akademii
Teologii Katolickiej (O filozoficznym
poznaniu Boga dzis, red. B. Bejze,
Warszawa 1992). Gléwna cze$¢ tego
tomu stanowi OWOC ZzOrganizowanego w
ATK pod patronatem Sekcji Filozoficznej
Wyktadowcéw Uczelni Katolickich! cy-
klu wykladéow pod wspélnym tytutem ,,O
filozoficznym poznaniu Boga dzi§”. Od-
bywajace si¢ raz w miesigcu w okresie
od listopada 1991 r. do maja 1992 r.
wyklady konstruowane byly wokél za-
sadniczych pytan:

1. Jakie stanowisko w kwestil filozo-
ficznego poznania Boga uznaje za
stuszne?

2. Jak oceniam inne poglady gloszone
wspolczesnie w tej kwesti1?

' Dzialajacy przy Komisji Episkopatu do
Spraw Nauki Katolickie).
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Do ich wygloszenia zaproszono
przedstawicieli niektérych sSrodowisk 1
uczelni  katolickich naszego  kraju
(M. Gogacz, S. Kowalczyk, B. Dem-
bowski, S. Ziemianski, L. Wcidrka,
W. Skoczny, E. Zielinski). Pierwsza
cze$C omawianego tomu, zawierajaca
tre§¢ tych wystapiei, zamyka nie wy-
gloszony w ramach wspomnianego cyklu
wykladéw tekst ks. bp. prof. B. Bejzego
dotyczacy problemu punktu wyjscia
teodycel w ujeciu F. Van Steenberghena.
Czes¢ druga — opatrzona tytulem
,Swiatopogladowe drogi i bezdroza” —
stanowi zbiér artykuléw (wsréd ich
autorow sa m.in. Gogacz, Kowalczyk,
Nieznanski) poruszajacych zagadnienie
ateizmu w polskiej i europejskiej mysli
filozoficznej oraz krytycznie anali-
zujacych zasadnicze elementy filozofii
religii zawarte w pismach Leszka Ko-
fakowskiego.

Obok obecnej w wiekszosci oma-
wianych tekstéw troski o zachowanie
spijnosci 1 integralnosSci tradycyjnych
twierdzen metafizycznych 1 epistemo-
logicznych dotyczacych istnienia 1 natury
Boga oraz sposobOw poznawczego ich
ujecia (wyrazilo si¢ to m.in. w zde-
cydowanym podkreslaniu realistycznego
1 bytowo pluralistycznego punktu wyjscia
teodycei oraz w podjetej przez niektorych
autorow analizie aktualno$ci tzw. pieciu
drog $w. Tomasza), stalym - choc
pozostajacym niejako na ,,drugim planie”
— watkiem pojawiajacym si¢ w toku
referowanych wystapien stal si¢ pr o -
blem jezyka, wjakim — przy
uwzglednieniu specyficznej, umystowej 1
duchowej kondycji wspélczesnego czio-
wieka — nalezy prezentowaé tradycyjna
problematyke z zakresu filozofii Boga.
Mimo podkreSlanej — przynajmnie] w
ramach tradycyjnych analiz tomistycz-
nych — Scisle) metodologicznej odreb-
noSci odwolujacego si¢ do naturalnych
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wiladz poznawczych poznania filo-
zoficznego oraz czerpiacej z nadprzy-
rodzonych zrédel Objawienia teologii,
tworzacy w kontekscie mysli religijnej
filozofowie maja petna swiadomos$¢ faktu,
ze dokonywane przez nich rozstrzyg-
niecia staja si¢ istotnym elementem -
czerpiacej z filozofii swe podstawowe
kategorie — teologii, ktérej ostateczne
sformulowania decyduja z kolei o ksztal-
cie — a tym samym skutecznosci przeka-
zu — podstawowych prawd wiary. Odpo-
wiedzialnos$ci, jaka ciazy na chrzesci-
janskich mysSlicielach z uwagi na fakt
tego rodzaju bezposredniej zaleznosci
teologii 1 filozofii, towarzyszy réwniez
Swiadomo$¢ roli, jaka moze 1 powinna
odegraé inspirowana religijnie filozofia w
przyblizaniu wspéiczesnemu czlowiekowi
podstawowych prawd dotyczacych istnie-
nia 1 natury Boga. Sygnalizowany tu na
kanwie omawianej lektury problem zdaje
si¢ zatem sprowadza¢ do pytania, ktore
staC si¢ ma tytulowym pytaniem organi-
zowane] w 1994 roku przez Papieska
Rad¢ do Spraw Dialogu z Niewierzacymi
mi¢dzynarodowej konferencji ,Jak dzi-
siejszemu czlowiekowi méwi¢ o Bogu?”

Aby poszukiwania odpowiedzi na to
pytanie zmierzaly we wlasciwym kie-
runku, konieczna jest — przeprowadzona
choéby w bardzo ogélnych zarysach —
proba ukazania kulturowej i1 psycholo-
gicznej kondycji wspot-
czesnego czlowieka zys
cego w obrebie wplywéw tzw. kultury
euroatlantyckie). Az do czasow nowo-
zytnych jego wszelka — réwniez tech-
niczna — aktywno$¢ wpisana byla w
obregb przyrody, stanowiac jedynie
nieznaczne -— zwigzane z doraZnymi
potrzebami zyciowymi -— modyfikacje
najblizszego otoczenia, niewiele znaczace
wobec ogromu, dostojefistwa, potegi 1
odwiecznie  niezmiennego  porzadku
otaczajacego $wiata. Owczesny czlowiek
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stawal wobec przyrody jako czego$
nieskonczenie go przerastajacego, cal-
kowicie niezaleznego od jego woll,
przenikni¢tego tysiagcem wymykajacych
si¢ jego rozumieniu tajemnic. Zrodzona
w ten sposOb — przepojona rodzajem
spontanicznego panteizmu — religijnosc
laczyla si¢ z mnie) lub bardziej Swia-
domym przekonaniem o swoistej jednosci
Boga i przyrody, doswiadczeniem bez-
posredniej obecnosci Jego rzadéow w
rozgrywajacych si¢ wokét — nieraz w
sposob niezwykle dla czlowieka dra-
matyczny — zjawiskach trzesien ziemi,
gwaltownych zmian pogody itp., ktére
zyskiwaly w ten sposob specyficzny,
religijny charakter. Owczesny czlowiek
doSwiadczat niemal empirycznie skutkow
Bozego gniewu, milosierdzia 1 Opatrz-
nosci, poslusznie i z pokora przyjmujac
wyrazajace Jego wole, przyjazne 1 chro-
nigce badz wrogie i1 niszczace zjawiska
przyrody.

Czasy nowozytne przyniosty rady-
kalna zmiane tej sytuacjl. Powstanie
matematycznego przyrodoznawstawa i
burzace antyczno-Sredniowieczny obraz
Swiata odkrycia rodzace) si¢ nowoczesnej
astronomii stopniowo, ale nieublaganie
poczely odbiera¢ otaczajacej przyrodzie
przywilej reprezentowania Boze) woli,
wielkosci 1 mocy. Do $§wiadomosci czio-
wieka tego okresu coraz gi¢biej zaczyna
przenikaC przekonanie o przedmiotowym,
rzeczcowym charakterze otaczajacych go
zjawisk przyrody, o pozornosci wszelkich
Steomorficznych” wyjasnien ich zaist-
nienia i przebiegu. Przyroda wydaje si¢
nie objawiaC niczyjej woli, przestaje od-
grywaC role przezroczystego posrednika
w zbawczym dialogu Boga i czlowieka.
Staje si¢ rzecza, zbiorem przedmiotéw
powigzanych réznorodnymi relacjami,
ktorych staly 1 mierzalny charakter nie
tylko pozwala zywi¢ nadziej¢ na coraz
skuteczniejsza poznawcza  penetracje
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rzeczywistosci, ale rodzi réwniez coraz
silniejsze 1 odwazniejsze przeSwiadczenie
o mozliwosclt zapanowania nad nia,
wykorzystania kryjacych si¢ w niej mocy
oraz uchronienia si¢ przed ich
niszczacym dzialaniem. Towarzyszy temu
wzrastajaca $wiadomos¢ podmiotowosci 1
tworcze) mocy samego czlowieka, kto-
rego przestaje zadowalaC bierna, kontem-
platywno-estetyczna  postawa  wobec
Swiata, ktory odkrywa w sobie wole i
zdolno$¢ do narzucenia mu wiasnych
praw 1 wymagan. Doswiadczeniu temu
nadaje realny wymiar gwaltowny rozwoj
techniki, towarzyszacy postepowi badan
naukowych, oraz — jako jego konse-
kwencja — postepujaca urbanizacja zycia
1 coraz dalej idaca eksploatacja przyrody.
Procesy te — wzajem si¢ nape¢dzajace i
wzmacniajace — zaowocowaly ostatecz-
nie sytuacja, w ktorej przyroda stata si¢
ogromnym ,kamieniolomem i placem
budowy”, ,materialem 1 warsztatem dla
tworczych dziatan czlowieka”. LW
ktorymkolwiek kierunku zwrécimy si¢ w
naszej przestrzeni zyciowej, napotykamy
najpierw rozlegle strefy nie tej przyrody,
ktora zrobit Boég, lecz tej, Kktora
zrobiliSmy sami”?. Cena, jaka przyszio
zaplaciC wspolczesnemu czlowiekowi za
te swoista emancypacje, odkrycie wiasnej
tozsamoSci istoty wolnej 1 tworczej,
odpowiedzialnej za siebie 1 ,projek-
tujace)” swa przyszlos¢, okazala si¢ ceng
wysoka — cena wciaZz wzrastajacego
poczucia osamotnienia w $§wiecie, ktory
utracit swoéj sakralny wymiar, przestal
komunikowa¢ obecnos¢ zagniewanego lub
kochajacego Ojca, stajac si¢ jedynie
milczaca 1 ghucha ,przegroda” oddzie-
lajaca nas od wciaz tracacej swa realnosé
i okres$lonos¢é Tajemnicy. ,Swiat stal sie

!K.Rahner, O mozliwosci wiary
dzisiaj, tum. A. Morawska, Warszawa 1983,
s. 45.
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wielkoScia zamykajaca si¢ w sobie [...]
Dlatego latwo jest nie doslyszeC glosu
milczenia, sadzi¢, Ze nie mozna znalezé
Boga, gdyz im glebiej czlowiek drazy
badawczo Swiat, tym czesciej si¢ natyka
na $§wiat wilasnie i tylko na Swiat”. W
tak zsekularyzowanym, ,zhominizowa-
nym” 1 odbdéstwionym Swiecie cziowiek
— jesli nie ucieka przed trudnga prawda
swej egzystencji 1 jest jej w pelni
Swiadomy - jak nigdy dotad odczuwa
cala wielkosé, ale 1 trud oraz nedze
swego losu, ktéry w najlepszym razie
pozostaje zawsze ,,melancholia bladzenia
wsrod cieni 1 podobizn” (Newman), w
najgorszym za§ — porazeniem ,nieobec-
noscia Boga w Swiecie, uczuciem, ze
bosko$C stata si¢ nierzeczywista, zdeto-
nowana milczeniem Boga, Jego zamknig-
ciem sie w swej nieprzystepnosci”.
Wydaje sie, ze to ostatnie, trudne do-
Swiadczenie, ktéore Karl Rahner nazywa
przejawem ,ateizmu zatroskanego”, jest
udzialem wielu nam wspélczesnych,
»ludzi cierpiacych na problem Boga:
ktorzy milcza, zamknieci w sobie,
nieprzychylni otrabionym z hatasem pew-
nosciom”’, mogacym by¢ czesto jedynie
przejawem ,zwulgaryzowanej mysli 1|
mowy chrzescijanskiej”®.

W jaki sposdb my$l chrzescijanska
moze staraC si¢ odpowiedziefd
na tak bolesne, przejmujace doswiadcze-
nie wspoiczesnosci? Wydaje si¢, ze nade
wszystko winna sobie ona jasniej uswia-
domi¢ — zwiazanga z wszelka argumen-
tacja i dowodzeniem w dziedzinie teo-
dycei - zasadnicza trudno$é, ktéra
M. Neusch wiaze z kontekstem kulturo-
wym 1 osobista sytuacja filozofujacego:

3 Tamze, s. 67.
* Tamze, s. 68.
> Tamze, s. 70.
¢ Tamze, s. 68.

Omowienia i recenzje

»Jezeli ateista nie przyjmuje dowodow —
jakiekolwiek by byly — to dlatego, ze
nie przynaleza one wylacznie do domeny
logiki, a wiec nie narzucaja si¢ z
matematyczna oczywistoscia. Jezeli wie-
rzacy si¢ nimi zadowala, to dlatego, ze
— posiadajac juz wiar¢ — znajduje w
nich metode, ktéra umacnia intelektualne
podstawy wiary. Inaczej mowiac, waz-
no$¢ dowodéw zalezy w duzej czesci od
poprzedzajacego je subiektywnego prze-
konania. [...] wszelki dowdd zalezy od
kulturowego kontekstu, w jakim si¢
zrodzit oraz od osobistej sytuacji tego,
ktory dowéd otrzymuje™’.

Wszelka zatem argumentacja wyka-
zujaca istnienie Boga 1 starajaca si¢
opisaé¢ Jego natur¢ musi uwzgledniaé fakt
istnienia owych ,subiektywnych prze-
konan” i ,kulturowych kontekstow”,
ktére wyznaczaja niejako pole intelektu-
alnej wrazliwosci jej adresata. Wydaje
sie, ze opisane powyzej doswiadczenie
,0odbdstwienia” otaczajacej przyrody 1
zwiazane) z nim nieobecnosci Boga
doskonale miesci sie w ontologiczno-
-kosmologicznej perspektywie tradycyjne)
teodycei, w ramach ktérej mozliwa jest
proba wykazania, iZ W gruncie rzeczy
doswiadczenie to méwi jedynie, ,,ze Bog
nie jest czescia skladowa obrazu Swiata”,
Swiat za$ ,jako calo$€¢, wypowiadajac si¢
o sobie méwi o Bogu tylko milczac,
tylko poprzez niewypowiedzenie ostat-
niego stowa”®. Bég nie stanowi przy-
kladu jeszcze jedne) kategorii bytu, nie
jest przedmiotem istniejacym obok innych
przedmiotéw, przyczyna dzialajaca obok
innych przyczyn. Bég jest tym, ktOry -
jak naucza S§w. Tomasz — dokonuje
wszystkiego poprzez przyczyny, ktére nie

"M. Neusch, U Zrédet wspotczes-
nego ateizmu, thum. A. Turowiczowa, Paris
1980, s. 275.

*Rahner, dz. cyt., s. 67.
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sa z Nim tozsame. Doswiadczenie Jego
nieobecnosci nie jest zatem doswiadcze-
niem Jego nieistnienia, ale ,rosni¢ciem
Boga w sSwiadomosci duchowej ludz-
kosci”®. ,Ateizm zatroskany” nie glosi
zatem naprawd¢ Smierci Boga, lecz Jego
niepojeta wielko$¢, bezimiennos¢ i
radykalnga transcendencjg¢.

Aby jednak wyraznie dostrzec
rysujacy si¢ zwiazek tego doswiadczenia
z najgiebiej pojetym doswiadczeniem
mys$li chrzescijanskiej, konieczne jest —
przy okazji wyktadu podstawowych
prawd tradycyjnej teodycei — uwzgled-
nienie charakteru doSwiadczen, jakie
tkwiag u Zrodet stawianych przez wspol-
czesnego cziowieka pytan. Sa to czesto
doswiadczema gleboko dramatyczne, na-
znaczone bélem 1 zwatpieniem, uwiklane
w osobiste zyciowe wybory 1 decyzje. Sa
to doswiadczema ,,odsuwania si¢ Boga w
niepochwytng dal, bledniecia i rosnacej
nieokreslonosci wszelkiej refleksji o
Bogu, «oddestylowania» Boga od Swiata
i «¢pozbawienia Go kategorii»"'°. Apodyk-
tycznos¢  formulowanych  wnioskow,
suchy formalizm przeprowadzonych rozu-
mowan, ,nadmiar rozwazan spekulatyw-
no-teoretycznych, nieraz wrecz werba-
lizm” (jak pisze w recenzowanej ksiazce
S. Kowalczyk) tradycyjnych  analiz
wyraznie zatem oslabia — jesSli nie
niweczy — ich komunikatywnos¢. O
tym, Ze rozumna asercja lub negacja
Boga jest aktem calej osoby — a zatem
nie polega jedynie na rozumowym
uznaniu materialnej 1 formalnej popraw-
nosci przeprowadzonego rozumowania,
ale zaklada rOwniez pewien historyczny,
kulturowy 1 psychologiczny kontekst, w
ramach ktérego funkcjonuje dokonujaca
jej jednostka — winni szczegllnie

? Tamze, s. 68.
' Tamze, s. 50.
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pami¢taC (przynajmniej w fazie wykladu
doktryny) ci autorzy, ktorzy — jak np.
tomisci egzystencjalni — wbrew panu-
jacym wspolczesnie tendencjom staraja
si¢ wykaza¢ mozliwos¢ przeprowadzania
czysto rozumowych argumentacji w
dziedzinie filozofii Boga. Szerokie pers-
pektywy wydaje si¢ w tym wzgledzie
otwiera¢ fakt, ze ,ludzie — bynajmnie]
nie tylko profesjonalmi filozofowie -—
doznaja czg¢sto czegos, co opisuja jako
zadziwienie faktem istnienia, lek w
obliczu «Nicosci», poczucie nierealnosci
Swiata czy tez przeSwiadczenie, ze
cokolwiek jest nietrwale, moze by¢
wyjasnione tylko przez co$ niezniszczal-
nego”'!,

Powyzsze uwagi zdaja si¢ wskazywac
posrednio na zasadnos¢ postulatu ,,uzdro-
wienia doswiadczenia” w ramach filozofii
Boga (Smith) poprzez poszerzenie jego
zakresu o sfere doswiadczen antropolo-
gicznych 1 aksjologicznych. Pozostaje to
w zgodzie nie tylko z charakterystyczna
dla ludzkiej osoby otwartoscia na Swiat
warto$ci, ale 1 wlasciwa mysli nowo-
zytnej 1 wspolczesnej koncentrac)a na
problematyce czlowieka. Kryzys jezyka
metafizyki oraz kryzys doswiadczenia 1
jezyka o Bogu kaze wspoélczesnemu
cztowiekowi poszukiwa¢ innych niz
doswiadczenie kosmologiczne Zrddel
przezywania Sacrum i Tajemnicy. Skoro
niec dadza si¢ juz one odnalezC w
otaczajacej, ,bezboznej”, zsekularyzo-
wanej przyrodzie, skoro doswiadczenia
XX wieku usunely je z ludzkich dziejow
(fenomen totalitaryzmow 1 ich skutkow),
nalezy byC moze poszukiwaé ich w
przemieniajacym spotkaniu z ,Twarza
Innego”, w doswiadczeniu moralnej
powinno§ci 1 sumienia (Newman), w

L. Kotakowski,
nie ma..., Krakow 1988, s. 75.

Jesli Boga
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pascalowskim  przezyciu  kruchosci,
niepewnosci i jednoczesnej transcendencji
wlasnego istnienia, w percepcji etycznej
itp.!? Bég pojmowany w tych pers-
pektywach jest nie tyle Pierwszym
Poruszycielem, Pierwsza Przyczyna,
Bytem Koniecznym czy Czystym Aktem,
ile kochajaca Osoba stanowiaca zrodto
prawdy, piekna, dobra, szczescia 1 sensu
ludzkiego zycia. Zapoznawana 1 pomijana
— w wyniku dominacji ontologicz-
no-kosmologicznego punktu widzenia -
prawda o Bogu jako Osobie wymaga w
tych perspektywach szczegélne) uwagi i
dowartoSciowania. Potrzebe t¢ wydaja si¢
dostrzegaé niektorzy teolodzy 1 mysSliciele
chrzescijanscy, ktorzy — jak np.
F. Varillon — przeciwstawiajg si¢, jedno-
stronnemu ich zdaniem 1 2znieksztal-
cajacemu teologiczng prawde o kocha-
jacym Bogu, traktowaniu Go w Kkate-
goriach wylacznie intelektualnych. Pod-
kreSlanie osobowego wymiaru rzeczy-
wistos§ci Boga prowadzi Varillona — w
pelni $§wiadomego  antropomorfizmu
zawartego w tego rodzaju propozycji —
m.in. do zakwestionowania klasycznej
alternatywy, zgodnie z ktéra Bog albo
jest niedoskonaly i cierpi, albo BOg jest
- doskonaly 1 nie cierpi, 1 uznania rzeczy-
wistosci Bozego cierpienia, wspéiczucia
1 uczu¢ za podstawowy wymiar Jego
osobowego bytu. Ewentualna akceptacja
tak daleko idacych twierdzen przez
tradycyjna teodyce¢ wydaje si¢ jednak
godzi¢ w funkcjonujace w jej ramach
przekonanie o wykluczajacej wszelka
zmiane doskonalosci Bozego Dbytu;

2 Nie oznacza to oczywiscie, iz w ramach
my$li chrze$cijanskiej nie istnieja interesujace
proby restytucji doSwiadczenia sakralnego
wymiaru przyrody —  por. twlrczos¢
Teilharda de Chardin oraz fenomen
inspirowanej tworczoscia A.N. Whiteheada
tzw. teologn procesu.
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wymagataby ona zatem  bardzo
zasadniczych modyfikacji jej funda-
mentalnych twierdzefi. W kierunku tym
zdaja si¢ zmierzaC podejmowane przez
niektérych autoréw (w Polsce np. przez
J. Zycifiskiego) préby nawiazania do
inspirowanej mysla A. N. Whiteheada i
Ch. Hartshorne’a tzw. teologii procesu,
w ramach ktérej — obok wyraZnej
tendencji do przywrdécenia utraconej
przez wspdiczesna kultur¢ Swiadomosci
Bozej immanencji w przyrodzie -
podkres§la sie¢, w nawigzaniu do siow
Whiteheada o Bogu jako ,wielkim
wspoéttowarzyszu, ktOry rozumie Swiat 1
razem z nim cierpi”, element zmiany i
stawania si¢ jako przejaw odmiennie
pojetej doskonatosci Bozego bytu.
Uwzglednienie w ramach filozofii
Boga perspektywy an-
tropologiczne]j, akcentujace
krucho$¢, niedoskonato$¢, ale 1 wyjat-
kowos¢ ludzkiego istnienia transcen-
dujacego przyrod¢ poprzez samoswia-
domo$¢ 1 fenomen mysli (tzw. szésta
droga Maritaina), wydaje si¢ nawiazywac
w pewnej mierze do ujeé ontologicznych,
wypetniajac formulowane w ich ramach
tezy o przygodnosci bytu specyficzng
trescig doSwiadczenia czlowieka. Zyskuje
ono w ten sposdb — czeSciowa przynaj-
mniej — akceptacje ze strony akcentu-
jacych doswiadczenie kosmologiczne 1
wage poznania zmyslowo-racjonalnego
przedstawicieli tradycyjnej teodycei.
Proby wzbogacenia doswiadczenia, sta-
nowiacego punkt wyjscia filozofii Boga,
o odwolujaca sie do sfery emocjo-
nalno-pozadawczej dziedzing wartosci
spotykaja si¢ jednak ze stanowczym
sprzeciwem tych ostatnich i zarzutem o
irracjonalizm oraz subiektywizm. Wydaje
si¢ to — jak slusznie zauwaza S. Ko-
walczyk — przejawem charakterystyczne;
dla nurtu filozofii tomistycznej tendencji
do izolowania sfery poznawczo-inte-
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lektualnej czlowieka od stanowiace}
integralng czes¢ ludzkiej osoby dziedziny
aktow woli, uczu€ 1 emocji. Znamienne
w tym wzgledzie wydaja sie slowa
D. von Hildebranda, wedlug ktérego ,u
podioza blednych pogladéw na wiasciwe
zycie uczuciowe kryje si¢ zawsze swoisty
antypersonalizm, ktéry kazde osobiste
przezycie uznaje za subiektywne w
znaczeniu  pejoratywnym”'.  Analizy
dokonane przez Brentano, Schelera i
Bergsona wydaja si¢ jednak — zdaniem
S. Kowalczyka — wskazywa¢é na po-
znawcza funkcje przezy¢ emocjonalnych
oraz specyficzny charakter S$wiata
warto§ci wymykajacy si¢ poznaniu po-
jeciowo-dyskursywnemu. Uznanie wagi
poznania intuicyjno-emocjonalnego
znaczaco poszerza zasOb ,Srodkéw”,
dziecki ktéorym wspélczesna refleksja o
Bogu - odwolujac si¢ do istotnych dla
wspélczesnego czlowieka doswiadczen
moralnych 1 estetycznych — zdolna
bedzie w sposéb bardziej pelny i zro-
zumialy wyrazac bogactwo rzeczywistosci
Boga, wskazujac jednoczesnie na
elementy Sacrum i1 Tajemnicy ukryte w
milczeniu otaczajacego nas Swiata.
Teksty zawarte w stanowiacym punkt
wyjscia powyzszych rozwazan piatym
tomie ,Studiéw z filozofii Boga” w
roznym stopniu wydaja sie¢ uwzgledniaé
wyzej sformulowany postulat poszerzenia
sfery doswiadczenia stanowiacego pod-
staw¢ filozoficznego poznania Boga.
Wigkszo$€ z nich stanowi wyraz klasycz-

3D.von Hildebrand, Serce,w:
S.Kowalczyk, Drogi ku Bogu, Wroc-
faw 1983, s. 45.
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nie¢ rozumianej teodycei, obierajace) za
sw0] fundament egzystencjalna interpre-
tacic tomizmu (Gogacz, Ziemianski,
Wciorka) oraz otwarty na konfrontacje ze
wspolczesng wiedza przyrodnicza namyst
nad tzw. pi¢ecioma drogami §w. Tomasza
(Ziemianski, Dembowski). Na szczegdlna
uwage zasluguje treS¢ cytowanego Juz
wystapiema S. Kowalczyka, ktéry — nie
kwestionujagc  wartoSci  doswiadczenia
kosmologicznego — wuznat za shtuszny
postulat ,uzdrowienia doswiadczenia” w
ramach teodycei poprzez poszerzenie go
o perspektywe antropologiczno-aksjo-
logiczna.

Od powyzszych tekstow rozni sig
wyraznie treS¢ wyktadu W. Skocznego,
prezentujaca intelektualng biografi¢ Alfre-
da N. Whiteheada oraz zasadnicze ele-
menty zawartej w jego metafizyce filo-
zofi1 Boga. Wypada wyrazi€ zal, ze — z
nie znanych piszacemu te stowa przyczyn
— w dyskusji nie wzieli udziatu inni
autorzy, prezentujacy odmienne niz to-
mistyczne stanowiska. W sposéb szcze-
golny widoczny jest brak wlasciwej
reprezentacji Srodowiska krakowskiego
(Tischner, Gadacz, Heller, Zycinski,
Strézewski), co wywoluje wrazenie
monologicznos$ci prowadzonej dyskusji 1
jest — jak si¢ wydaje — przejawem nie-
umiej¢tnosci prowadzenia dialogu, jaka
od dlugiego juz czasu trapi mysl
chrzescijanska w Polsce. Przy ocenie
sposobu redakcyjnego przygotowania
omawianego tomu uwage zwraca brak
jakichkolwiek informacji biograficznych
na temat autorOw bioracych udzial w
dyskusji.



