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DEMOKRACIJA JEST DOBRA NA WSZYSTKO?”

Lektura ksiazki Johna Keane’a Media

a demokracja moze przynies¢ satysfakcje
1 pozytek niejednemu. Z zadowoleniem
przeczytaja ja wszyscy ci, ktérzy zanie-
pokojeni patrza na czesta dzi§ w Polsce
tendencje do bezkrytycznego importu idei
1 towar6w z Zachodu. Keane oferuje im
bogaty wybér przykladéw tego, czego
importowaé nie nalezy; co jest elegan-
ckim opakowaniem kryjacym nadpsuta
zawartos€. Czytelnicy nieufni wobec libe-
ralizmu i wolnego rynku znajda tu po-
twierdzenie dla swoich obaw w postaci
faktow oraz filozoficznych 1 socjolo-
gicznych analiz pokazujacych wpisane w
liberalizm tendencje totalitarne.

Trudno przewidzie¢, na ile Keane
mialby szans¢ zaniepokoi¢ zwolennikow
liberalizmu, jednak stosowana przez nie-
go metoda daje argumenty, na ktore nie-
fatwo znalezé odpowiedz. Przytacza on
fakty, nierzadko znane powszechnie, jak
choéby dominacja i ciagla ekspansja wiel-
kich korporacji na rynku mass mediow,
1 pokazuje, ze fakty te nie zaistnialy
przypadkowo, ze s3 nieuchronna konsek-
wencja zasad funkcjonowania wolnego
rynku. Odbiera wigc przeciwnikom argu-
ment, czesto stosowany niegdy$ w innych
historycznych warunkach — Ze teoria jest
dobra, a kuleje jedynie realizacja.

Chociaz w Mediach i demokracji wie-
le miejsca zajmuje krytyka, cel ksiazki
jest jednak pozytywny. Autor przedstawia
w niej i broni pewnego modelu publicz-

“John K e a ne, Media a demokracja,
thum. E. Petrajtis-O’Neill, Londyn 1992.

nych Srodkow przekazu, modelu — jego
zdaniem — prawdziwie demokratycznego,
ktory uniknatby wynaturzen wystepuja-
cych w liberalnych mediach Europy Za-
chodniej 1 Stanéw Zjednoczonych.
Wydana po raz pierwszy w 1991 roku
ksiazka Johna Keane’a jest odpowiedzia
na wydarzenia ostatnich kilku lat 1 nie
sprzeciwia si¢ chyba intencj1 autora od-
czytywanie w niej dedykacji dla krajow
postkomunistycznych.

JAK RODZINA PRZY KOMINKU

Keane rozpoczyna ksiagzke przypo-
mnieniem modelu S§rodk6w masowego

przekazu, ktéry pochodzi z XVII 1 XVIII
wieku, z czasOw romantycznej walki o
tzw. wolno$¢ prasy przeciw despotyzmo-
wi wladcOw, z czaséw pierwszych gazet
powielanych recznie oraz pierwszych teo-
retykOw wolnej komunikacji spolecznej.
Wedtug autora model ten, ktéry znalazi
odbicie w regulacjach prawnych dotycza-
cych wolnosci stowa, prasy 1 komuniko-
wania si¢, zaklada, ze spoleczenstwo mo-
ze prowadzi€ rozmowe ,jak rodzina ze-
brana przy kominku” 1 Zze czionkowie
spoleczenstwa porozumiewaja si¢ bezpo-
Srednio, ,twarza w twarz”. ,Siedem-
nasto- 1 osiemnastowieéczneé opinie na
zwiazek pomiedzy wolnoscia a Srodkami
przekazu byly takze obarczone ukrytym
uprzedzeniem «klasycznym». Byly ekstra-
polacja modelu bezposredniego komuni-
kpwania sie «twarza w twarz» w okresie
greckiego polis. Przyjmowano, ze w zlo-
zonych, nowoczesnych spoleczenstwach
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wszyscy obywatele moga bra¢ udziat w
zyciu publicznym na réwnych warun-
kach; ze swoboda wyrazania 1 publikowa-
nia pogladéw pozwoli im uformowac si¢
w jednolite cialo publiczne, ktére harmo-
nijnie roztrzasaloby kwestie dotyczace
wszystkich” (s. 34).

To jednak, co w pewnym przyblize-
niu bylo mozliwe dla greckiej polis, oka-
zuje si¢ niemozliwe dla spoleczenstw o
wiele liczniejszych i bardziej zroZznicowa-
nych, gdzie dost¢p do Srodkéw masowe-
go przekazu faktycznie nie dla wszyst-
kich jest taki sam i gdzie réznice nie wy-
nikaja z nakladanych przez wladze ogra-
niczen. Keane wskazuje, ze w takich
spoteczenstwach konieczne jest komuni-
kowanie si¢ za posrednictwem reprezen-
tantOw. Pierwsi teoretycy wolnosci prasy
nie zastanawiali si¢ nad znaczeniem re-
prezentacji 1 sposobami kontroli reprezen-
tantOw przez reprezentowanych. Jedynym
zagrozeniem dla wolnos$ci 1 zrodlem cen-
zury, jedyna instytucja, ktéra nalezalo
kontrolowaé, bylo panstwo. Nie do-
strzegano wowczas niebezpieczenstw ply-
nacych z wolnej konkurencji w dziedzinie
SrodkOw masowego przekazu.

CENZURA RYNKOWA
[ CENZURA POLITYCZNA

»Plerwotne idealy wolnej prasy zro-
dzily si¢ w okresie powstawania drob-
nych przedsigbiorstw i powszechnie panu-
jacego przekonania, ze konkurencja zde-
centralizowanego rynku jest istotnym
antidotum na despotyzm. [...] Wlasnos¢
prywatng w dziedzinie Srodk6w przekazu
[...] uwazano za kluczowy skladnik wol-
nosci komunikowania. Rynek uwazano za
niewidzialny, pozbawiony uprzedzen 1 la-
godny Srodek umozliwiajacy wolny obieg
opinii publicznej. Uwazano go za enkla-
we uczciwosci, prawdy 1 integralnosci w
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despotycznym $wiecie tajemniczosci, kno-
wan 1 arogancji” (s. 37).

Tymczasem — dowodzi Keane -
wolny rynek jest bodaj nawet groznie;j-
szZym cenzorem niZz panstwo. Jest on
podstawowym czynniKiem generujacym
zjawisko autocenzury: poglady, sposéb
ich gloszenia, tematy 1 gatunki artykuléw
1 programOw s3 tak modyfikowane, aby
mogly zdobyC jak najszersze grono od-
biorcow. Poza tym wolny rynek wyklu-
cza niektorych juz ,na starcie”. Finanso-
wy prog inwestycji jest dla wielu zbyt
wysoki, a dostep do rynku jest faktycznie
wolny dla wielkich korporacji, takich jak
~imperia” Maxwella czy Murdocha, sku-
piajace liczne tytuly prasowe, kanaly
telewizyjne 1 wydawnictwa ksiagzkowe na
czterech kontynentach. Dominacja korpo-
racji jest paradoksalnie wspierana przez
prawna ochron¢ wolnosci slowa. Kazde
nalozone na takie dominia ograniczenie
byloby w Swietle prawa pogwalceniem tej
wolnosci.

Nacisk na odstanianie mechanizméw
cenzury rynkowe) nie przeszkadza au-
torowl Mediow i demokracji dostrzegaé
cenzury panstwowej dzialajacej obecnie
w panstwach Zachodu, ktére okreSlaja
siebie jako panstwa liberalne. Keane
twierdzi, ze dzisiejsza cenzura nie rozni
si¢ istotnie od tej, z ktoéra borykali si¢
wydawcy pierwszych gazet. Je) celem,
podobnie jak w XVII 1 XVIII wieku jest
ochrona silnej, niejawnej i nie poddane)
spotecznej kontroli wiladzy panstwa. Wia-
dza taka jest liberalom potrzebna do o-
chrony ,wolnego” rynku 1 obrony spo-
lecznej przed wewnetrznymi 1 zewnetrz-
nymi zagrozeniami. Keane podaje dras-
tyczne przyklady represjonowania wy-
dawcéw 1 dziennikarzy, ktOrzy publiko-
wali poglady niezgodne z oficjalna wers)a
wydarzen, demaskuje cenzure ukryta pod
hastami tajemnicy wojskowej i reklamy
rzadowej, opisuje praktyke politycznego
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klamstwa, tak rozpowszechniong, ze pra-
wie uznang nie tylko za oczywistos¢, ale
za norme¢. W tej dziedzinie Keane bardzo
surowo ocenia Zachdd: ,Jesli rzady pra-
wa [...] oznaczaja systematyczng elimina-
cje z 1zycia publicznego arbitralne;
wladzy panstwowej, czyli wladzy zwol-
nionej Z obowigzku poddawania si¢ pub-
licznej ocenie 1 krytyce [...], to bez
przesady mozemy mowiC O rosnacym w
zachodnich demokracjach bezprawiu”
(s. 78).

KRYZYS PUBLICZNYCH SRODKOW
MASOWEGO PRZEKAZU

W panstwach zachodnich istnieja jed-
nak publiczne Srodki przekazu finansowa-
ne z pieni¢dzy podatnikOw 1 kierujace si¢
zasada, ktora znajdujemy w reklamie
BBC: ,informowania wszystkich przez
caly czas”. John Keane dowodzi, ze taki
model mediOw publicznych przezywa
kryzys, ktérego przyczyna sa nie tylko
trudnosci finansowe i konkurencja komer-
cyjnych medidw prywatnych. Media pub-
liczne maja klopoty z okresleniem wla-
snej ,tozsamoscl”; starajac si¢ dogodzié
kazdemu, nie zadowalaja nikogo. Zwlasz-
cza przekaz dotyczacy najwazniejszych
probleméw politycznych 1 spolecznych
jest ostabiany z jednej strony dazeniem
do ,obiektywizmu”, z drugiej — nacis-
kami rzadowymi i1 grozba procesoéw sado-
wych.

Zrédtem probleméw jest tez oczeki-
wanie od publicznych Srodkéw przekazu
produkcji wysokiej jakosci, dlatego ze —
jak twierdzi Keane — nie jest jasne,
czym jest ta wysoka jakos€. Czy chodzi
0 sprawno$¢ techniczng 1 profesjonalizm
wykonania, czy o trafianie do jak naj-
wicksze) liczby odbiorcow, czy o nie
stabnaca z uplywem czasu popularnos¢,
czy tez 0 odpowiadanie gustom wyksztal-
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conych i krytycznych mniejszosci. Stan-
dard jakosci zwiazany jest z potrzebami
1 gustami odbiorcow, nie mozna wiec
ustali¢ jednego dla wszystkich.

Keane nie jest jednak przeciwnikiem
publicznych Srodkéw przekazu. Broni ich
istnienia przed liberalnym dazeniem do
calkowitej prywatyzacji medidéw, ktore
uwaza za odgorna, nie liczaca si¢ z tra-
dycja ani z wola odbiorcoOw ingerencj¢ w
historie. Tymi, ktérzy by na niej sko-
rzystali, nie s3 wszyscy obywatele, a
przywoédcy polityczni 1 biznesmeni. Jed-
nak media publiczne, aby przetrwaé 1 w
peini realizowaé swéj publiczny charak-
ter, musza zmieni€¢ zasady funkcjonowa-
nia. Musza takze ulec zmianie zaleznosct
mi¢dzy mediami, panstwem i rynkiem.

POZA POLITYKA I RYNKIEM

Nowy model przedstawiany w Me-
diach i demokracji opiera si¢ na rozrgz-
nieniu sfery publicznej od panstwa i u-
niezaleznieniu jej od praw rynku. To u-
niezaleznienic mialoby si¢ dokonaé za
posrednictwem nowych przepisOw konsty-
tucyjnych 1 panstwowych oraz pan-
stwowych 1 pozapanstwowych instytucji
finansowych, ktére pozwalalyby na na-
kiadanie ograniczen na wielkie przedsie-
biorstwa i nie dopuszczaly do tworzenia
monopoli. Zadaniem wspomnianych in-
stytucji finansowych byloby poszukiwanie
funduszy dla twércéw programéw nieko-
mercyjnych. Konstytucja, panstwo 1 od-
powiednie instytucje pozapanstwowe mia-
lyby by¢ gwarantami swobody wymiany
jak najszerszej gamy doswiadczen w ra-
mach obywatelskiego spoleczenstwa. In-
nymi slowy, mialyby pilnowac, aby niko-
go, kto ma co§ do powiedzenia 1 chce
m¢wié, nie powstrzymywaly przeszkody
polityczne 1 finansowe.
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Niemozliwos€¢ komunikacji bezpo-
Srednie) miedzy obywatelami oraz ko-
nieczno$¢ reprezentacji nie stwarzalyby
niebezpieczenstwa sztucznej niero6wnosci
w dostepie do medidw. Rozwiazaniem
jest tutaj autentyczna wielos¢ prezentowa-
nych w Srodkach masowego przekazu po-
gladow. W nie) kazdy moglby znalezé
co$ dla siebie lub co$§ od siebie do niej
dorzucié.

MEDIA A DEMOKRACJA W POLSCE

Polskie wydanie ksiazki Media a de-
mokracja poprzedza wst¢p Karola Jaku-
bowicza, ktory Sledzi rozwdj Srodkow
masowego przekazu w Polsce od 1989
roku, poréwnujac z nim opisywane przez
Keane’a zjawiska wystepujace w Krajach
Zachodu, w koncu za$§ krytycznie rozwa-
za propozycj¢ nowego modelu me-
diéw. Dla Jakubowicza, dla Polaka nie
jest to wilasciwie model nowy: podobnie
myS$leli o publicznych srodkach przekazu
ludzie zebrani na I Krajowym Zjezdzie
Delegatow NSZZ ,Solidarno$¢” w 1981
roku. Jednakze koncepcja ta nigdy nie
doczekatla sie ani rozwiniecia, ani realiza-
cji. Pozostata wizja z czaséw ,Solidar-
noSci” 1 stanu wojennego, z Czasow
wspdlnej walki 1 prawdziwe) komunikacji
spotecznej, ktdra realizuje si¢ tylko w ta-
kich wyjatkowych sytuacjach. Dzisiaj jes-
te§my §wiadkami rozpoczynania sie pro-
cesOw, ktore w swoje) ksigzce przedsta-
wia John Keane, dajac nam szans¢ zoba-
czenia ich rezultatdbw bez koniecznosci
czynienia wlasnego, gorzkiego doswiad-
czenia historycznego. W tej mozliwosci
»Skoku w przyszlos€” upatruje polski re-
cenzent gidwny pozytek z lektury Me-
diow i demokracji. Wyraza jednak zal, ze
ksiazka dotarta do nas tak pdzno.

Jakubowicz watpi jednak w mozliwosé
wprowadzenia w zycie keanowskiej kon-
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cepcji medidw publicznych. Wydaje sie
nawet, ze watpi w potrzeb¢ tak rozumia-
nych srodkow przekazu: ,U nas jednak
tez, gdy przyszio co do czego, w niepo-
rownanie trudniejszych warunkach stwo-
rzono drugi obieg jako niezalezng sfere
publiczna spoleczenstwa obywatelskiego.
Na co dziefi jednak obywatele nie odczu-
waja potrzeby komunikowania sie w skali
masowe], wyglaszania oredzi do narodu.
Wystarczy im $§wiadomos€, ze prasa nie
kiamie, a telewizja jest nasza. Czy tak
jest w Polsce dzisiaj, a jezeli nie, to kie-
dy tak bedzie i co w tym celu trzeba
zrobic¢?”

NASZA TELEWIZJA?

John Keane rzeczywiscie nie daje od-
powiedzi na pytanie o to, co robi¢, jakiej
oczekiwatby zapewne nie tylko Karol Ja-
kubowicz, ale wielu innych, ktérzy
chcieliby mie¢ w Polsce prawdziwe $ro-
dki komunikacji spolecznej, a nie jeszcze
jedno wydanie propagandowej trybuny
czy ,opium dla mas”. Keane jednak nie
zajmuje si¢ konstruowaniem konkretnego
programu dzialania, nie proponuje mode-
lowego prawodawstwa, nie zajmuje Si¢
szczegélami organizacyjnymi. Nie znaj-
dziemy u niego instrukcji, kto, co i jak
powinien zrobi¢, zeby zapewni de-
mokratyczno$é mass mediow. Polski czy-
telnik moze si¢ poczu€ rozczarowany. O-
trzymal jeszcze jedna ksiazke, ktora op-
récz krytyki Zachodu — u jednych wy-
wolujacej zadowolenie, u drugich irytacje
— nie przynosi nic nowego, nic, €zego
bySmy wczesniej juz nie poznali.

Wydaje sie¢ jednak, ze ksiazka ta daje
nam jeszcze co§ wiecej niz tylko mozli-
wo$¢ poznania do§wiadczen spoleczenstw
starszych doswiadczeniem wolnego ryn-
ku. Przedstawiajac model publicznych
Srodkéw przekazu, zmusza do poréwnan.
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Na tle proponowanego przez Keane’a
modelu wyraznie widzimy, Ze nasze $ro-
dki przekazu nie s3 ,publiczne”; poza
tym wydaje si¢, ze¢ w Polsce wcale nie
jest jasne, czym sa publiczne mass me-
dia.

Ostatnia kampania wyborcza moze
by¢ tego przykladem, a jesli nawet nie
ona sama, to reakcje 1 komentarze jakie
wywolala. Zwlaszcza partie prawicowe
skarzyly si¢ na tendencyjne traktowanie
przez dziennikarzy, nie tylko w progra-
mach wyborczych, ale w audycjach Scisle
informacyjnych, 1 na niemozno$¢ stwo-
rzenia alternatywy dla tego image’u. Mo-
zna w takiej sytuacji wini€ ,nieobiektyw-
nych dziennikarzy”, mozna jednak zasta-
nowi€ si¢ nad samg organizacja mass me-
diéw, ktdéra sprawia, ze prawicowa partia
nic ma innego wyboru, jak tylko ko-
rzystanie z ushug lewicowego dziennika-
rza.
Dla polskich mass medidw charakte-
rystyczny jest tez brak mozliwosci auten-
tycznego wyboru. Najmniej dotyczy to —
moim zdaniem — radia, prasa natomiast
jest tym dotknieta moze jeszcze bardziej
niz telewizja. Niech przykladem beda

pisma kobiece 1 mtodziezowe. Publikacje -

te lansuja style zycia i zachowania, dyk-
tuja, co jest modne, nowoczesne 1 ele-
ganckie. Dzi§ kobiety czytajg ,, Twoj
Styl”, pismo piekne edytorsko, ambitne,
0 wyraznym zaci¢ciu ,,emancypacyjnym”,
otwarcie, cho€ z wdzickiem, krytykujace
»przestarzate” poglady na temat rodziny,
mitosci, seksu itp. ,, Twéj Styl” nie ma
wilasciwie konkurencji: nie ma czasopis-
ma o0 podobnej jakosci, ktére lansowato-
by, inteligentnie 1 subtelnie, co innego
mz pozostatosct rewolucji seksualnej.
Dzieci 1 mlodziez tez wybOr maja nie-
wielki: albo ,Bravo”, albo ,BeZet” —
dobrze robione pismo wydawane przez
franciszkanéw. Coéz jednak ma czytaé na-
stolatek, ktory nie identyfikuje si¢ ani z
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estetyka rocka 1 nasyconymi agresywnym
erotyzmem 1lustracjami ,,Brava”, ani z
religijng orientacja ,,BeZetu”?

Takie Srodki przekazu nie s3 ,nasze”
rowniez dlatego, ze zbyt wielu jest tych,
ktorych poglady 1 postawy nie znajduja w
nich odzwierciedlenia. Wspomniana kon-
cepcja ,solidarnosciowa” byla owocem
czasu wyjatkowego, w ktérym niektore
sprawy byly przedmiotem powszechne)
zgody 1 ich kwestionowanie automa-
tycznie usuwalo poza obreb spole-
czenstwa obywatelskiego. Wowczas bylo
jasne (a przynajmniej wydawalo sie, ze
jest), co znaczy, ze telewizja jest nasza.
Wtedy chodzilo o to, by byla inna niz
Owczesna telewizja panstwowa, i to wy-
starczalo. Dzisia) nie wiemy, CO znaczy
»nasza” telewizja, bo wydaje si¢, ze
»nas” z czasOw ,Solidarmosci” juz nie
ma. Jednak wydaje si¢, ze 6wczesna wiz-
ja Srodkéw masowego przekazu przyda-
taby si¢ nam dzisiaj, moze nawet powin-
niSmy ja przypomnieC, )J€szCze raz roz-
wazy€, sprObowa przynajmniej wprowa-
dzi€ w zycie.

DLACZEGO DEMOKRACIA?

Lektura ksiazki Keane’a kaze zapytac
0 uzasadnienie dla wizji autora. Dlaczego
wiasciwie demokracja 1 media publiczne
sq dobre, lepsze od tego, co mamy obe-
cnie na Zachodzie 1 co rodzi si¢ u nas?
Pytanie to tym bardziej usprawiedliwio-
ne, z¢ Keane sam je stawia, zarOwno
pod adresem dawnych wizji medidw jak
tez swojej wlasnej i... nie daje na nie
jasnej odpowiedzi. W poczatkowych roz-
dziatlach Mediow demokracji, gdzie autor
przedstawia histori¢ walki 0 wolnos¢ pra-
sy, znajdujemy tez przeglad teore-
tycznych uzasadnien dla tej wolnoscl.
Dowiadujemy si¢, Zze broniono jej w imi¢
Bozego daru mys$lenia, prawa naturalne-
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go, powszechnego pozytku i1 prawdy.
Keane zdaje si¢ te argumenty odrzucac 1
nazywa ,nie dajacymi si¢ obroni¢ rosz-
czeniami ideologicznymi” (s. 120). Z
drugiej strony ,odrzuca tesknote filozo-
ficznego 1 etycznego «relatywizmu», z
jego upraszczajacymi wnioskami, w mysl
ktérych wszystko jest jedynie kwestia
- «preferencji»...” (s. 119-120). Przedsta-
wiajac zalety publicznych Srodkéw
przekazu, ukazuje je jako niezawodny
Srodek przeciw ukrywaniu informacji
waznych dla zycia 1 bezpieczenstwa spo-
leczenstw — np. dotyczacych zagrozen
ekologicznych — a dla niektérych niewy-
godnych z finansowych lub politycznych
wzgledow. Demokracja natomiast jest —
zdaniem Keane’a — dobra nie dlatego,
ze gwarantuje dobre decyzje, raz na za-
wsze przyjete bezpieczne rozwiazania, ale
dlatego, ze jej procedury umozliwiaja
spoleczefistwom podejmowanie swych
probleméw wielokrotnie 1 uczenie si¢ na
wlasnych bledach.

Te rozbiezne deklaracje nie daja os-
trego obrazu pogladéw ich autora. Dekla-
ruje si¢ on jako ,nie-relatywista” — ale
co to w jego przypadku znaczy? Mamy
tu bowiem kombinacje, ktéra w kontek-
Scie dzisiejszych dyskusji wydawac si¢
moze nietypowa: or¢downik wolnych me-
diéw, ktéry nie jest ani liberalem, ani
relatywistg. Jest to tez czlowiek, jak wie-
lu z nas, skrajnie wrazliwy na wszelkie
ograniczenia wolno$ci komunikacji, tak
materialne jak 1 ,,ideologiczne”.

Rézne nasuwaja si¢ odpowiedzi. Mo-
ze Keane traktuje demokracje, ktéra w
jego ujeciu oznacza ciggly spor, nie kon-
czaca sie dyskusje na skale calego globu,
jako proces poszukiwania prawdy, ktéra
jednak nigdy nie zostanie osiagni¢ta. Pra-
wda jest tutaj idealem, celem oddalaja-
cym si¢ w miare¢ jak si¢ ku niemu poste-
puje. Ten nieuchwytny cel pozwala jed-
nak unikaé opierania decyzji na samych
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tylko preferencjach. Niektore fragmenty
ksiazki skilaniaja do wniosku, ze autor
przywiazany jest do idei rownosci (wy-
mienianej tez w innych miejscach wsréd
»ideologicznych roszczen”), wedle kiorej
nie ma powodu, aby instytucje pan-
stwowe 1 publiczne dawaly pierwszen-
stwo komukolwiek i ze trzeba nam me-
chanizméw zapobiegajacych wszelkim za-
chwianiom réwnowagi w tej dziedzinie.
Kiedy indziej odnosi si¢ wrazenie, ze de-
mokracja to ostatecznie jedyny mecha-
nizm dzialania zapewniajacy ludzkosci
przetrwanie, chroniacy przed destrukcyj-
nymi dzialaniami niektérych grup, ktore
okazuja si¢ niebezpieczne dla wszystkich.
W jeszcze innych miejscach wspomina o
sceptycyzmie, co jest spotykang juz nie-
raz w historii forma Kkapitulacji wobec
wielosci opinii 1 nieusuwalnej niepewnos-
Ci poznania.

Keane w uzasadnianiu swych pogla-
déw sprawia wrazenie kogos, komu za-
braklo stéw. Keane bowiem zdaje si¢
mie indeks terminéw zakazanych. Pew-
nych siéw nie wolno mu uzywaé, bo ko-
jarza si¢ z cenzura, manipulacja, totalita-
ryzmem réznych odmian, bo naduzyto
ich w historii i naduZywa si¢ po dzis
dzien. Wsrdd nich znalazia si¢ ,,prawda”,
»,dobro wspélne”, ,godnos¢ czlowieka”.
W takiej sytuacji moze tylko powiedziec,
ze nie jest relatywista. To wykluczenie
pewnych terminéw z jezyka, w ktOrym
autor komunikuje swoje wlasne poglady,
nie jest strategiczng cenzurga, majaca na
celu pozyskanie pewnego grona czytelni-
kéw, ale raczej odbiciem jakiej§ czesci
wspodlczesnej kultury Zachodu, w ktérej
John Keane intensywnie uczestniczy.

Obraz tej kultury kreslony w Mediach
i demokracji nie jest atrakcyjny. Pomimo
to jest w nim duza doza optymizmu,
cho¢ optymizm ten nie dotyczy obecnego
stanu spoteczenstw. Keane zdaje si¢ nato-
miast wierzyé w demokracje, wierzy¢€, ¢
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jest ona mechanizmem, ktéry nieza-
wodnie pozwala doj$é do glosu ,, wolnosci
1 cnocie”, ktéra istnieje wsrdd Iudu i cia-
gle na nowo bedzie przywraca¢ réwno-
wage spoleczenstwom. Jak jednak t¢ de-
mokracje zabezpieczaC? I co robic, jesh
lud, dzialajac zgodnie z demokratycznymi

procedurami, wybierze niewole i tyra-
ni¢, zablokuje mechanizmy utrzymujace
go w réwnowadze? Moze — tak jak
Keane — pisa¢ ksiazki demaskujace, na-
wolujace do opami¢tania? Jednak warun-
kiem ich oddzialywania, przenikniecia do
spoteczenstwa, jest znéw demokracja.



