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Jaceck WOJTYSIAK

ODPOWIEDZ PROFESOROWI JANUSZOWI GAJDZIE

Szanowny Panie Profesorze,

lektura Pairiskiej polemiki Jak tendencyjnie pisac recenzje? skionila mnie do ponownej analizy
Panskiej ksiazki Edukacja bez granic. O Srodkach masowego przekazu oraz (odnoszacej si¢ do tej
ksigzki) mojej recenzji Jak Zle pisa¢ o mass mediach? Analiza ta nakazuje mi stwierdzié, ze
recenzja moja zawiera kilka usterek, niektore jej sformulowania sg zbyt ostre 1 - zasadniczo -
nie udato mi si¢ w niej zajaé trudnej postawy ,,zZyczliwego interpretatora”. Z przykroscia jednak
musz¢ zauwazyé, iZ moja generalna opinia o Pariskiej ksigzce nie ulegla zmianie. Podkre§lam:
moje rozwazania i oceny (zawarte w recenzji i niniejszej wypowiedzi) nie dotyczg — w przeci-
wiefistwie do pewnych, skierowanych do mnie w Jak tendencyjnie pisa¢ recenzje?, zarzutéw — ani
Panskiej osoby, ani Parnskiego morale, ani Pafiskich cech charakteru, ani Panskich przekonan
politycznych, ani Parskich kompetenc)i naukowych, ani wartosci Paiiskiej pracy badawczej, ani
tym bardziej Pariskiego nazwiska. Dotyczg one wylacznie wydane) przez instytucje naukowy
(a wigc dostgpnej przynajmniej dla niektérych srodowisk) ksigzki Edukacja bez granic, ksigzki
traktowanej jako zamknig¢ty tekst, podlegajacy interpretacji wedlug powszechnie uznawanych
regut jezykowych. Jesh w mej publicznie przedstawione) interpretacji popeinitem jaki$ blad lub
w jakikolwiek spos6b Pana urazilem, to serdecznie Pana przepraszam. Wydaje mi si¢ jednak, ze
moja recenzja wyraza uzasadniong krytyke tekstu, a taka krytyka jest w pracy naukowej zjawis-
kiem normalnym. Po prostu: sam tekst jest taki, Ze nie wytrzymuje krytyki.

Uzasadnienie negatywne) oceny Edukacji bez granic szczegbtlowo przedstawilem w recenzji.
Wyakcentuje wigc teraz tylko kilka jego momentéw, a dokladnie te, ktére wigzq si¢ z zarzutami
postawionymi w Jak tendencyjnie pisac recenzje?

Po pierwsze — omawiana ksigzka nie spetnia w wystarczajagcym zakresie odpowiednich wy-
magai metodologicznych. Przystepujac do analizy i oceny recenzowanej pozycji wymienitem trzy
kryteria (recenzja, s. 222), wedlug ktérych dokonywalem tej analizy i oceny. Uczynitem tak nie po
to, by stawiaé si¢ na miejscu tego, ktéry ,,najlepiej wszystko wie i rozstrzyga za czytelnika, autora
1 recenzentéw wydawniczych publikacji — czego si¢ nalezy spodziewaé w ksigzce o mass mediach”,
lecz by jasno okresli¢, z jakiego punktu widzenia omawiam ksigzke. Zresztg te trzy kryteria
1 postulaty wobec ksigzki sformutowalem na podstawie stusznej (jak sadze) deklaracji jej Autora
(ksigzka, s. 7-13).

Najwazniejszy z tych postulatéw dotyczy bazy empirycznej badan. Jesli mozna mieé watpli-
wosci co do jej wiarygodnosci, to watpliwosci te przenoszg si¢ automatycznie na wszystkie (cho¢by
najlepsze!) rozwazania na niej oparte. Nie podwazalem przy tym koniecznos$ci korzystania
z danych GUS i OBOP z lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych, lecz bezkrytyczno$¢ wobec
nich. M6 krytycyzm nie wigze si¢ z moim rzekomym ,,nadmiernym wyczuleniem politycznym
typu niech¢ci do wszystkiego, co wigze si¢ z PRL”, lecz m.in. z faktem, Zze (pelnigce takze funkcje
propagandowe) publikacje GUS i OBOP nie mogly by¢ weryfikowane przez konkurencyjne
(niezalezne od czynnikéw oficjalnych) instytucje.

Innym bigdem metodologicznym jest traktowanie wynikéw badar sondazowych (trwajacych
wedtug ksiazki do korica sierpnia 1988 roku - s. 12, a wedtug polemiki do korica pazdziernika 1990
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roku) jako wciaz (rok 1994) aktualnych. Wedlug Autora ksiazki ,,Nie ma zatem najmniejszego
powodu do podwazania ich aktualnosci i1 reprezentatywnosci”, a wedlug mnie jest powéd -
stanowi go rewolucja, jaka od przelomu lat osiemdziesigtych i dziewi¢édziesiatych dokonala sie
i dokonuje w polskiej polityce, mass mediach i1 $wiadomosci spoleczne;j.

Po drugie — omawiana ksigzka obfituje w szereg niefortunnych sformutowarn, natomiast
brakuje w niej pogligbionych analiz. W recenzji wyliczylem tylko czesé pojawiajacych si¢ w Edu-
kacji bez granic wyrazef, ktére moga wywolywaé negatywng reakcj¢. Byé moze przesadnie
o$mieszylem niektore z nich, jednakze poprawnie skonstruowany tekst naukowy powinien zawie-
ra¢ wylacznie takie zwigzki frazeologiczne, ktére dopuszczajg tylko jedng interpretacje i uniemoz-
liwiaja wypaczenie my$li Autora. Przedmiotem mojej krytyki nie byly biedy literowe, lecz kolo-
kwializmy i zabawne zestawienia. Przypomng¢ tylko jedno. Owszem, cytujac je pomylilem ,,ckli-
wos¢” z ,,tkliwoscia” (co Autor wypomina mi w polemice), lecz czy kojarzenie ,,milosci cielesnej”
z brakiem owej ,,ckliwo$ci” oraz méwienie, ze kobiety ,,przodujg” w jakims$ typie milosci lub
opowiadaniu si¢ za nim, nie wywola u wspéiczesnego czytelnika §miechu? Walory lub wady stylu
sg integralnym elementem tekstu, zwlaszcza jesli mogq mieé wplyw na jego odpowiednie odczy-
tanie. Stad wiec - jak to méwi Autor — wytykam je i robi¢ problem, tym bardziej Ze mamy do
czynienia z licznymi i powaznymi usterkami j¢zykowymi. Zresztg w recenzji przypisalem
odpowiedzialnos$¢ za czes$¢ z nich nie Autorowi, lecz redaktorom ksigzki. Na marginesie: w ksigzce
nie znalazlem wspomnianej przez Autora erraty; niestety, w jego polemice w maszynopisie prze-
stanym do Redakcji ,,Ethosu” nie znalazlem tez erraty dotyczacej tej polemiki. Co do wyrywania
calych zdand z kontekstu: bez tego kontekstu odpowiednie zwroty wydaja si¢ tylko niezrgczne,
natomiast przywotanie kontekstu obnaza nierzadko banalno$¢ catej wypowiedzi. Przykladem
moze tu by¢ fragment odnoszacy si¢ do Bogumita z Nocy i dni (ksiazka, s. 55; recenzja, s. 224).
Nie samo przywolanie tej postaci jako wzoru osobowego jest irytujace (jak chce Autor), lecz
stereotypowe jej przedstawienie (zamiast poglebionej analizy). (A propos, Autor wytyka mi
przywotanie w kontekscie Bogumila modelu uczciwego biznesmena, pytajac, gdzie taki model
w mass mediach wspélcze$nie wystepuje. Prosze poszukaé¢ w dzialach ekonomicznych gazet cen-
tralnych i lokalnych, w kt6rych ten model - choé rzadko - si¢ pojawia!).

Po trzecie - jezyk omawianej ksigzki przypomina w niektérych miejscach bardziej jezyk
propagandy PRL niZ jezyk naukowy. Nie interesuje mnie jako recenzenta stosunek Autora do
PRL, interesuje mnie tylko, czy jezyk jego ksigzki jest zblizony do j¢zyka naukowego. W publikacji
naukowej powinno si¢ uniknaé stylu propagandowego, tym bardziej jesli dotyczy ona publicznie
upowszechnianych przekazéw, ktére nierzadko posiadaja (przynajmniej cze¢sciowo) charakter
propagandowy. Autor natomiast (od siebie) kilkakrotnie powtarza bezkrytycznie stereotypy pro-
pagandowe (zob. ksiazka, s. 49-53), zamiast podda¢ je bezstronnej analizie.

Omawiajac mass media w PRL nie przyjmuje wobec nich nalezytego historycznego dystansu.
Na przyklad co do twérczosci Z. Zatuskiego, R. Bratnego i B. Poreby pozostaje ,,catkowicie
bezkrytyczny” w tym sensie, ze akcentuje tylko ich pozytywng rol¢ w ukazywaniu prawdy histo-
rycznej, a pomija role polityczng (zwigzang z falszowaniem historii). Moze dziwié, ze zapomina
w tym kontekscie 0 znacznie cenniejszych 1 wazniejszych dla §wiadomosci spotecznej filmach A.
Wajdy. Podkres§lam: nie krytykuje tutaj pogladéw politycznych Autora, lecz to, ze w publikacji
rzekomo naukowej prezentuje te poglady zamiast rzetelnej i obiektywnej analizy, a nawet sprawia
pozory, Ze stanowig one wynik takiej analizy. Powt6rzone przez Autora w polemice w pelnym
konteksécie wzmianki o koniecznosci ,,swoistej cenzury dotyczacej jakosci tresci” czy ,,pokazaniu
ré6znorodnych drég dojscia do dobrobytu [...] jak choéby w Szwecji” brzmia jak deklaracje
z programOw partii politycznych. Deklaracje polityczne s3 natomiast zasadniczo niedopuszczalne
w pracy naukowe;j z dziedziny pedagogiki i teorii mass mediéw, gdyz do kompetencji tych dziedzin
nie nalezy ustalenie porzadku spolecznego i ekonomicznego. (Zreszta gdybym byt publicysta
_ politycznym, powiedzialbym po prostu, ze sugerowane przez Autora propozycje polityczne s
anachroniczne!)
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Negatywna ocena ksigzki nie wyklucza dostrzezenia jej pozytywéw. Wyliczylem je w swej
recenzji (s. 223, 226). Nieprawdg jest tez, ze w moich rozwazaniach pominglem wiekszoé¢ tekstu
ksigzki (0 czym $wiadczy chocby to, iz cytuje w nich fragmenty pochodzgce zaréwno z poczatko-
wych, Srodkowych, jak i koricowych jej stron). Nie uwazam, ze do obowigzkéw recenzenta nalezy
dokiadne przedstawienie calo$ci recenzowanej pozycji. Wystarczy, jesli odniesie si¢ on do niej
z wyraznie okreSlonych punktéw widzenia (wida¢ wtedy jasno, ktére aspekty ksigzki stanowig
przedmiot analiz). Wyboru owych punktéw widzenia dokonalem - jak juz wspomniatem -
w oparciu o zapowiedzi Autora z ,,Uwag wstgpnych”. Kierowalem si¢ takze zasadg metodologicz-
ng Karla R. Poppera, wedtug ktérej zadaniem odbiorcy teorii jest préba jej falsyfikacji (o wartosci
teorii Swiadczy to, na ile opiera si¢ ona prébom falsyfikacji). Krytyka teorii ma — zgodnie z tg
zasadg - zmusi€ je) autora do (gwarantujgce) post¢p naukowy) jej zmiany, udoskonalenia lub
odrzucenia. M§) krytycyzm wigc to nie ,typowa napa$é na autora, uznawana w brukowych
pismach, a nie powaznych kwartalnikach!”, lecz podstawowe (uznawane we wspoéiczesnej na-
uce) narz¢dzie metodologiczne. Zrédia naszego diametralnie odmiennego stosunku do dyskuto-
wanych tu tekstow dopatruje si¢ tedy przede wszystkim w przyjeciu ré2znych standardéw meto-
dologicznych, a wtérnie w innych, na przykiad emocjonalnych, czynnikach.

Jeszcze raz przepraszam, jesli w jakikolwiek spos6b Pana urazilem oraz zalaczam wyrazy
szacunku.

Jacek Wojtysiak

Ps. Dodaé muszg, Ze catkiem przypadkowo zajaglem si¢ Paniskg pracg. Prawdopodobnie jest
wiele tekstéw, ktére zrecenzowalbym w podobny sposéb, a nawet surowiej. Na pewno nalezy do
nich na przyklad artykut J. M. Jackowskiego Czwarta wladza w III Rzeczypospolitej: fragmenty
wigkszej calosci (,,Ethos” 6(1993) nr 24, s. 136-143). Sadze, 2e ,,niechlubne wyjatki” nie sprowa-
dzaja si¢ wylacznie do mnie. |



