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Abraham J.M al h e r b e, The Letters to the Thessalonians (AB 32B), New
York: Doubleday 2000, ss. XX + 508 (z indeksami).

Praca A. J. Malherbe’a jest kolejnym komentarzem ukazujacej si¢ od kilku dzie-
sigcioleci katolickiej serii The Anchor Bible. Uklad komentarza nie odbiega od
wczesniejszych prac poza zamieszczeniem na samym poczatku ttumaczenia obydwu
Listow Pawta. Autor podaje nastgpnie obszerna literatur¢ dotyczaca zagadnienia,
dalej znajduje si¢ wstep historyczno-krytyczny i komentarz do 1 Tes, a po nim wstep
historyczno-krytyczny i komentarz do 2 Tes. Na uwage zastuguja indeksy: autoréw,
tekstow biblijnych i starozytnej literatury pozabiblijnej (greckiej, tacifiskiej, rabinicz-
nej, wczesnochrzes$cijaniskiej itd.) oraz wiodacych tematéw.

Na charakter komentarza rzuca §wiatto wstegp historyczno-krytyczny do 1 i 2 Tes.
Malherbe prezentuje wywazone stanowisko wzgledem réznych teorii zwiazanych
z Listami, ktére mozemy okresli¢ jako tradycyjne: przyjmuje jedno$¢ 1 Tes, auten-
tyczno$¢ 2 Tes, kanoniczna kolejnos¢ Listéw itd. Pewnym brakiem jest referowanie
pogladéw bez gigbszej analizy argumentéw. Z giéwnych probleméw natury histo-
ryczno-krytycznej — poruszanych we wspoélczesnej egzegezie — omawia szerzej kwe-
sti¢ autentycznosci 2 Tes.

W czgsci introdukceyjnej zastrzezenia budzi oméwienie zagadnienia miejsca i cza-
su napisania 1-2 Tes. Ot6z, Malherbe utozsamia np. informacje w 1 Tes 3, 6 z Dz
18, 5 — bez nawiazania do dyskusji na ten temat we wspodiczesnej egzegezie, tj. do
argumentow przeciwnych takiej identyfikacji. Odwotanie si¢ do 1 Tes 1, 1 wcale nie
rozstrzyga problemu, ze z Tesaloniki powrdcili obaj wspétpracownicy (s. 72). Jeden
z nich (tj. Sylwan) mégt by¢ stale przy Apostole. Autor pracujac nad komentarzem
nie uzgodnit do korica wnioskéw o czasie napisania 1 i 2 Tes. Stwierdza, ze oba
Listy dzieli odstgp kilku miesigcy; nastgpnie 1 Tes umiejscawia w 50 r. (s. 92),
natomiast 2 Tes w 51 r. (s. 364). Jedyne mozliwe pogodzenie tych informacji to
przyjecie, ze 1 Tes powstal z koricem 50 roku.

W niektérych przypadkach watpliwo$ci budzi nie tyle wniosek, co jego uzasadnie-
nie. Malherbe twierdzi, ze kiedy Tymoteusz powrdécit do Pawta z Tesaloniki, przy-
niost ze soba list od tamtejszej wspdlnoty (s. 75-77). Uzasadnienie tezy: ze podobnie
w 1 Kor 16, 17 Apostot nie méwi o liscie od wspélnoty, kiedy wspomina delegacje
z Koryntu, nie stanowi dowodu, poniewaz do pisma od wspdlnoty nawigzuje w 7,
1. Przybycie Tymoteusza z listem wydaje si¢ bardzo mozliwe, jednak nie na podsta-
wie 1 Kor 16, 17.
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W komentarzu Malherbe odwotuje si¢ do epistolografii tacifiskiej z czaséw Pawta.
W ten sposéb wyjasnia niektore zjawiska charakterystyczne dla 1-2 Tes, jak dominu-
jaca 1 osoba l. mnogiej. Jego zdaniem forma ,,my” nie odnosi si¢ do Sylwana i Ty-
moteusza, wspétautoréw obydwu Listéw, lecz podkresla autorytet Pawta, w czym
nawiazuje on do komentarza M. Dibeliusa z 1913 r. Malherbe uzasadnia wprawdzie,
ze epistolografia tacifiska wyrosta z greckiej, mimo to watpliwo$¢ budzi fakt, dlacze-
g0 nie opiera swej argumentacji na epistolografii greckiej, jezeli jest tak bliska tacifi-
skiej. Po drugie, 1 os. 1. mn. zanika (jednak nie catkowicie) w péZniejszym piSmien-
nictwie. Czy oznacza to, ze zmalat woéwczas autorytet Apostota? Malherbe opowiada
si¢ za rozwiazaniem, ktérego nie przyjmuje si¢ obecnie. Forma ,,my” zanika w pi-
Smiennictwie Pawta, poniewaz w p6zZniejszym okresie Apostol prowadzi misj¢ nieza-
lezng od Ko$ciota w Antiochii (nie ma przy nim jego przedstawicieli).

W komentarzu Autor powraca do wczesniejszych studiéw ukazujacych zbieznoSci
migdzy niektérymi sformutowaniami w Listach Pawta a my$la epikurejska. Analogie
z pewnoscia nie sa zalezno$ciami, lecz pewnymi zbieznoSciami (niektére twierdzenia
sa wspolne réznym ,.filozofiom” — réwniez dzisiaj). Wydaje sig, ze blizsza Pawlowi
byta mysl stoicka. Tym bardziej dosy¢ jednostronne podkreslanie mysli epikurejskiej
w przypadku niektérych fragmentéw wydaje si¢ przejaskrawieniem problemu.

Wymienione braki nie umniejszaja wartosci pracy A. J. Malherbe’a. Stanowi ona
wktad w studium 1-2 Tes przez przyblizenie problematyki zwiazanej z tymi Listami.
Nie jest to jednak komentarz, ktéry wytycza nowe perspektywy badawcze. Autor
raczej referuje stan badai, niz proponuje nowe rozwiazania. Z tej racji komentarz
bedzie stuzyt bardziej jako ,,podrecznik” — tym, ktérzy chca blizej poznaé 1-2 Tes.

Waldemar Rakocy CM

Luke T.J o h n s o n, The First and Second Letters to Timothy (AB 35A),
New York: Doubleday 2001, ss. XIV + 494 (z indeksami).

Wsréd wspoétezesnych uczonych panuje prawie powszechne przekonanie, ze auto-
rem Listéw pasterskich jest kto inny niz apostot Pawel. Opinia ta do tego stopnia
zagoScila w biblistyce, ze w opracowaniach LP czesto stwierdza si¢ tylko powyzszy
fakt — bez analizy argumentéw. Z tym wigksza radoScia nalezy przyja¢ opracowania
problemu, ktére usituja przyjrzeé¢ si¢ powtérnie zagadnieniu. Do nich nalezy komen-
tarz L. T. Johnsona na temat 1 i 2 Tm. Autor nie studiuje Tt, gdyz ten List w serii
AB zostal opracowany oddzielnie przez innego uczonego (J. D. Quinn).

Warto§¢ studium Johnsona polega gtéwnie na przesledzeniu historii interpretacji
1-2 Tm od najstarszych Swiadectw po czasy wspoélczesne oraz na analizie argumen-
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tow wysuwanych za nieautentycznos$cia tych Listéw. Autor zwraca uwage na fakt,
ze przetom w interpretacji LP dokonat si¢ dopiero w XIX w. W okresie patrystycz-
nym, w §redniowieczu, a nawet w czasach reformacji przyjmowano zgodnie Pawtowe
autorstwo LP. Jezeli w poczatkach Kosciota byli tacy, ktérzy odrzucali LP, to nie
na podstawie autorstwa tylko tresci. Po drugie, Johnson odstania stabe strony teorii
o nieautentyczno$ci LP. Ten aspekt jego komentarza nalezy uznaé za cenniejszy od
poprzedniego: poddaje wnikliwej analizie argumenty majace Swiadczy¢ o nienapisaniu
LP przez Pawtla oraz metodologi¢ autoré6w wysuwajacych te argumenty. Jego praca
zachgca do ponownego przyjrzenia si¢ dowodom na nieautentyczno$é LP.

Najsilniejsza i najbardziej twdrcza strona komentarza Johnsona jest analiza argu-
mentéw przeciwnikéw autentycznosci 1-2 Tm. Kiedy przystgpuje do dowiedzenia
mozliwosci napisania 1-2 Tm przez Apostota, argumentacja staje si¢ nieco mglista.
Na s. 91 stwierdza nawet niemozliwos¢ tego przedsigwzigcia. Jego zdaniem Pawlo-
wego autorstwa LP mozna dowie$¢ posrednio — przez ukazanie bezpodstawnosci tezy
o nieautentycznosci tych Listéw. Mozna zgodzi¢ si¢ z Johnsonem, ze analiza jgzyka
i stylu nie stanowi dowodu na nieautentyczno$¢. Autor stawia nawet nieco demago-
giczne pytanie, czy uczeni XIX i XX w. znaja lepiej jezyk grecki od chrzescijan
II w., ktérzy postugiwali si¢ nim na co dzieri, a nikt z nich na gruncie lingwis-
tycznym nie kwestionowatl autorstwa.

Jezeli chodzi o inne (niz jezyk i styl) argumenty, tj. dotyczace w LP organizacji
Kosciota, kwestii teologicznych czy kontekstu misji Pawla, odnosi si¢ wrazenie
przyjetego z gbéry zatozenia: Autor nie chce widzie¢ niektérych obiekcji badZ nie-
przekonujaco je tlumaczy. Problem stopnia organizacji Kosciota w 1-2 Tm oraz
zgodno$ci mysli teologicznej z autentycznymi Listami nie jest tatwy do uchwycenia
i wyraznego stwierdzenia, czy mamy do czynienia z czasami Pawtla czy z okresem
po jego $mierci. Uderzajace podobienstwa migdzy 1 Kor i 1 Tm — na ktére zwraca
uwage — wskazuja bardziej na ucznia Pawta lub na pochodzenie z tej samej tradycji.
Te same fakty uczeni interpretuja dwojako. Stad argumentacja Johnsona moze jed-
nych przekonywac, drugich nie. W duzym stopniu zalezy to od uprzedniego pogladu
na autorstwo LP.

Warto§¢ argumentacji Johnsona mozna szybciej oceni¢ na podstawie kontekstu
historycznego, w jakim umieszcza 1-2 Tm. Napotyka tu najwigksza trudno$¢ (zwt.
w przypadku 1 Tm). Po pierwsze, autor nie rozpatruje mozliwosci zwolnienia Apo-
stola z wigzienia w Rzymie, co sktania go do umiejscowienia 1 Tm w okresie po-
przedzajacym uwigzienie (2 Tm powstaje w wigzieniu rzymskim). Johnson nie wy-
wiazuje si¢ z tego zadania, unika konkretnej odpowiedzi (s. 136-137); sugeruje, ze
Tymoteusz petnit misj¢ — o jakiej mowa w 1 Tm — w okresie po opuszczeniu przez
Pawtla Efezu, kiedy ten zmierza przez Macedoni¢ do Koryntu, a stamtad do Jerozoli-
my. Propozycja Johnsona odstania najdobitniej stabo$¢ tezy o napisaniu 1 Tm przez
Pawta. W powyzszym okresie Tymoteusz jest prawie stale przy Apostole (por. 2 Kor
1, 1; Rz 16, 21). Z 1 Tm jasno wynika, ze Tymoteusz prowadzi samodzielna misj¢
i ze jest to dtuzsza roztaka. Johnson nie znajduje kontekstu historycznego, w ktérym
mogiby zostaé¢ napisany 1 Tm. Ktadzie si¢ to cieniem na cata argumentacj¢ za napi-
saniem 1 Tm (tez 2 Tm) przez Apostota.
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Wktad komentarza Johnsona w studium LP polega przede wszystkim na zwréce-
niu uwagi na konieczno$¢ ponownej analizy argumentéw podwazajacych autentycz-
no$¢ LP. Te nie sa — jego zdaniem — rozstrzygajace. Autor odstania wybidrczy cha-
rakter materiatu, na jaki si¢ powotuja przeciwnicy Pawlowego autorstwa tych Listow
oraz jednostronng, subiektywna interpretacj¢. Pomimo bardzo wnikliwej analizy i kry-
tycznego podej$cia do tezy o nieautentyczno$ci, Johnson nie przedstawia réwnie
jasnej i przekonujacej analizy racji za napisaniem 1-2 Tm przez Pawta. Odnosi sig¢
wrazenie, ze tym razem popetnia te same btedy, ktére krytykuje w pracach przeciw-
nikéw autentycznosci LP.

Waldemar Rakocy CM

Neuer Wettstein. Texte zum Neuen Testament aus Griechentum und Hellenis-
mus, Bd. I, TL. 2: Texte zum Johannesevangelium, hrsg. Udo Schnelle, unter
Mitarbeit von Michael Labahn und Manfred Lang, Berlin—New York: Walter
de Gruyter 2001, ss. V + 987.

Bez echa w polskiej literaturze biblijnej przeszia publikacja drugiego juz tomu
Neuer Wettstein. Wspomniana publikacja to kontynuacja ambitnego projektu nauko-
wego autor6w niemieckich, ktérzy postawili sobie za cel opracowanie mozliwie
licznych paralel z tekstow starozytnych autoréw zydowskich, greckich, hellenistycz-
nych i rzymskich, jako materiatlu poréwnawczego do pism Nowego Testamentu.
Ztozony z dwéch wolumindéw, wczesniej opublikowany, tom zgromadzit materiat
poréwnawczy do literatury epistolarnej Nowego Testamentu i do Ksiggi Apokalipsy
(zob. Neuer Wettstein. Texte zum Neuen Testament aus Griechentum und Hellenis-
mus, Bd. II, Tl. 1-2: Texte zur Briefliteratur und zur Johannesapokalypse, hrsg.
G. Strecker, U. Schnelle, unter Mitarbeit von G. Seelig, Berlin—-New York: Walter
de Gruyter 1996, ss. XXIII + 1831).

Projekt naukowy, ktérego rezultatem sa obie przywotane publikacje, nawiazuje
do wiekopomnego dzieta J. J. Wettsteina, H KAINH AIA®OHKH. Novum Testamen-
tum Graecum editionis receptae cum lectionibus variantibus codicum MSS., editionum
aliarum, versionum et patrum nec non commentario pleniore ex scriptoribus veteri-
bus hebraeis, graecis et latinis historiam et vim verborum illustrante (T. I-1I, Am-
sterdam 1751-1752; reprint Graz 1962). Podstawowym celem pracy Wettsteina bylo
ustalenie i krytyczne wydanie tekstu greckiego NT, w konsekwencji poprawienie
obowiazujacego wowczas ftextus receptus. Niemniej w swoim dziele J. J. Wettstein
cytowal tez wielorakie paralele do tekstow NT z piSmiennictwa pozabiblijnego.
Wydawcy Neuer Wettstein rozumieja swoja prace jako wyraz hotdu i uznania dla
pracy wielkiego poprzednika, a réwnoczes$nie jako jej kontynuacj¢, mimo ze dokonali
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dos¢ licznych zmian w stosunku do pierwowzoru. Uwzglednili oni zgromadzony
przez J. J. Wettsteina material, ale krytycznie opracowali pomijajac przy tym znaczng
jego czeg$¢ (np. krytyke tekstu i jej aparat oraz material poréwnawczy o walorze
leksykograficznym, gramatycznym i stylistycznym). W zamian autorzy Neuer Wett-
stein wlaczyli do swego opracowania wiele tekstéw nowych, ktére — ich zdaniem —
maja warto$¢ dla historyczno-religijnych analiz poréwnawczych NT. Dodajmy, iz
sygnalizowany projekt naukowy to rezultat nowych trendéw badawczych w biblistyce
Swiatowej, w ktérej zywotne miejsce zajmuje na powrdt metoda historii religii (Reli-
gionsgeschichtliche Methode). Neuer Wettstein bowiem to jedna z licznych publikacji
niemieckich, angielskich czy wtoskich traktowanych jako wypisy do NT z pism
autoréw starozytnych.

Jak wydawcy tomu objasnili we wstepie, w ciagu pieciu ostatnich lat zostal zebra-
ny publikowany materiat do Ewangelii wedlug §w. Jana; w niedtugim czasie zostanie
ukoriczona praca nad Ewangeliami synoptycznymi. Recenzowany wolumin to zatem
tylko pierwsza cze$¢ dziela, ktére gromadzi teksty starozytne relewantne dla czterech
pism ewangelicznych NT. Ogélny uktad tutaj omawianej publikacji jest przejrzysty.
Obok krétkiego wstepu (s. V), tom zawiera wypisy z starozytnych autoréw zydow-
skich i poganskich do Ewangelii wedlug Sw. Jana w porzadku biblijnym tekstu
(s. 1-860), a nadto liczne zestawienia, wykazy i indeksy (s. 861-987).

Pierwsza cze$¢ to wypisy z starozytnych autoréw poganskich. Jednak obok auto-
réow greckich, hellenistycznych czy rzymskich sa tez cytowane teksty pisarzy zydow-
skich, np. Filona z Aleksandrii czy J6zefa Flawiusza. Ze wzgledu na charakter pracy
nie jest mozliwe jej krytyczne omdéwienie, cholby nawet pobiezne. Pomijam tutaj
zasadno$¢ odwolania si¢ w tytule do dzieta Wettsteina, gdyz praca nie jest jego nowa
edycja (zob. H.-J. Klauck, Wettstein, alt und neu. BZ 41(1997), s. 89-95). Tym
niemniej kilka uwag ogdlnych wydaje si¢ usprawiedliwionych. Z jednej strony pre-
zentowany wolumin robi na czytelniku duze wrazenie ze wzgledu na bogactwo zgro-
madzonego materialu. Wystarczy przesledzic¢ teksty przywotane w kontekscie Janowe-
go prologu (J 1, 1-18), by zrozumie¢ ogrom wtozonej pracy oraz przydatno$é tego
rodzaju publikacji. Obok deuterokanonicznych tekstéw biblijnych (Mdr 8; Syr 1; 24),
wydawcy cytuja in extenso teksty filozoficzne Kleantesa (,,Hymn do Zeusa”), Aratosa
(poczatek ,.,Fenomena”), Plutarcha (fragment ,,O Izydzie i Ozyrysie”) i Cycerona
(,,Hymn na cze$¢ filozofii”), a nastgpnie gromadza liczne paralele do poszczegdlnych
wersetow J 1, 1-18 (s. 1-77). Tego rodzaju przyktady mozna mnozyé. Ale tutaj
wladnie rodzi si¢ pytanie o kryteria doboru cytowanych tekstéw i wazna uwaga
krytyczna. Z jednej strony bowiem prezentowany material to mimo wszystko subiek-
tywny wybor wydawcéw Neuer Wettstein, z ktérym nie wszyscy uczeni musza si¢
zgadzaé. Ten swoisty proces selekcji tekstow mozna obserwowaé chociazby juz na
potraktowaniu przez autoréw ,starego Wettsteina”. Nie mozna tez wykluczyé, iz
niektére wazne teksty pozabiblijne umknely uwadze wydawcéw i ich wspoétpracowni-
kow (jest tak w przypadku wcze$niejszego tomu, np. paralele do 1 Kor 15, 32).
Z pewnoScia najblizszy czas przyniesie krytyczne omdéwienie kwestii szczegétowych
obecnych w recenzowanej publikacji.

Nieco miejsca warto po§wigci¢ edytorskiej stronie publikowanego tomu Neuer
Wettstein, z pewnoscia godnej podkreslenia i pochwaly. Zadowolenie budzi zar6wno
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system cytowania tekstow starozytnych, jak tez czytelny uktad strony czy wysoka
jakos¢ druku. Interesujace sa zestawienia i indeksy. To rozbudowane, a jednocze$nie
bardzo pomocne instrumentarium zawiera m.in. zestawienia autoréw i cytowanych
dziet (s. 871-896), a takze wazne indeksy: indeks tekstéw starozytnych (s. 901-929),
indeks rzeczowy nazw wtlasnych i imion oraz autoréw starozytnych (s. 931-945),
a nadto indeks tekstéw Janowych z rejestrem cytowanych przy tej okazji tekstow
starozytnych (s. 947-987). Ostatni indeks powoduje, iz siggajacy po Neuer Wettstein
czytelnik zyskuje natychmiast ogélny przeglad materiatu, jaki zostat zacytowany przy
poszczegdlnych wersetach Ewangelii.

Bez watpienia recenzowana publikacja Neuer Wettstein (Bd. I, T1. 2), jak podobnie
wcze$niej opublikowany tom Neuer Wettstein (Bd. 11, Tl. 1-2), winny si¢ znaleZ¢ tak
w posiadaniu uniwersyteckich czytelni teologicznych, jak tez w zbiorach prywatnych.

Stefan Szymik MSF

Ks. Henryk W it ¢ z y k, Pascha Jezusa odpowiedziq Boga na grzech swia-
ta. Eschatologiczna Ofiara Ekspiacji i Nowego Przymierza, Lublin: Wydaw-
nictwo KUL 2002, ss. 452.

Teologia biblijna wyodrgbnita si¢ sposréd innych nauk teologicznych w koficu
XVIII wieku. Odtad bibliSci podejmuja rézne préby jej wyktadu, szukajac tematu
laczacego cale orgdzie Pisma §w. Eichrodt np. centralng ,,strukturg¢” Biblii widziat
w instytucji przymierza. Inni (von Rad) starali si¢ metoda ,,diachroniczna” odkrywaé
kolejne warstwy tradycji literackich, aby poprzez ich uporzadkowanie w czasie uka-
zaé rozw6j waznych idei biblijnych. Jeszcze inni (Preuss), postugujac si¢ hastami
stownikowymi, opracowujg syntetycznie my$l ST w oparciu o pewne tematy wiodace.
Podobnie jest w licznych podrecznikach teologii NT. Natomiast ciagle brakuje prac
monograficznych, ktére podejmowatyby tacznie w zwartej syntezie wspdlne tematy
,,Biblii i Ewangelii”. W Polsce pierwsza taka prébe, jeszcze przed Soborem, podjat
ks. Cz. Jakubiec (Stare i Nowe Przymierze. Biblia i Ewangelia, Warszawa 1961).

Ostatni dokument Papieskiej Komisji Biblijnej (2001) nie tylko zachgca do takich
ujec syntetycznych, ale sam daje zarys ,,podstawowych wspdlnych tematéw” Starego
i Nowego Testamentu (n. 23-63). Ta obszerna synteza, obejmujaca potowe dokumen-
tu, koriczy si¢ waznym wnioskiem hermeneutycznym: ,,osoba Jezusa i zwiazane
z Nim wydarzenia pozwolily ukaza¢ w Pismach pelni¢ sensu, ktéry wczes$niej byt
niedostrzegalny. Ta petnia znaczenia ustanowita pomigdzy Nowym a Starym Testa-
mentem potréjny stosunek: cigglosdci, braku ciagtoSci i postepu” (n. 64).

Najnowsza praca ks. Henryka Witczyka podejmuje tematyke szczegdlnie wazna
i dyskutowang we wspdtczesnej teologii systematycznej. Zaczyna od egzystencjalnego
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stwierdzenia, ze ,,sercem chrzescijaniskiego zycia i Smierci jest nowa Pascha — megka,
$mier¢ i zmartwychwstanie Jezusa” (s. 11). Stwierdzenie to bylo jednak i nadal jest
réznie interpretowane. Autor wychodzi od trzech klasycznych modeli wyjasniania
Paschy Jezusa jako ,,Wydarzenia, ktére gtadzi grzech §wiata”: §w. Anzelm (satisfa-
ctio vicaria), Sw. Tomasz (meritum) i M. Luter (satisfactio poenalis). Od XVI w. ten
ostatni model zdominowat teologi¢ nie tylko protestancka: ,,Pod wptywem teologii
Lutra Bég, ktéry wymaga od Jezusa Ofiary przebtagalnej, jest ukazywany jako Bog
gniewu. Jedynie krwawa Ofiara zlozona przez Jezusa na krzyzu jest w stanie uSmie-
rzy¢ Jego zlowieszczy i karcacy gniew (s. 19)”. Oczywiscie, taka wizja Paschy
Chrystusa wywoluje sprzeciw wspotczesnych myslicieli, prowadzac czesto do krytyki
chrzes$cijanskiego kultu i zastgpowania biblijnej kategorii ,,ofiary” czysto laicka idea
daru (Hryniewicz).

Ks. Witczyk proponuje szukanie odpowiedzi w natchnionych tekstach Starego
i Nowego Testamentu, ktére podejmuja ,,temat grzechu, gniewu Bozego, mitosierdzia
i ofiary. Sens kultu ofiarniczego i jego skuteczno$¢ zbawcza okre§la bowiem
w starym Przymierzu Tora kultowa, a w nowym — sam Jezus i inspirowani przez
Ducha Prawdy Jego apostotowie i uczniowie” (s. 26). Zgodnie z zarysowanym na
wstgpie programem, rozwazania zawarte w omawianej ksiazce maja charakter teolo-
giczno-biblijny, chociaz oparte sa na solidnym fundamencie filologicznym. Co jednak
godne podkreslenia, analizy egzegetycznie nie przytlaczaja bynajmniej czytelnika,
gdyz podporzadkowane sa rygorystycznie mysli przewodniej, zawartej w tytule ksiaz-
ki. Autor realizuje w ten sposéb zasadg, ktorej wielokrotnie dawat wyraz w poprzed-
nich pracach: biblistyka w stuzbie teologii. Jako kierownik Katedry Teologii Biblijnej
w KUL, troszczy si¢ on od dawna, by prace biblijne byly wolne od zargonu znanego
tylko specjalistom. W tym celu zatozyl zreszta periodyk ,,Verbum Vitae” jako forum
porozumienia przedstawicieli réznych dyscyplin teologii.

Omawiana tu ksigzka sktada si¢ z o§miu rozdzialéw, w ktérych kolejno czytelnik
jest wprowadzany w sedno zagadnienia: w tajemnic¢ Ofiary Chrystusa. Rozdziat 1
(s. 27-50) nosi tytul: ,,Grzech cztowieka wotaniem o mitosierdzie Boga wigksze niz
gniew”. Takie ustawienie tematu stusznie ukazuje wyzszo$¢ Bozego mitosierdzia nad
Jego gniewem: ,,w gniew Boga wpisane jest mitosierdzie” (s. 49), a tacznikiem
pomigdzy pozornie sprzecznymi przymiotami Jahwe jest Przymierze, jakim zwiazat
si¢ On z wybranym sobie ludem.

Motyw Przymierza przeprowadza czytelnika do II rozdziatu (s. 51-97): ,,Mitos¢
Boga 7Zrédiem kultu usuwajacego grzech i umacniajacego Przymierze”. Te nieco
przydilugie tytuty zbudowane sa celowo w formie tezy teologicznej, aby utatwid
czytelnikom §ledzenie toku mys$li autora. Tym razem wychodzi on od stawnej senten-
cji prorockiej (Oz 6, 6: ,,Milosci chce a nie ofiar”), podjetej pdZniej przez Jezusa.
Nie chodzi w niej oczywiscie o zniesienie ofiar, lecz o ich reinterpretacje w Swietle
kluczowego pojecia Bozej mitoSci mitosiernej (chesed). Najdoskonalszym znakiem
milosierdzia dla ludu Przymierza jest ofiara ekspiacyjna, stuzaca pojednaniu grzeszni-
ka z Bogiem.

Tak przechodzimy do kolejnego rozdziatu: ,Dzien Ekspiacji — odsunigcie grze-
chéw od Swiatyni i od ludu Przymierza” (s. 99-148). W Swietle najnowszych badan
nad strukturg Ksiegi Kaptariskiej przedstawiono tutaj centralng mys§l, zawarta w Kpt
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16-17. Ekspiacja, mozliwa dzigki rytowi krwi, poprzedza etyke, ktéra z kolei jest
najwazniejszym owocem ekspiacji (s. 147).

Inny, prorocki, model ekspiacji przedstawia stawna piesi o cierpiacym Studze
Panskim (Iz 52, 13-53,12). Jest ona przedmiotem dogle¢bnej refleksji egzegetycznej
w rozdz. IV (s. 149-190): ,,M¢ka i $mier¢ Stugi Parniskiego a Jezusowe objawienie
o eschatologicznej Ekspiacji i nowym Przymierzu”. W zakoficzeniu tego waznego
rozdziatu dokonano przejScia od Starego (typ) do Nowego Testamentu (antytyp).
Wypetnieniem proroctwa o cierpiacym Studze jest Krzyz Chrystusa. Druga potowa
ksiazki bedzie juz dotyczyta chrzescijarfiskiej interpretacji ofiary przebtagalnej. Swia-
dectwa nowotestamentalne zostaly tu ulozone w porzadku chronologicznym, aby
umozliwi¢ §ledzenie rozwoju mys$li o Ofierze zbawczej Chrystusa.

Rozdzial V (s. 191-222) nosi wigc tytut: ,,Pawlowa ewangelia o Krzyzu Chrystusa
jako eschatologicznej Ofierze Ekspiacyjnej” (czeste stosowanie duzych liter ma pod-
kresli¢ jedynos$¢ 1 niepowtarzalno$¢ zbawczego wydarzenia Krzyza). Sposrdd licznych
tekstow Sw. Pawla zostaly tu wyakcentowane zwlaszcza te miejsca Listu do Rzymian,
ktérych terminologia nawiazuje do ofiar ekspiacyjnych ST. W zakoficzeniu tego
rozdziatu autor w odpowiedzi na propozycje Hryniewicza stawia wyraZzny imperatyw,
ptynacy z lektury listéw Apostota Pawta: Duchowo$¢ ofiary przed duchowoscia daru!
Kolejny rozdziat (VI), najdtuzszy, ale i najwazniejszy w ksigzce (s. 223-288), po-
Swigcony jest Jezusowym stowom ustanowienia Eucharystii oraz interpretacji zbaw-
czej $mierci ,,za wielu”. Podobnie jak to bylo dotychczas, tytut rozdziatlu streszcza
poruszane w nim zagadnienia: ,,Eschatologiczna Ofiara Ekspiacji i nowego Przymie-
rza — jej antycypacja w wieczerniku i pamiatka w KoSciele”. Konieczne rozwazania
filologiczne zostaly i tym razem ograniczone do minimum, a dyskusje migdzy egze-
getami — zaznaczone dyskretnie w przypisach. Dzigki temu zabiegowi oszczedzono
zwyklemu czytelnikowi poczucia zagubienia w drugorzednych szczegétach. Ponownie
egzegeza ma tu funkcje stuzebna wobec czlowieka: autor nie traci z pola widzenia
gtéwnego celu swoich wywodow.

Dwa koricowe rozdziaty dotycza reinterpretacji Ofiary Jezusa w LiScie do Hebraj-
czykow. Nowy ,,Przybytek” wyrastajacy z ekspiacyjnej Ofiary Arcykaptana nowego
Przymierza (Hbr 8-9): taki jest temat rozdziatu VII (s. 289-322). Jak wiadomo, cho-
dzi tu o centralne orgdzie tego niezmiernie cennego dokumentu pierwotnego Koscio-
fa. Autor Listu taczy nowe Przymierze z odpuszczeniem grzechéw mocg Krwi Chrys-
tusa. Rozwinigciem tego tematu jest ostatni rozdziat pracy ks. Witczyka (s. 323-359):
,Pascha Jezusa — eschatologiczna Ofiara Ekspiacji zbawieniem dla wierzacych (Hbr
10-13)”. Parenetyczna tre$¢ koficowych rozdzialéw Listu nadaje si¢ najlepiej na
zakonczenie wywoddéw przedstawionych w ksigzce. Autor recenzowanej pracy, wzo-
rem Autora biblijnego, stara si¢ przekazac czytelnikowi dar wiary, nadziei i mitosci,
ptynacy z Ofiary Chrystusa — Arcykaptana.

Obszerne zakonczenie catej ksiazki (s. 361-379) syntetycznie zestawia w 24 punk-
tach wszystkie elementy biblijnego modelu ofiary. Wystarczy tu zacytowac ostatnie
stwierdzenie ks. Witczyka, zamykajace wywody zawarte w pracy: ,,Megka, Smierc
i zmartwychwstanie Jezusa sa Ofiara, ktéra w gruncie rzeczy Jednorodzony Syn —
Jezus Chrystus — sktada ze wzgledu na cztowieka i dla cztowieka! Bog Ojciec swoja
Mitos$cia odpowiada na pelne mitosci i postuszestwa zaufanie Jezusa do Niego,
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uznajac Jego cierpienie i §mieré za grzesznika (homo peccator), z ktérej rodzi sig¢
Sprawiedliwy Bozy (iustus Dei)”. Probka stylu, wykrzykniki i pytajniki obfitujace
w tekscie sa Sladem wirtualnego dialogu Autora z czytelnikiem. Nie jest mu obojg¢tna
tre$¢ zawarta w natchnionym Stowie.

Zamykajac ksiazke czuje si¢ pewien niedosyt. OsobiScie brak mi koncowego
rozdziatu na temat teologii §w. Jana. ZapowiedZ tego tematu mozna przeciez wyczy-
ta¢ w tytule ksiazki (,,grzech §wiata”: J 1, 29). Czytelnicy licznych prac ks. Witczyka
wiedza jednak, ze Ewangelia Janowa nalezy do jego najbardziej ulubionych tekstéw
biblijnych. Mozna wigc zywié nadziej¢, ze wkrétce otrzymamy drugi tom, bedacy
dopelnieniem prezentowanej tutaj pracy.

Katechizm Kosciota Katolickiego (n. 116) przypomniat pigkne adagium §w. Toma-
sza z Akwinu: ,,Serce Chrystusa oznacza Pismo §wigte”. Ks. Witczyk w swej nowej
ksiazce pokazat, jak uprawiac teologi¢ biblijna: czytajac Stary i Nowy Testament
lacznie, odnajdujemy wspdélny mianownik Objawienia zawartego w PiSmie. Jest nim
»Serce Jezusa, przebtaganie za grzechy nasze”.

Ks. Antoni Tronina

Maurice C a s ey, An Aramaic Approach to Q. Sources for the Gospels of
Matthew and Luke (SNTSMS 122), Cambridge: University Press 2002, ss. 210.

Autor powyzszej rozprawy naukowej jest profesorem Nowego Testamentu na
Uniwersytecie w Nottingham i znawca jezykéw biblijnych. Przygotowanie jezykowe
sktonito go do podjgcia si¢ rekonstrukcji substratu aramejskiego Ewangelii. Kilka lat
temu opublikowal studium dotyczace aramejskich Zrédet Ewangelii Markowej (Ara-
maic Sources of Mark’s Gospel (SNTSMS 102), Cambridge 1998), obecne studium
jest proba rekonstrukcji substratu aramejskiego Zrdodia Q.

Monografia sklada si¢ z pigciu rozdzialéw: stan badan, metoda i omoéwienie
trzech réznych tekstow z Q. W zaprezentowanym stanie badan (ss. 2-50) Casey
wykazuje, ze nikt wczes$niej nie podjat si¢ w takim zakresie zbadania aramejskiego
podioza Ewangelii. Wigkszo$¢ prac dotyczacych zrédia Q nie zajmuje si¢ w ogdle
aramejskim substratem (uczeni uwazaja, ze takiego nie bylo w formie spisanej lub
nie dostrzegaja potrzeby jego studiowania); te, ktére to czynia, odwotuja si¢ najczes-
ciej do pojedynczych terminéw. Casey zaproponowal natomiast petna rekonstrukcje
nastgpujacych tekstéw: Mt 23, 23-36/Lk 11, 39-51, Mt 11, 2-19/Ek 7, 18-35 oraz
Mt 12, 22-32/kk 11, 14-23; 12, 10 w relacji do Mk 3, 20-30.

Przed przystapieniem do oméwienia powyzszych perykop Casey szeroko i precy-
zyjnie omawia metode, ktéra bedzie si¢ postugiwat w pracy (ss. 51-63). Zwraca
gtéwnie uwage na to, ze nasza znajomos$¢ jez. aramejskiego jest ograniczona. Za
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najblizsze czasowo i kulturowo aramejskiemu przekazowi Ewangelii uznaje aramej-
skie teksty znad Morza Martwego. Przyktadowo Targumy nie stanowia wiarygodnego
Swiadectwa jezyka aramejskiego, jakim mdéwiono woéwczas, gdyz nie sa tekstami
moéwionymi, lecz pisanymi, ponadto sg ttumaczeniem, ktére nosi na sobie znamig
jezyka oryginalnego. W tym miejscu narzuca si¢ od razu nieScisto$¢: pierwszego
warunku nie spetniaja takze teksty z Qumran. Casey w rekonstrukcji substratu ara-
mejskiego uwzglgdnia wiele elementéw: idiomatyka jez. aramejskiego, kontekst
zydowski, praca (wktad) ttumacza aramejskiego zZrédta Q oraz redaktora greckiego
Q. W punkcie wyjScia pracy nie przyjmuje zalozen na temat natury Q, tj. czy nie
jest ono przypadkiem materiatem przejetym z Mt i czy greckie Zrédto Q jest ttuma-
czeniem aramejskiego Zrédta — na te pytania daje odpowiedZ po przeanalizowaniu
poszczegdllnych tekstow.

Autor trafnie dobiera teksty z Q: pierwszy wykazuje w tradycji synoptycznej
zbiezno$¢ tematyczna i duze réznice jezykowe, drugi — zbiezno$¢ tematycznag i jezy-
kowa, trzeci znajduje analogi¢ w materiale Markowym, lecz w innej wersji. Dobrane
teksty reprezentuja wszystkie najwazniejsze ,,zaleznosci” migdzy wspélnym materia-
tem w Mt i Lk oraz migdzy tymze materiatem a Mk. Dlatego przedstawione przez
Casey’a wnioski sa reprezentatywne dla catego materialu zwanego Q.

Za najwigkszy wkilad studium Casey’a nalezy uzna¢ zbadanie aramejskiego podto-
za trzech tekstow uznawanych przez znaczna czg¢S$¢ uczonych za pochodzace z Q. Na
tej podstawie dochodzi on w swej pracy do wniosku, ze material zwany Q nie zostat
zaczerpnigty przez autora trzeciej Ewangelii od Mt. Dalej, Zrédio Q istniato juz
w formie spisanej w jez. aramejskim, a grecka wersja jest jego ttumaczeniem. Proces
powstawania zrédta Q byt wieloetapowy. Przestudiowane teksty dowodza, ze niektore
fragmenty aramejskiej wersji Q zostaly przettumaczone kilkakrotnie. Casey wykazuje
przynajmniej trzy ttumaczenia jednego aramejskiego Q. Greckie Q nie istnialo zatem
w jednej wersji. Autor dochodzi ponadto do wniosku, ze Mateusz i Lukasz mieli
dostgp do aramejskiego Q. W wielu przypadkach autor trzeciej Ewangelii odczytat
inaczej aramejskie Zrédto (nie znaczy to, ze btgdnie), co bylo uwarunkowane adresa-
tami, do jakich si¢ zwracat (ich pochodzeniem z kultury pogariskiej). Nie jest row-
niez wykluczone, ze w aramejskim Q istniata relacja na temat meki Jezusa.

Na uwage zastuguje takze wymiar historyczny pracy. Autor dochodzi do wniosku,
ze oméwione kontrowersje Jezusa z Zydami sa bardzo mocno osadzone w kontekscie
historycznym. Surowo$¢ krytyk Jezusa w oméwionych tekstach nie jest wytworem
wspolnoty chrzescijanskiej na etapie ustnego przekazu. Jezus byt tez ,,bardziej zanu-
rzony w judaizmie, niz wynika to z chrzescijafiskich wyobrazeri o Nim” (s. 190).

Stwierdzamy, ze studium Casey’a zastuguje na szczegdlng uwage. Nie nalezy
jednak traktowaé jego wnioskéw jako ostatecznych wynikéw badar, a jedynie jako
przyczynek do dalszych poszukiwarn. Pracy mozna przedstawi¢ zasadniczo jeden
zarzut: jezeli nawet uznamy za pewne, ze istniatlo aramejskie Zrédto Q, jego rekon-
strukcja jest prawie catkowicie hipotetyczna. Tej obiekcji nie mozna w zaden sposéb
wyeliminowa¢, gdyz nie posiadamy oryginatu. Kazda préba odtworzenia oryginatlu
pozostanie tylko hipoteza (mniej lub bardziej bliska rzeczywistemu stanowi). Dlatego
nie mozna dogmatyzowaé zaproponowanych wynikéw badan.
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Trzeba stwierdzié, ze autor rekonstruuje wersj¢ aramejska Q odwotujac si¢ do
licznych Swiadectw z zakresu j¢z. aramejskiego i przy zastosowaniu precyzyjnych
kryteriow. Proste konstrukcje jez. aramejskiego nie kaza ,,ttumaczowi wstecz” wybie-
raé posréd wielu mozliwos$ci, mozna z duzym prawdopodobienstwem odtworzy¢ bieg
tekstu aramejskiego — pod jednym warunkiem: ze ttumacz Zrédta Q na jez. grecki
nie odchodzil od wersji oryginalnej (takie $lady zauwaza sam Casey). Jezeli nawet
odtworzymy ogdlny bieg tekstu, jego konstrukcje, w wielu przypadkach nie mozemy
mie¢ pewnosci, czy zaproponowany przez Casey’a termin jest tym, ktérego uzyl
Jezus — pomimo ze autor pracy szeroko uzasadnia wybor migdzy réznymi mozliwymi
terminami. W miejscach, gdzie nie ma wystarczajacych §wiadectw z zakresu jez.
aramejskiego, autor przyznaje, ze jego wersja jest tylko propozycja.

Zdarza sig, ze Casey odstgpuje (sporadycznie) od wytyczonych kryteriéw. Przy-
ktadowo krytykuje u innych autor6w powotywanie si¢ na czgste wystgpowanie termi-
nu u jednego z Ewangelistow jako dowd6d na jego pochodzenie od niego; pdzZniej
podpiera swa argumentacj¢ twierdzac, ze dany termin wprowadzit Mt lub Lk, gdyz
jest typowy dla jednego z nich. Odnosi si¢ wrazenie, ze w tych przypadkach autor
czul, ze przedstawione racje nie sa w petni zadowalajace, dlatego chciat je podeprzeé
jeszcze jednym argumentem.

Z gtéwnej obiekcji (hipotetyczny charakter zrekonstruowanej aramejskiej wersji
Q) wynika wazny wniosek: wystarczy, ze jeden czy drugi termin w wypowiedzi
Jezusa nie jest tym, ktérego On uzyl, a dalsze analizy staja si¢ watpliwe. Ta ,,sla-
bos¢” pracy (niezalezna od jej autora) rzuca ciefi na wszystkie kolejne wyniki badan,
gdyz nie opieraja si¢ na wystarczajaco mocnym fundamencie. Casey czesto traktuje
swe wnioski zbyt entuzjastycznie, co — patrzac na to z boku — wcale tak nie wygla-
da. Wydaje si¢ réwniez, ze autor zbyt czgsto stwierdza, ze co$ jest pewne, podczas
gdy podane racje nie przekonuja w petni czytelnika.

W podsumowaniu stwierdzamy, ze studium Casey’a jest niezwykle cennym wkta-
dem w poznanie procesu powstawania Q i jego ksztattu. Pomimo ze rekonstrukcja
aramejskiej wersji Q nie opiera si¢ zawsze na wystarczajaco mocnym fundamencie,
praca wytycza kierunek poszukiwan, ktére z pewnoScia zaowocuja kolejnymi studia-
mi na ten temat.

Waldemar Rakocy CM

Stefan S z y m i k MSF, Problem polemiki antyepikurejskiej w pismach No-
wego Testamentu, Lublin: Wydawnictwo KUL 2003, ss. 413.

Spotkanie chrzeScijafistwa ze Swiatem hellenistyczno-rzymskim przyniosto ze soba
spotkanie z uczniami Epikura. Po§wiadcza to Lukasz, ktéry opowiadajac o pobycie

ROCZNIKI TEOLOGICZNE 51 z. 1



152 RECENZIJE

Pawta Apostota w Atenach wspomniat o dysputach prowadzonych przez niego z fi-
lozofami epikurejskimi i stoickimi (Dz 17, 18). W okresie p6Zniejszym pisma chrze-
Scijanskich apologetéw i Ojcoéw KoSciota réwniez daja §wiadectwo o zywych pole-
mikach, jakie towarzyszyty spotkaniu chrzesdcijaistwa ze S§wiatem poganskim, w tym
takze hedonistyczna filozofia Epikura. Dlatego autor rozprawy zasadnie pyta, czy
spotkanie chrzescijan z epikurejczykami w Atenach bylo jedynym tego rodzaju
w I w. nowej ery? Czy w NT nie przetrwaly inne §lady spotkania epikureizmu
z chrzescijanstwem? Podjgcie problematyki byto merytorycznie uzasadnione wspom-
nianym juz $wiadectwem Lukasza, wypowiedziami Ojcéw Kosciota, a takze — jak
stwierdza autor — opiniami uczonych, zwtaszcza amerykanskich (s. 26).

We wstepie autor przedstawit histori¢ problemu. Przetom w badaniach nad obec-
noScig epikureizmu w pismach NT nastapit w potowie XX w. Kluczowa postacia stat
si¢ N. W. de Witt, wedtug ktérego epikureizm to wazny etap posredni poprzedzajacy
i przygotowujacy narodziny chrzedcijanstwa. Jednak skrajne poglady de Witta — jak
ocenia autor rozprawy — w sposOb negatywny zaciazyty na badaniach nad kwestia
epikurejska, odstraszajac innych od podjecia problematyki. Duze zainteresowanie
obecnoscia terminologii i idei epikurejskich w pismach NT wykazal m.in. A. J.
Malherbe, ktéry dowodzit obecnosci terminologii i polemiki antyepikurejskiej w lis-
tach Sw. Pawta, a w gminach Pawlowych obecnosci chrzescijan nawréconych z epi-
kureizmu na chrzescijanstwo. Niemniej prawdziwy rozkwit studiéw nad obecnoScia
epikureizmu w NT nastapit w ostatnich kilkunastu latach. Znakiem ozywienia byta
pozytywna ocena twierdzeii de Witta przez J. Fergusona i J. P. Hershbella (1990 r.).
Réwnolegle pojawily si¢ publikacje, ktérych wspdlnym mianownikiem byto pytanie
0 obecno$¢ epikureizmu w pismach NT.

Ozywienie studiéw nad epikureizmem w pismach NT — stwierdza zatem Autor
— jest faktem bezspornym, stanowiac element szerszego zjawiska obecnego w bada-
niach biblijnych. Na obecnym etapie badan epikureizmu w NT ciekawie przedstawia
si¢ kwestia kontaktéw chrzescijainsko-epikurejskich: oddziatywania pogladéw epiku-
rejskich na chrzescijainstwo i reakcji strony chrzescijaniskiej. Jak dotad nie bylto
monograficznego opracowania zagadnienia, stad Autor rozprawy postawil sobie
ambitny cel: ,,przedtozona praca pretenduje do pierwszej caloSciowej odpowiedzi na
pytanie o obecno$¢ polemiki antyepikurejskiej w pismach NT” (s. 377).

Przedmiot i zakres dysertacji ks. Szymik okre§lit w tytule. Analizuje on pisma NT
pod katem obecnosci w nich polemiki antyepikurejskiej. Sformutowanie tematu pracy
stlusznie wskazuje, iz kwestia nie jest ani oczywista, ani fatwa do rozstrzygnigcia,
bgdac problemem egzegetycznym i takze hermeneutycznym. Na ile i w jaki sposéb
epikureizm oddziatywatl na Koscioty chrzescijaniskie, jaka byta reakcja chrzescijan?
Na jakiej metodologicznie poprawnej drodze mozna to zjawisko zbadaé, opisaé
i zinterpretowac? — pyta Autor we wstepie rozprawy (s. 27). Ze wzglgdu na przed-
miot i charakter opracowania, za najwtasciwsza uznat on metodg¢ historyczno-krytycz-
na, rozumiang integralnie jako zespdt analiz jezykowych, literackich, egzegetycznych
i teologicznych tekstu biblijnego (historisch-kritische Methoden). Punktem wyjscia
przedstawionych analiz byla zatem krytyka literacka i historyczna tekstoéw biblijnych,
a nastgpnie analiza egzegetyczna i teologiczna, zmierzajace do poznania sensu tekstu
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biblijnego. Poprzez tekst biblijny ks. Szymik pragnat jak najlepiej zrozumie¢ chrze-
Scijan w ich wtasnym S$wiecie, konkretnym czasie i miejscu.

Poczynione uwagi nt. przedmiotu i celu dysertacji oraz stosowanych metod zade-
cydowaly o strukturze catoSci opracowania i organizacji materialu w rozdziatach.
Podzielona na szes$¢ czesci praca zostata skonstruowana na zasadzie pryzmatu. Glo-
balne spojrzenie na epikureizm w I w. po Chr. (rozdz. I) jest nastgpnie uszczegoto-
wione (rozdz. II-V), przyjmujac forme analiz tekstéw biblijnych pod katem obecnosci
w nich epicurea. Na koniec (rozdz. VI) kwestia epikurejska ponownie zostata ujeta
catoSciowo, z odniesieniami do autoréw chrzescijadskich II i III w. po Chr. Struktura
pracy odpowiada uktadowi ksiag NT, ale réwnoczes$nie jest refleksem proceséw
historycznych, tj. chronologicznego i geograficznego rozprzestrzeniania si¢ chrzesci-
jafistwa w starozytnym §wiecie poganskim.

Rozdz. 1, zatytutowany Epikureizm w czasach Nowego Testamentu (s. 33-84), ma
charakter wstgpny i pomocniczy. Poza prezentacja filozofii Epikura, Autor omawia
obecnos$¢ i oddziatywanie epikureizmu w Cesarstwie Rzymskim w I w. ery chrzesci-
janskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem §rodowiska biblijno-zydowskiego. Dochodzi
on do trafnego wniosku, ,,iz epikureizm byt waznym skladnikiem §wiata hellenistycz-
no-rzymskiego” (s. 82). Byl tez filozofia najbardziej atakowana ,,za hedonizm [...],
wycofanie si¢ z zycia publicznego, za naukg¢ o bogach i opatrznosci” (s. 83).

Kolejne rozdz. II-V zawieraja analizy literackie, historyczne, egzegetyczne i po-
rownawczo-teologiczne wybranych tekstéw biblijnych.

W rozdz. 11, zatytulowanym Palestyriskie poczatki kwestii epikurejskiej (s. 85-
130), po wnikliwych badaniach §rodowiska palestyriskiego i tradycji ewangelicznych
(Mk 12, 18-27; Mt 5-7), ks. Szymik dochodzi do konkluzji, ze analizy nie potwier-
dzily influencji epikurejskich na tradycje ewangeliczne. [stnienie podobiefistw doktry-
nalnych miedzy saduceizmem a epikureizmem zmusza do zastanowienia, ale nie daje
podstaw do sformulowania wiazacych wnioskéw ze wzgledu na enigmatyczno$é
Zrédet (s. 128-129).

W rozdz. III pt. Konfrontacja z epikurejczykami i stoikami w Atenach (s. 131-202)
Autor opracowal Lukaszowga relacje o pobycie Pawla w Atenach (Dz 17, 16-34).
Analizy doprowadzity do wniosku, iz informacja o przedstawicielach szkét filozoficz-
nych w Dz 17, 18 nie byla ze strony Lukasza jedynie przypadkowa wzmianka, lecz
utrwalone w NT spotkanie chrze$cijafistwa z epikureizmem przyjeto forme konfronta-
cji dwoéch systeméw (s. 201). Wedtug teologicznej intencji Lukasza, informacja
o epikurejczykach miata petni¢ — zdaniem recenzowanego Autora — funkcj¢ paradyg-
matu, ilustrujac do$§wiadczenia chrze$cijan w spotkaniu z epikurejczykami i epiku-
reizmem, do$wiadczenia niedobre nacechowane konfrontacja, niechgcia i niezrozu-
mieniem.

Rozdz. IV pt. Infiltracje epikurejskie w gminach Pawtowych (s. 203-294) to naj-
obszerniejsza i najtrudniejsza w lekturze czg$¢ pracy. Z obszernej problematyki autor
omoéwil kwestie ewentualnego oddziatywania epikureizmu na Koscioty zalozone przez
Sw. Pawla w Tesalonice i Koryncie. Analizy tekstow 1 Tes; 1 Kor 5-6; 1 Kor 15
doprowadzity do trafnej konkluzji, iz teza de Witta o wszechobecnoS$ci terminologii
i idei epikurejskich w Corpus Paulinum oraz wszechobecnosci w gminach Pawta
chrzescijan nawréconych z epikureizmu nie moze by¢ brana pod uwage. Niemniej



154 RECENZIJE

w listach Apostota znajdujemy terminologi¢ filozoficzna i Slady retoryki greckiej,
takze epikurejskiej (s. 294).

Rozdz. V, zatytutowany Antyepikurejski kontekst sporow o paruzje (2 P) (s. 295-
346), zawiera omdOwienie teologiczno-religijnego tla sporéw wokoét opdZnienia sig
paruzji (por. 2 P 3, 1-13). Na podstawie dokonanych analiz autor postawil wniosek,
ze mozna tutaj z duzym prawdopodobieristwem przyjmowac kontekst polemiki anty-
epikurejskiej (por. s. 383).

Koficowy rozdz. VI pt. Nowy Testament a polemika antyepikurejska (s. 347-373)
zawiera systematyczne oméwienie wynikéw analiz egzegetycznych i poréwnawczo-
teologicznych przeprowadzonych w rozdz. II-V, opisuje i interpretuje polemike anty-
epikurejska w pismach NT oraz formutuje koficowe wnioski. Istnieje podobiefistwo
terminologiczne, a przede wszystkim podobienstwo problematyki teologicznej ograni-
czonej do trzech kwestii: negacji zmartwychwstania, Boga i opatrznos$ci, dnia paruzji
i sadu nad Swiatem (por. s. 384).

Tres¢ rozprawy zatem zostala ujeta w przemyslana i konsekwentnie stosowana
strukturg zaréwno catosci jak i poszczegélnych elementéw. Na pytanie, czy w NT
przetrwaly §lady spotkan z epikurejczykami (poza jednoznacznie potwierdzonym
w Dz 17, 18), odpowiada autor w konkluzji: ,,W §wietle przeprowadzonych analiz
(literackich, egzegetycznych i teologicznych) mozna z pewnym prawdopodobiefi-
stwem postawié tezg¢, iz kontakty miaty miejsce i przyjety przede wszystkim forme
konfrontacji owocujacych polemikami antyepikurejskimi” (s. 377). Mozna przyjacé
ograniczone oddzialywanie mysli epikurejskiej na pierwsze gminy chrzescijanskie
w Macedonii i Achai (ok. 50-55 r. po Chr.). Slady polemiki antyepikurejskiej prze-
trwaty takze w 2 P. Donioste jest tez Swiadectwo $w. Lukasza, ktérego zapis w Dz
17, 16-34 ma sens nie tylko historyczny, ale takze teologiczno-redakcyjny. Nie prze-
ceniajac zatem znaczenia paralel i analogii, nie mozna ich lekcewazy¢. Dlatego autor
konkluduje, iz w pismach NT zostaty utrwalone okazjonalne kontakty chrzescijan
z epikurejczykami, ktére zaowocowaty polemika antyepikurejska.

Prezentowana rozprawa jest pierwsza cato$§ciowa monografia po§wigcona epiku-
reizmowi w pismach NT, ksiazka wywazong w koncowych konkluzjach. Moze by¢
podstawa dalszych dyskusji i krytycznych badan. Pod wzglegdem merytorycznym,
metodycznym i formalnym praca zastluguje na wysoka oceng. Odstonita ona podglebie,
na jakie napotkali chrzescijafiscy misjonarze, szczegdlnie w judaizmie hellenistycznym
i w $wiecie poganskim oraz talent gloszacych Dobra Nowing. Doswiadczenie ewan-
gelizacyjne §w. Pawla, ktdry stat si¢ narzedziem w inkulturacji przestania Ewangelii
i budowania na jej fundamentach cywilizacji mitosci z prymatem osoby przed rzecza,
etyki przed technika, gdzie wigcej znaczy by¢ niz mie¢, w krag kultury grecko-rzym-
skiej pozostaje dla Kosciota i ludzi XXI wieku niedo$cignionym wzorem.

Ks. Bogdan Ponizy



