POLEMIKI

Janusz GULA

O PRZERYWANIU CIAZY W STAROZYTNOSCI
Kilka uwag polemicznych’

Powéd rozczarowania artykutem Schirrmachera (scislej: jego pierwszq czescig
dotyczqgcqg zagadnienia aborcji w starozytnosci poganskiej) jest pozaformalnej,
merytorycznej natury. Chodzi innymi stowy o to, ze autor bgdZ podaje bledne
informacje (czasami bledem bywa zbytnie uproszczenie sprawy), bgd? powiela,
utrwalone juz niestety, bledne — lub co najmniej wysoce problematyczne - inter-
pretacje pewnych tekstow.

Die Abtreibung in der Antike und ihre Ablehnung durch die christliche
Kirche [Przerywanie cigzy w starozytnosci i jego odrzucenie przez chrzescijan-
stwo] — tak zatytulowal swe uwagi na temat przerywania ciagzy w §wiecie
grecko-rzymskim Thomas Schirrmacher (,Medizin und Ideologie”, April
1994, s. 34-37). Artykul Schirrmachera wydaje si¢ prima facie pracg pozna-
wczo interesujacy 1 rzetelng, jednakze jej uwazniejsza lektura burzy to pierw-
sze pozytywne wrazenie. C6z jest tego przyczyng? — Byé moze ogromna skré-
towos¢ w przedstawianiu poszczegdlnych zagadnien, lecz chyba nie tylko to,
1 nie to przede wszystkim, zwlaszcza ze t¢ lapidarnos$¢ prezentacji rekompen-
suje w duzym stopniu bogactwo literatury przedmiotu przywolane) przez au-
tora w przypisach.

Pow6d rozczarowania artykulem Schirrmachera ($cislej: jego pierwsza
czescig dotyczaca zagadnienia aborcji w starozytnosci pogarnskie)) jest poza-
formalnej, merytorycznej natury. Chodzi innymi slowy o to, ze autor badz
podaje btedne informacje (czasami bledem bywa zbytnie uproszczenie spra-
wy), badZ powiela, utrwalone juz niestety, bledne — lub co najmniej wysoce
problematyczne - interpretacje pewnych tekstow. W zwigzku z tym zatrzyma-
my si¢ pokrétce nad kwestig aborcji 1 jej kontekstem u Platona, Arystotelesa,
Hipokratesa, §w. Augustyna 1 w prawodawstwie rzymskim.

PLATON

Nie jest ﬁrawdq — wbrew temu, co pisze Schirrmacher (zob. s. 36) — jakoby
Platon (427-347 r. przed Chr.) gdziekolwiek utrzymywal, ze uduchowienie
ludzkiego ptodu nast¢puje w czterdziesci dni po poczeciu w przypadku ptodu

! Wersja niemieckoj¢zyczna tego artykuhu ukaze si¢ w ,Medizin und Ideologie”.
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meskiego 1 w osiemdziesiat dni w przypadku ptodu zenskiego. Kwestii udu-
chowienia ptodu Platon w zadnym ze swoich dziet nawet nie porusza. Tak wiec
wprowadzone w znanym ustepie Septuaginty (Ex 21,22-23) rozréznienie ptodu
uduchowionego i nieuduchowionego (i zr6znicowanie w konsekwencji odnos-
nych sankcji karnych za spowodowanie jego $mierci) jest innej proweniencji.
Najbardziej za$ rozpowszechniony poglad, ze wedlug Platona (podobnie jak
1 stoikéw) dusza wstepuje dopiero w rodzace sie dziecko z chwilg jego pierw-
szego oddechu, pochodzi od Tertuliana (De an. 25)*. Zapatrywania Platona na
poczatek uduchowienia ludzkiej jednostki s jednak do$¢ niejednoznaczne.
Potwierdza to sam Tertulian, piszac z pewnym poirytowaniem: , Teraz juz
doprawdy nie wiem, ktéremu z dwéch pogladéw Platona mam wierzyé, skoro
przeciez w tym ostatnim [Leg. VI, 775 C-D - J.G.] daje on wyraZnie do
poznania, ze dusza nie bywa wprowadzana w noworodka dopiero wraz
z pierwszym jego oddechem, lecz zostaje mu przekazana razem z nasieniem””.

Co si¢ natomiast tyczy stosunku Platona do przerywania ciazy, to, istotnie,
w swej wizji idealnego panstwa zaleca on aborcje z racji eugenicznych (choé
tego expressis verbis nie formutuje*), sugeruje takze porzucanie dzieci utom-
nych (Resp. V, 460 C-461 C). Trzeba tu jednak pamigtaé, ze w swoim ostatnim
dziele — w ktérym jego koncepcja idealnego panstwa zostala w znacznym
stopniu zrewidowana - juz tych pogladéw nie podtrzymuje. Co wigcej, naka-
zuje nawet otaczaé szczegblng opieka wiasnie dzieci nie narodzone (Leg. VII,
789 A - 790 A).

ARYSTOTELES

To prawda, ze Arystoteles (384-322 r. przed Chr.) ze wzgledu na interes
panstwa zezwalal na przerywanie cigzy, jednakze nie sprecyzowat dokiadnie,
do jakiego momentu jest ono dopuszczalne. Utrzymywal wprawdzie, Ze gra-
nicg w tej mierze powinien by¢ czas, w ktérym w ptéd wstapi ,,czucie i Zycie”
(Pol. 1335 b), jednakze terminy czterdziestu dni (dla ptodu meskiego) i1 dzie-
wig¢édziesi¢ciu dni (dla ptodu Zeriskiego) nigdy nie wystgpily u niego w kon-
tekscie aborcji’. Terminéw tych réwniez (resp. terminéw uformowania plodu)

2 Por. np. W. Stockums, Historisch-Kritisches iiber die Frage: ,, Wann entsteht die geistige
Seele?”, ,,Philosophisches Jahrbuch” 7(1924) s. 229.

> Oduszy,25,w:M.Michalski, Antologia literatury patrystycznej, t. 1, Warszawa 1975, s. 241.

* Por.: R. H. Feen, Abortion and exposure in ancient Greece: assessing the status of the fetus
and «newborn» from classical sources, w: Abortion and the Status of the Fetus, red. W. B. Bondeson
i in., Dordrecht-Boston-Lancaster 1984%, s. 299; J. T. Noonan, Jr., An almost absolute value in
history, ,,The Human Life Review” 11(1985) nr 1-2, s. 128, 172.

> Pewne jest tylko, ze wedtug Stagiryty o poronieniu nie mozna méwié do si6dmego dnia
od poczecia; do tego czasu wchodzi w gre¢ jedynie wyplyw nasiemia (Hist. animal. VII, 583 b;
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nie mozna — wbrew sugestii Schirrmachera, a takze innych autoréw - trakto-
waé u Arzstotelesa jako momentéw uduchowienia ptodu (dusza rozumna,
duchowg)".

Zreszta, sprawa animacji ludzkiej istoty w okresie jej prenatalnego rozwoju
nie przedstawia si¢ u Arystotelesa prosto, albowiem sam Stagiryta nie ma
pewnosci, czy problem ten jest w ogéle rozwiazalny (De gen. animal. 11,
736 b). Dusza - wedle tego, co pisze w De an. 11, 412 a — ,jest pierwszym
aktem ciala naturalnego, ktére posiada w moznosci zycie”’. W trakcie embrio-
genezy stopniowo ujawniajg si¢ si¢ tylko — obecne w niej potencjalnie — je)
poszczeglOlne wiladze, ktére znamionuja zycie wegetatywne, zmyslowe i ro-
zumne (duchowe). Nie s3 to jednak, powtérzmy, trzy ré6zne dusze - jak
u Platona® - lecz trzy wtadze jednej duszy’, przy czym wladze wyzsze mieszcza
w sobie nizsze na podobienstwo czworoboku, w kt6rym potencjalnie zawiera
sie tr6jkat (De an. 11, 414 a — 415 a)'°. O ile jednak w przypadku dwu pierw-
szych wladz (resp. dusz) ich stopniowe) aktualizacji — przechodzeniu z moz-
nosci do aktu — odpowiadaja zachodzace w embrionie Zyciowe czynnosci, o tyle
rozum — boski nous (resp. dusza intelektualna) wchodzi w cialo z zewnatrz
(De gen. animal. 11, 736 b). Ale kiedy si¢ to dzieje, Arystoteles nie okresla'’.
NiektOrzy interpretatorzy sadza, ze na gruncie metafizycznej koncepcji nisz-
czenia (corruptio) nizszych form substancjalnych i wkraczania na ich miejsce
(generatio) form wyzszych — uprawniona jest interpretacja, zgodnie z ktérg
nastepuje to w jakim$ nieuchwytnym przekroju czasowym (in instanti), na
samym poczatku rozwoju embrionalnego'?.

por. Noonan, dz. cyt., s. 172). Zdaje si¢ on tu podziela¢ analogiczny poglad hipokratykéw (por.

J.Lachs, Przerywanie i zapobieganie cigzy w starozytnosci, ,,Ginekologia Polska” 13(1934) nr 1-
3, s. 26).

6 Zob. H. Seidl, Zur Geistseele im menschlichen Embryo nach Aristoteles, Albert d. Gr. und

Thomas v. Aqu. Ein Diskussionsbeitrag, ,,Salzburger Jahrbuch fiir Philosophie und Psychologie”
31(1986) s. 38.

" Arystoteles, O duszy, przel. P. Siwek, Warszawa 1972, s. 36.

® Choé nawet i u niego — wbrew powszechnej opinii — trudno te kwestie jednoznacznie
rozstrzygnaé; zob. uwage S. Swiezawskiego w: Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o cztowieku. Summa
teologiczna 1,75 — 89, oprac. S. Swiezawski, Poznan 1956, s. 732.

? Pomimo ze Arystoteles uzywa na ich okreslenie takze terminéw: ,,dusza wegetatywna”,
w~zmystowa”,  rozumna” - dwu pierwszych w analogicznym jedynie do §wiata jestestw zywych
znaczeniu (De an. 11, 415 a; por. Seidl, dz. cyt., s. 42). Ta dwoisto$¢ terminologiczna moze by¢
niestety powodem rozbieznych interpretacji jego mysl.

19 Por.: Seidl, dz. cyt., s. 42n; S. Swiezawski, Nauka o duszy w metafizyce Arystotelesa,
Warszawa 1938, s. 22.

"1 Por. Seid]l, dz. cyt., s. 58.
12Z0b. Swiezawski, Sw. Tomasz z Akwinu, dz. cyt., s. 64n.
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HIPOKRATES

Ocen¢ wptywu Hipokratesa (ok. 460-370 r. przed Chr.) na praktyke prze-
rywania cigzy w starozytnosci Shirrmacher opiera na dwoch tezach, i z obyd-
woma tymi tezami trudno si¢ niestety zgodzic.

a. Twierdzi po pierwsze — za G. Jerouschkiem'? — Ze stynna Hipokratejska
Przysiega, w ktére) wystepuje zakaz dokonywania aborcji, ,,nie miata w staro-
zytno$ci praktycznie znaczenia” (s. 34).

Tymczasem rzeczy majg si¢ zgota odmiennie. Przysiega Hipokratesa nie
byla bowiem czym$§ nieznanym. Oczywiscie nie byla znana powszechnie
i poczatkowo znali j3 by¢ moze tylko asklepiadzi z Kos (aczkolwiek Hipo-
krates nauczal takze na wyspach Rodos i Delos, w Knidos 1 w Tesalii, jezdzil
do Aten i Egiptu). To jednak, ze o wystepujacym w niej zakazie aborcji
wiedzieli wielcy antyczni lekarze, ma przeciez niebagatelne znaczenie. I tak
miedzy innymi najwiekszy ginekolog starozytnosci, Soranus z Efezu (ok.
98-138 r. po Chr.), aprobowal Hipokratesowy zakaz przerywania cigzy z wy-
jatkiem przypadkéw — moéwiac ogélnie — zagrozenia zycia kobiety (Gyn.
1,19,60)'“. P6zniej stanowisko Soranusa podzielal — powotujac sie na Hipok-
ratesa — lekarz Theodorus Priscianus (ok. 400 r. po Chr.)!”. Z kolei zyjacy
wczesniej (I w. po Chr.) rzymski lekarz i moralista Scribonius Largus, odnosit
si¢ z wyraznym respektem do zawartego w Przysiedze zakazu, by ,,zaden
lekarz ani nie dawat srodk6w na spedzenie plodu, ani nie doradzal, jak by
to mozna zrobi¢” (Comp., Ep. 5)'°. Przysiege wreszcie znal najpewniej —
wbrew dotychczasowym mniemaniom - takze sam Claudius Galen (ok. 130-
200 r. po Chr.), najwiekszy po Hipokratesie lekarz starozytnosci, ktéry wpraw-
dzie wiedzial o r6znych sposobach przerywania cigzy, operacji takich wszakze
nie wykonywat'’.

Widaé wigc, Ze istniejacy w Przysigdze zakaz powodowania poronien byt
nawet w kilka wiek6w po Hipokratesie przez lekarzy znany i zasadniczo res-

> Por. G.Jerouschek, Lebensschutz und Lebensbeginn. Kulturgeschichte des Abtreibungs-
. verbots, Stuttgart 1988, s. 17-20.

14 Zob. np.: F. J. D61 ger, Das Lebensrecht des ungeborenen Kindes und die chhtabrre:bung
in der Bewertung der heidnischen und christlichen Antike, ,, Antike und Christentum” 4(1975%)s. 16;
E. Eyben, Family planning in Graeco-Roman antiquity, ,,Ancient Society” 11-12(1980/1981)
s. 45n.

15 Zob.: D6lger, dz. cyt., s. 45n; Eyben, dz. cyt., s. 47n.

'¢ Scriboni Largi Compositiones, red. S. Sconocchia, Leipzig 1983, s. 2; por. Feen, dz. cyt., s.
298. Scnibomus Largus - jak pisze Ch. Lichtenthaeler - powotuje si¢ na Przysigege, ,,aby powstrzy-
mac¢ stosujacych w swej praktyce jakakolwiek form¢ morderstwa”. Ch. Lichtenthaeler, Der
Eid des Hippokrates. Ursprung und Bedeutung, Koln 1984, s. 28.

17Zob.: Lichtenthaeler, dz. cyt., s. 28; Eyben, dz. cyt., s. 47.
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pektowany'®. Tym bardziej trudno przypuszczaé, by stojacy za owym zakazem
autorytet ,,0jca medycyny” byl ignorowany wczesnie;.

b. Po drugie Schirrmacher utrzymuje, ze ,,Hipokrates byl zdecydowanie za
przerywaniem ciazy, jedynie nie uznawat go za zadanie lekarzy” (s. 34).

Sugeruje to — zauwazmy - ze Hipokrates, 6w moralny autorytet lekarzy, byt
w gruncie rzeczy zwyczajnym obtudnikiem... Schirrmacher opowiada si¢ tu za
stanowiskiem G. Jerouschka (tylko odnotowujac w przypisie odmienny punkt
widzenia reprezentowany przez takich badaczy, jak Doélger 1 Eyben), ktéry
opiera je zasadniczo na jednym argumencie, tym mianowicie, Ze wyrazony
w Przysiedze zakaz aborcji nie przystaje do wystepujacych w Corpus Hippoc-
raticum opis6w Srodkéw poronnych czy tez samych technik spedzenia plodu.
Przyktadem tego za$§ ma by¢ zawarty w dziele O naturze dziecka (De natura
pueri) opis poronienia dokonanego przez pewng hetere.

Tymczasem — po pierwsze — autorem owej pracy nie jest Hipokrates. Jest
ona od dawna uwazana za pismo pochodzenia knidyjskiego'® (juz Galen sadzil,
ze jej autorem jest uczen 1 zarazem zie¢ Hipokratesa — Polybos). Po drugie
natomiast — jak wykazat to D. Nickel®® - w catym Corpus Hippocraticum tylko
raz jest mowa o przerwaniu cigzy w sposob suponujacy aprobate tego rodzaju
postepowania. Chodzi tu wlasnie o wspomniane pismo, ktérego autorem nie
jest jednak Hipokrates. W innych pismach, uznawanych za autentyczne, o pro-
wokowanych poronieniach méwi si¢ w kategoriach czysto opisowych badZ
z dezaprobata, podkreslajac ich niebezpieczny charakter (np. Epid. V, 53;
Aphor. V, 31)*!. Ostatecznie Hipokrates tak w $wietle Przysiegi, jak i w §wietle
swoich autentycznych prac pozostaje — pomimo licznych préb relatywizowania
jego stanowiska — bezwzglednym przeciwnikiem przerywania ciazy>~.

'® Bardzo mozliwe, ze wlasnie pod wplywem réwniez wystepujacego w Przysiedze zakazu
podawania zabéjczego Srodka — nawet na zadanie - lekarz, ktérego umierajacy cesarz Hadrian
prosit o trucizng, ,,popetnit samobdjstwo, by mu jej nie daé” (Script. Hist. Aug. 24, 12(14); Histo-
rycy cesarstwa rzymskiego. Zywoty cesarzy od Hadriana do Numeriana, tum. H. Szelest, War-
szawa 1966, s. 45.

19 Zob.:P.Lain Entral g 0, La medicina hipocratica, w: Historia universal de la medicina, t.
2, red. P. Lain Entralgo, Barcelona 1972, s. 112-114; R. J o ly, Hippocrate. Médecine grecque, Paris
1964, s. 197. Szkole knidyjskiej przeciwstawiala si¢ szkota koska, ktérej czolowym przedstawicie-
lem byt wiasnie Hipokrates.

20 Zob. D. Nickel, Arztliche Ethik und Schwangerschaftsunterbrechung bei den Hippokrati-
kern, ,NTM Schriftenreiche fiir Geschichte der Naturwissenschaften, Technik und Medizin”
9(1972) nr 1, s. 73-80; por. Ch. Lichtenthaeler, dz. cyt., s. 148n.

21 Klasyfikacji wystepujacych w Corpus Hippocraticum $rodk6w i metod poronnych dokonuje
R. Hihnel, Der kiinstliche Abortus im Altertum, ,,Sudhoffs Archiv fiir Geschichte der Medizin
und der Naturwissenschaften” 29(1936) nr 4-5, 5. 235-237.

%2 Zob. J. Gula, Hipokrates a przerywanie cigzy, w: W imieniu dziecka poczetego, red.
J. W. Gatkowski, J. Gula, Rzym-Lublin 19912, s. 198-210.
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SW. AUGUSTYN

Co si¢ tyczy $w. Augustyna (354-430 r. po Chr.) koncepcji uduchowienia
ptodu 1 stosunku tego doktora Kosciota do aborcji, to — znowuz - sprawa
wyglada inaczej, niz podaje to Schirrmacher. Sw. Augustyn, mianowicie, nie
utozsamial — wbrew zawartej w artykule Schirrmachera sugestii (s. 36) — ufor-
mowania (resp. nieuformowania) ptodu z jego uduchowieniem (resp. nieudu-
chowieniem), pomimo ze przejal z Septuaginty rozr6znienie pomi¢dzy fetus
formatus (figuratus) i fetus informatus (non figuratus) (Quest. hept. (421) 2,80;
Enchirid. 23, 84-86). Co wigcej, dopuszczal nawet mozliwosé, ze ptody nieufor-
mowane s3 animowane réwniez dusza rozumng, duchowa. Skoro bowiem s3

zywe (dostownie: ,,bezksztaltnie ozywione”), to podlegaja $mierci, a zatem -

i zmartwychwstaniu®.

Chociaz Augustyn zdawat sie sklania¢ ku tej koncepciji, to jednak ostatecz-
nie nie rozstrzygnal, kiedy nastepuje uduchowienie poczetej istoty ludzkiej:
czy nalezy przyjaé, ze w momencie poczecia, czy wtedy, gdy ptéd przybierze
ludzkie ksztalty, czy tez z chwilg wystapienia u niego pierwszych ruchéw?*.
Podobnie nie opowiedzial si¢ jednoznacznie za zadng z czterech rozwazanych
teorii pochodzenia duszy”. Nie mialo to wszakze wplywu na jego stosunek do
przerywania cigzy; potepiat je — aczkolwiek nie uzywajac stowa ,,homicidium”
— na réwni z morderstwem, i to bez wzgledu na stadium rozwoju ptodu®®.

PRAWO RZYMSKIE

Trzy punkty dotyczace kwestii przerywania cigzy w antycznym Rzymie sg
w ujeciu Schirrmachera dyskusyjne. ,,W Rzymie - pisze autor — «istniala
nieograniczona wladza ojca rodziny». [...] «Dopiero od Septimusa Severusa
(193-211 r. po Chr.) wprowadzone zostaly przez panstwo kary... Chronionym
~ dobrem prawnym nie byt jednak pt6éd, ktéry byl traktowany jako czes€ ciata
matki, lecz nadzieja me¢za na dziecko»” (s. 34). Ot6z wyrazona opinia jest
nazbyt uproszczona.

a. Po pierwsze, wladza ojcowska w starozytnym Rzymie nie byla bynajm-
niej wiadzg nieograniczong. Owszem, w réznych okresach podlegata réznora-

2 Zob.C.P.Gonzales, Doctrina de San Augustin sobre la malicia del aborto, y su influencia
en la disciplina penitencial de la Edad Media, Salamanca 1959, s. 139-144.

24 Zob. G. O’D aly, Augustine’s Philosophy of Mind, Berkeley-Los Angeles 1987, s. 19.

> Zob.: Ph. Béhner, E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej od Justyna do Mikolaja
Kuzaniczyka, Warszawa 1962, s. 201; E. Gi1lson, Wprowadzenie do nauki sw. Augustyna, War-

szawa 1953, s. 65; O’D aly, dz. cyt., s. 15-20; por. A. Coccia, La creazione simultanea secondo
S. Agostino, Romae 1948.

% Zob.: Gonzales, dz. cyt., s. 213-221; por. Noonan, dz. cyt., s. 173.
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kim ograniczeniom, za ktorych przekroczenie grozily ojcu rézne kary. Na
przykiad juz w mys$l ustawy Romulusa za stracenie zdrowego dziecka przed
ukoriczeniem przez nie trzech lat skazywano ojca na kar¢ $mierci (najpraw-
dopodobniej) oraz konfiskate calego majatku®’. W okresie klasycznym za$
ojcowskie ius vitae ac necis wyszlo praktycznie z uzycia, a formalnie zostalo
zniesione przez Kodeks teodozjanski (439 r. po Chr.); od tej chwili za zabicie
dziecka grozita ojcu kara $mierci (SciSle: poena cullei, czyli kara worka ské-
rzanego polegajaca na tym, ze skazanego po ubiczowaniu zaszywano w skoé-
rzanym worku razem z w¢zem, malpa, psem i kogutem (zestaw zwierzat bywat
rézny) i wrzucano do wody)®,

b. Po drugie, juz w okresie republikanskim za spedzenie ptodu karano
kobiete nawet wtedy, gdy nie zachodzit brak zgody meza (gdy miato to miejsce
po jego $mierci lub po rozwodzie; Tryphoninus, D. 48, 19, 39). Podobnie bylo
w okresie klasycznym 1 poklasycznym (por.: Marcianus, D. 47, 11, 4; Ulpianus,
D. 48, 8, 8); karze (wygnania, a nawet §mierci) podlegala takze osoba doko-
nujaca u kobiety poronienia (Paulus, D.48, 19, 38, 5)*.

c. Po trzecie, dobrem prawnie chronionym w okresie klasycznym byt pt6d
nie tylko jako ,nadzieja me¢za na dziecko”, lecz takze jako istota majaca
podmiotowe (osobowe) prawa (m.in.: Paulus, D. 1, §, 7; Julianus, D. 1, 5, 26;
Marcianus, D. 1, 5, 2-3)™.

Gwoli obiektywnosci dodajmy, Zze tak wyzej poruszone, jak i inne jeszcze
zagadnienia mieszczace si¢ w kontekscie ochrony nie narodzonego 2ycia
ludzkiego w prawie rzymskim sg przedmiotem cigglych kontrowersji.

Poczynione uwagi maja z koniecznosci charakter skrétowy 1 mimo wszys-
tko dos¢ ogdlnikowy. Stwarzaja chyba jednak pewne podstawy do twierdzenia,
ze stosunek starozytnych pogan do tego, ktéry juz jest, cho€ jeszcze si¢ nie
narodzil, nie byt pozbawiony znamion respektu, a nawet szczegélnej troski.

*T Zob. B. Lapicki, Wladza ojcowska w starozytmym Rzymie. Cze§¢ I: Czasy krélewskie.
Cze$€ I1: Czasy republikariskie, Warszawa 1933, s. 36.

28 Zob. B. Wierzbowski, Tres¢ wladzy ojcowskiej w rzymskim prawie poklasycznym,
Torun 1977, s. 31-51; zob. takze Eybe n, dz. cyt. s. 27n.
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