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Israel as God’s Witness (Isa 43:8-13)

Abstract: The subject of our analysis is an extract from the
Book of Isaiah, 43:8-13, which represents a significant moment
in a bilateral controversy (rib) ordered by Yahveh against foreign
nations and the gods they worship. The juridical controversy
decides about powerful and dynamic narration in Deutero-Isaiah.
There is an unexpected twist of action as the legal proceeding
unfolds: Israel, once God’s witness, now becomes a nation ac-
cused of rejecting its primary vocation of being a witness. Our
quest for the reasons behind Israel’s failed testimony to God
hinges on decoding the idealized content of that testimony. God
does not renounce his revelation to the world but makes Yah-
veh’s Servant his witness. The Servant will not only lead the
world to the truth about God but also justify Israel, as well as
other nations, by forming a covenant with the people.

Keywords: Book of Isaiah, Yahveh’s Servant, covenant, testi-
mony, monotheism, rib, juridical controversy

Streszczenie: Przedmiotem analizy jest tekst 1z 43,8-13. Jest
to wazny moment w procesie sagdowym, ktory Jahwe prowa-
dzi z obcymi narodami i czczonymi przez nich bogami. Proces
stanowi o dynamice narracyjnej Deutero-Izjasza. Dochodzi do
zwrotu akcji w toczacym si¢ procesie — Izrael z pozycji $wiadka
Jahwe sam staje si¢ oskarzony o odrzucenie powotania do by-
cia $wiadkiem. Poszukiwanie przyczyn nieudanego swiadectwa
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Izraela o Bogu taczy si¢ z odczytaniem tresci tego Swiadectwa.
Bog nie rezygnuje z objawienia si¢ §wiatu i swoim $§wiadkiem
czyni posta¢ nazwang Shugg Jahwe, ktory nie tylko doprowadzi
$wiat do poznania prawdy o Bogu, ale réwniez usprawiedliwi
Izrael i inne narody, stajac si¢ ,,przymierzem ludu”.

Stowa kluczowe: Ksi¢ga Izajasza, Izajasz, Stuga Jahwe, przy-
mierze, $wiadectwo, monoteizm, rib, kontrowersja jurydyczna,
Spor prawny

Nie ma w Biblii Hebrajskiej drugiego takiego tekstu
jak Iz 43,8-13, w ktorym zostatoby tak dobitnie i z detala-
mi opisane powotanie Izraela do bycia §wiadkiem Boga.
Zauwaza to Paul Ricoeur, ktory ten wlasnie tekst prorocki
— wraz z Ewangelig Janowa — wykorzystuje w refleksji nad
,hermeneutyka §wiadectwa” w jej podwojnym wymiarze:
$wiadectwa jako wyznania wiary oraz §wiadectwa jako
opowiadania o faktach'. Proponowana przez niego analiza
1z 43,8-13 pod katem ,,semantycznej przerobki swieckiego
sensu” $wiadectwa sprowadza si¢ do okreslenia czterech
elementow kluczowych — jego zdaniem — dla fenomenu
swiadectwa: postania swiadka (aby zaswiadczyt), przed-
miotu $wiadectwa (nie chodzi o odosobnione i przypadko-
we fakty, lecz o calo$ciowy sens ludzkiego doswiadczenia),
jego celu (jest nim gloszenie, rozpowszechnienie, szerze-
nie) i sposobu §wiadczenia (nie tylko stowami, ale i czy-
nami). Proponowane przez Ricoeura ujecie bez watpienia
oddaje strukture $wiadectwa jako takiego, jednakze nie do
konca odpowiada rzeczywisto$ci opisanej przez proroka.
Francuski filozof pomija przede wszystkim fakt, iz Izrael,
mimo bycia wezwanym przez Boga na swojego swiadka,
tego swiadectwa nie podjat. Pewnym uproszczeniem jest
réowniez twierdzenie, ze ,,$wiadectwo jest ukierunkowane
na gloszenie” w tym sensie, ze ,,pewien lud jest §wiadkiem
dla wszystkich narodow™?. Otwartg kwestig pozostaje row-
niez sposob dania §wiadectwa przez Izrael — Ricoeur mowi

! Ricoeur, ,,Hermeneutyka $wiadectwa”, 15-46. Tekst Iz 43,8-13
przywotany na s. 26-27.
2 Ricoeur, ,Hermeneutyka $wiadectwa”, 27.
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0 ,,zaangazowaniu nie tylko w stowach, lecz w czynach
1, ostatecznie, w ofierze zycia”. Gdzie jednak szuka¢ po-
twierdzenia tej opinii w Iz 43,8-13? Bez watpienia intuicja
Ricoeura co do znaczenia 1z 43,8-13 w budowaniu ,.filo-
zofii $wiadectwa” jest stuszna, wymaga ona jednak — jak
jest to postulowane przez samego Ricoeura — egzegezy
biblijnej, ktoéra podprowadzi pod ,,egzegeze refleksyjne;j
$wiadomosci siebie™. Przyjmujac zatem podejscie syn-
chroniczne do proroctwa Deutero-Izajasza, fenomen swia-
dectwa, do ktérego jest wezwany Izrael, zostanie opisany
w nastepujacym porzadku: najpierw kontekst (literacki
1 historyczny) tego $§wiadectwa, co pozwoli na postawienie
pytania o jego cel; nastepnie przedmiot tego Swiadectwa;
dalej przeszkody na drodze dawania §wiadectwa, co osta-
tecznie doprowadzi do pytania o los §wiadectwa w sytu-
acji, gdy powolany na $wiadka Izrael zawiodt.

1. KONTEKST SWIADECTWA

Wsrod komentatorow panuje przekonanie, iz Ksigga
Deutero-1zajasza wydaje si¢ kolekcja krotkich wyroczni,
istniejacych pierwotnie samodzielnie, réznigcych si¢ mie-
dzy sobg gatunkiem literackim, realizujgcych odmienne
cele komunikacyjne*. Wyrocznia Iz 43,8-13 nie stanowi do
konca tekstu oryginalnego, gdyz swoim gatunkiem literac-
kim nawigzuje do innych tekstow z Iz 40-55, w ktorych
mowa jest o dyspucie sagdowej Jahwe z obcymi narodami
lub z ich bostwami: 41,1-5.21-29; 44,6-8; 45,20-22°. Ele-
menty wspolne pozwalajg na odtworzenie nast¢pujacego
przebiegu dysputy:

a) wezwanie uczestnikow procesu (por. czasownik
qarab [,,zblizy¢ si¢”] w 41,1.5.21, nagas [,,zblizy¢ si¢”]
w 41,1.22; 45,20.21, gasab [,,zgromadzi¢ si¢”’] w 43,9;

3 Ricoeur, ,,Hermeneutyka $§wiadectwa”, 37.

4 Por. Gotebiewski, ,,Wizja odnowy Izraela”, 17.

5 Por. Simian-Yofre, Sofferenza dell’'uomo e silenzio di Dio,
169-171.
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45,20, “asap [,,zgromadzi¢ sie”’] w 43,9; brak tego rodza-
ju czasownikow w 44,6-8); ich identyfikacja jako ,,narody”
(41,1), ich bostwa (por. 41,23), ,,ludy” i ,,narody” (43,9),
»ocaleni z narodow” (45,20);

b) dysputa z pytaniem retorycznym Jahwe, ktory rzuca
wyzwanie swoim adwersarzom: pytajnik ,,kto” (i) tacza-
cy si¢ z czasownikami: <ir (,,wzbudzi¢”) w 41, 2; pa‘al
(,;uczyni¢”) w 41,4; nagad (,,oznajmi¢”) w 41,26; 43,9;
44,7, 45,21; sama“ (,,da¢ ustysze¢”) w 43,9; 45,21;

¢) wyrok w postaci negatywnej odpowiedzi “ayin
(,,nikt”) samego Jahwe na pytanie retoryczne — brakuje
jej w41,1-5; w41,21-29 wystepuje siedem, w 43,8-13
trzy, w 44,6-8 dwa, w 45,20-22 trzy razy. Towarzyszy jej
odpowiedZ pozytywna, ktéra zawiera si¢ w stwierdzeniu:
’ani yhwh (41,4; 45,21), “anoki yhwh (43,11), “ani &l
(43,12; 45,22), “ani-hi’ (41,4; 43,10.13), lub w pytaniu
retorycznym: ,.kto jest jak Ja” (mi-kamoni w 44,7).

W s$wietle powyzszego zestawienia elementoéw for-
malnych stanowigcych o gatunku dysputy sadowej w Iz
43,8-13 nalezy zauwazy¢ kilka elementow, ktére sytuuja
te wyrocznie w szerszym kontekscie narracyjnym.

Az trzykrotnie s3 wzmiankowani ,,swiadkowie”: z jed-
nej strony w w. 9 Jahwe wzywa bostwa do ,,przedstawienia
swoich $wiadkow” (yittonii ‘édéhem), z drugiej zas strony
w ww. 10.12 zwraca si¢ do Izraela, wzywajqc g0 na swo-
jego swiadka: ,,wy jeste$cie moimi $wiadkami” (Zattem
‘éday). Ta sama formula wezwania Izracla na $wiadka
powrdci w 44,8, Bog zatem rzuca wyzwanie bostwom
obcych narodow, co kaze przywota¢ dwie wczesniejsze
dysputy w 41,1-5.21-29, stanowigce o rozwoju narracji
w Iz 40-55° W rozdz. 41 Jahwe wzywa na sad swoich
oponentdw: sa nimi obce narody (41,1) wraz z ich bostwa-
mi (41,21-23). Przedmiotem sporu jest zdolnos¢ Jahwe
lub béstw do objawienia historii i urzeczywistnienia jej.
Dysputa z rozdz. 43 stanowi o kontynuacji tego procesu,
w ktérym strony procesujace si¢ majg dostarczy¢ wiasnych

¢ Szerzej o strukturze narracyjnej Deutero-Izajasza w: Pikor, Sote-
riologiczna metafora wody, 245-247.
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swiadkow potwierdzajacych prawde stow wypowiadanych
przez bostwa (por. oczekiwang ptonnie w w. 9 deklaracje:
1o prawda” [°mef]). Ze strony bostw poganskich jest to
niemozliwe, gdyz nie sg one w stanie obwieszczac i inter-
pretowac przeszlych i przysztych zdarzen (41,23). Skoro
,nikt nie objawit i nikt nie obwieszczal”, jest zrozumiate,
ze ,,nikt nie styszat stow waszych”, bo ich po prostu nie
moglo by¢ (41,26). Jesli zatem dysputa zapisana w [z 41
konczy si¢ wykazaniem, iz bostwa obcych narodéw nie
istnieja, dlaczego wzywani sa $wiadkowie?

Mimo ze w Iz 41,1 pojawia si¢ termin mispat na okres-
lenie sadu, to z kontekstu wynika, ze nie chodzi o pro-
ces sgdowy (z udzialem stron, oskarzyciela, obroncy, se¢-
dziego), lecz o procedure sporu sgdowego, co potwierdza
wystapienie terminu rib w 41,21 (por. 41,11). Na gruncie
sadowym spotykaja si¢ dwie strony, z ktorych jedna naru-
szata prawa drugiej. Strona pokrzywdzona oskarza dmgq
stron¢ o niesprawiedliwos¢ lub niewierno$¢ we wzajemnej
relacji, domagajac si¢ uznania swojej racji i przywrocenia
relacji respektujacej prawo’. Jesli nie dojdzie do pojedna-
nia stron, wowczas sprawa trafia przed trybunat sadowy.
W kontekscie sporu zainicjowanego w Iz 41 nalezy po-
stawi¢ pytanie o przyczyng tej kontrowersji. Impulsem do
niego jest skarga, jaka Izrael podnosi w 40,27: ,,Zakryta
jest moja droga przed Jahwe i moje prawo (mispati) przez
Boga pominiete”. W przekonaniu Izraelitow wygnanie ba-
bilonskie mialoby dowodzi¢, ze Jahwe o nich zapomniat,
a nawet ich odtracit. Kontestacja Boga ze strony Izraela
idzie jednak dalej, na co wskazujg stowa, ktorymi prorok
odrzuca ich skarge: narod wybrany podejrzewa Jahwe
o stabos¢, skoro Babilonczycy, a wraz z nimi ich bostwa,
odniosly triumf nad ludem bedacym wiasno$cia Jahwe
(por. 40,28-31). Na skarge Izraelitow Bog odpowiada
sporem, w ktory wchodzi z obcymi narodami i czczonymi
przez nich béstwami. Swiadkami sa tradycyjnie elementy
natury, ktére — stworzone przez Boga — od poczatku ist-
nienia $wiata asystujg Jego dziataniu w historii (w 41,1 sa

7 Por. Bovati, Ristabilire la giustizia, 21-26.
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nimi ,,wyspy”’)®. Izrael w tej fazie sporu jest nieobecny,
jakkolwiek, majac na uwadze, ze Jahwe dziata ze wzgle-
du na jego skarge, lud wybrany jest beneficjentem tego
sporu. Sytuacja zmienia si¢ w rozdz. 43, kiedy to Jahwe
wzywa na swojego $wiadka Izrael. Logika tego wezwania
jest podwojna.

Po pierwsze, $wiadkiem moze by¢ osoba, ktéra ma
znajomos$¢ faktéw stanowiacych przedmiot procesu. Jed-
nakze to nie wystarczy — konieczne jest stowo, za pomoca
ktorego swiadek objawi te fakty w toczacym sig¢ proce-
sie’. Z tego powodu $wiadectwo elementow wszech$wiata
pozostaje niewystarczajace, gdyz mimo znajomosci fak-
tow potw1erdza]qcych zaangazowanie si¢ Jahwe w histo-
ri¢ Izraela nie sg one w stanie zlozy¢ zwerbahzowanego
swiadectwa. Stad potrzeba $wiadka, ktory umie mowic.

Po drugie, formuta wezwania na $wiadka w 43,10.12
przynosi odwrocony porzadek stanowiacych ja elementow.
Normalnie w formule ustanawiajacej kogo$ $wiadkiem
jego imig lub okreslenie jest poprzedzone rzeczownikiem
»Swiadek™: ‘@dim “attem (Joz 24,22; Rt 4,9.10); ‘€éd hii®
(Joz 22,27.34; por. 1 Sm 12,5). Kiedy jednak chce si¢
wyeksponowac to, kim jest §wiadek, wowczas formuta
przynosi odwrocony uktad, wtasnie taki jak w 1z 43,10.12:
attem ‘€day™. Do tego dochodzi niespotykane w procedu-
rze wezwania na swiadka wzmocnienie tej formuly wyra-
zeniem no’um-yhwh, ktore jest whasciwe — jako formuta
konkluzyjna — wyroczni prorockiej. W ten sposob Jahwe
podkresla niepowtarzalng jako$¢ Izraela jako swojego
swiadka, ktory byl pierwszym beneficjentem Jego zbaw-
czego dzialania w historii. Problem w tym, ze Izrael nie
rozpoznaje tego dziatania Boga w Swiecie, czego wyrazem
jest obecna w 40,27 skarga, iz Bog nie troszczy si¢ o nie-

§ Najpelniej ten element rib prorockiego zauwaza si¢ w Mi 6,1-2,
gdzie na $wiadkow sporu Jahwe ze swoim ludem zostaja przywotane
»Zory”, . pagorki” i ,,posady ziemi”.

° Por. Bovati, Ristabilire la giustizia, 240.

10 Simian-Yofre, Sofferenza dell 'uomo e silenzio di Dio, 178.
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go. W rezultacie staje si¢ konieczne przekonanie Iudu do
tego, by podjat si¢ roli $wiadka'!.

Cel $wiadectwa, do ktérego jest wezwany Izrael,
okazuje si¢ paradoksalny w kontekscie procedur sagdow-
niczych. Rzadko bowiem rzeczownik jest taczony z sufik-
sem. Gdy ta sytuacja ma miejsce — tak jak w 1z 43,10.12
(por. 44,8) — wiadomo, ze chodzi o $wiadka obrony'?. Jed-
nakze Jahwe nie potrzebuje obroncy, gdyz juz wczesniej
okazalo sig, ze to, co obce narody nazywaja ,,bogami”, nie
jest w stanie ,,powiedzie¢, co ma nadej$¢” ani tez ,,zrobic
cos$ dobrego lub uczynié¢ cos ztego” (Iz 41,23). W $wia-
dectwie, do ktorego jest wezwany Izrael, nie chodzi zatem
na pierwszym miejscu o narody z ich bozkami, lecz o sam
Izrael, ktory musi jako $wiadek doj$¢ do poznania i wiary
w Jahwe. Ten cel jest jasno sformutowany w 43,10:

Wy jeste$cie moimi §wiadkami — wyrocznia Jahwe —
i moimi stugami, ktorych wybratem,

abyscie mogli poznad (tédq)

i uwierzy¢ Mi (wota’amini i),

i zrozumie¢ (wotabini), ze Ja jestem (ki-’ani hi?).

Kazdy z trzech czasownikow okreslajacych cel $wia-
dectwa zaktada wejscie w zywa, dynamicznie rozwijajaca
si¢ relacj¢ z Jahwe, ktdra jest osobistym doswiadczeniem
Jahwe jako jedynego, prawdziwego, zbawiajacego Boga®.
Izrael musi najpierw sam dojs$¢ do wiary w Jahwe, by sta¢
si¢ wobec narodow zywym §wiadectwem jedynego, zba-
wiajgcego Boga. Juz sam akt wigczenia si¢ w proces jako
$wiadek bedzie ze strony Izraela potwierdzeniem wyda-
nego wczesniej werdyktu

! Por. Berges, Jesaja 40—48, 279.

12 Podobng role maja odegra¢ $wiadkowie, ktorych maja powotaé
bostwa obcych narodow (por. ‘€déhem w 1z 43.9). Inne przyktady tego
rodzaju konstrukcji wskazujace na $wiadka obrony w Hi 10,17; 16,19;
1z 44,9 (por. Bovati, Ristabilire la giustizia, 243).

13 Por. Melugin, The Formation of Isaiah 40-55, 110; Oswalt, The
Book of Isaiah. Chapters 40—66, 146.

161



2. PRZEDMIOT SWIADECTWA

Komentujac tekst 1z 43,10-13, C. Westermann stwier-
dza, ze ,,przed Deutero-Izajaszaem nikt nie wypowiedziat
bardziej jednoznacznego iradykalnego zdania o Bogu
Izraela jako Bogu jedynym™'*. Zaproponowana ponizej
struktura retoryczna tej wyroczni wymaga w kilku miej-
scach komentarza filologicznego, co zostanie dokonane
w trakcie prezentowania zawartych w nim argumentow
na rzecz jedynos$ci Jahwe jako Boga. Elementy znaczace
retorycznie zostaty wyeksponowane graficznie.

0 Wy jestescie moimi Swiadkami — wyrocznia Jahwe —
i moimi stugami, ktorych wybratem,

abyscie mogli poznaé i uwierzy¢ Mi,

1 zrozumie¢, ze JA JESTEM,

przede Mng nie byt uformowany zaden bog,

ani po Mnie nie bedzie.

1 Ja, Ja jestem Jahwe,
inie ma poza Mng wybawcy.

12 Ja oznajmitem i wybawilem, i oglositem,

i nie bylem posroéd was obcy.

Wy jestescie moimi Swiadkami — wyrocznia Jahwe —
iJa jestem Bég.

13 Owszem, od poczagtku JA JESTEM.
I nikt z mojej reki nie wyrwie.
Uczynitem 1 kto moze to odwrocic?

Analizowany tekst wyroczni sktada si¢ z czterech
urywkow, ktore tworza strukturg chiastyczng A (w. 10) B
(w. 11) B’ (w.12) A’ (w. 13). O paralelizmie miedzy uryw-
kami A i1 A’ stanowi powtorzenie formuty autoprezentacji
’ani hi’, przethumaczonej jako ,,Ja jestem”. Ta relacja jest
wzmocniona przez wystepujace tylko w tych urywkach
okoliczniki czasu: miyyom z w. 13a, przettumaczony jako
,»0d poczatku” (dostownie ,,0d dnia”, przy prawdopodobnej
elizji ,,pierwszego”) koresponduje z wyrazeniami ,,przede

4 Westermann, Isaiah 40—66, 123.
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Mng” i,,po Mnie” (w. 10ef), ktére wskazuja na istnienie
Jahwe jako rodzaj cezury czasowej. Urywki A1 A’ laczy
rowniez obecnos¢ czasownikow opisujacych dzialanie:
w w. 10e pojawia si¢ czasownik yasar (,.ksztaltowac,
formowac”), zas§ w w. 13c — czasownik pa‘al (,,czyni¢,
robi¢”). W zwiazku z czasownikiem yasar pozostaje tez
rzeczownik ,,;reka”, ktora stanowi niezbedny narzad przy
wykonywaniu czynnosci formowania (lepienia).

W przypadku urywkow B i B’ zauwaza si¢ paralelizm
migdzy formutami autoprezentacji ,,Ja, Ja jestem Jahwe”
(°anoki “anoki yhwh w w. 11a) i,Ja jestem Bogiem”
(Pani-’el w w. 12d), przez co zostaje podkreslone, iz Jah-
we jest Bogiem. Urywki taczy rowniez czasownik yasa‘©
w Hi: ww. 11b w formie participium mési*c (,,zbawca,
wybawca”), zas§ ww. 12a w formie perfectum hésa‘ti
(,,wybawilem, zbawitem”).

O dynamice analizowanej jednostki stanowi rowniez
powtdrzenie formuty wezwania na $wiadka: ,,Wy jeste-
$cie moimi $wiadkami — wyrocznia Jahwe” (ww. 10a.12c).
Biorac pod uwage bezposredni kontekst urywkow A i B’,
w ktorych one wystepuja, stuza one podkresleniu, iz Izrael
pozostaje w relacji tylko z Jahwe, a nie z jakimi$ nieistnie-
jacymi bogami (w. 10ef). Co wigcej, Jahwe ,,nie jest obcy
posrodku” swego ludu (w. 12b)3.

15 Wystepujaca w w. 12b syntagma ’én bakem zar zostala przethu-
maczona jako ,,nie bylem posréd was obcy”. Trudnos$¢ stwarza prze-
ktad przymiotnika zar (por. zestawienie r6znych mozliwosci przektadu
analizowanej syntagmy w: Stachowiak, Ksiega Izajasza 40-66, 120.
Zwykle w komentarzach proponuje si¢ lekture: ,,a nie jakis$ cudzy bog
posrod was”, co zdaje si¢ odwotywac do Pwt 32,12 (,,Jahwe sam go
prowadzit, a nie bylo z nim zadnego boga obcego [°é/ nékar]”). Taka
interpretacja nie jest wlasciwa w kontekscie analizowanej wyroczni,
w ktorej brak jest nawigzania do exodusu i wedrowki przez pustynie
(por. Koole, Isaiah III. Chapters 4048, 313). Tymczasem powiazanie
syntaktyczne migdzy cztonami w. 12 pozwala na interpretacje w. 12b
jako apozycji do zaimka “2noki, ktory moze by¢ odczytane jako podmiot
wyrazenia *én bakem zar, odnoszac tym samym to wyznanie do Jahwe.
Taki przektad m.in. w: Westermann, Isaiah 40—66, 124; Koole, Isaiah
1II. Chapters 40—48, 313.
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Strukture chiastyczng ww. 10-13 mozna oddac sche-
matycznie w nastgpujacy sposob:

A (w. 10) jedynos¢ bycia Jahwe
B (w. 11) jedynos¢ Jahwe jako Wybawcy
B’ (w. 12) jedyno$¢ Jahwe jako przepowiadajacego
i realizujgcego wybawienie
A’ (w. 13) jedynos$¢ dziatania Jahwe.

Jedyno$¢ Jahwe w A1 A’ zostaje podkreslona w wy-
miarze czasowym: zaden bog nie zostal utworzony ani
przed, ani po Jahwe (A). Jedynym istniejagcym Bogiem
od samego poczatku jest Jahwe (A”). Jesli nieistniejacy
bogowie do swego zaistnienia potrzebowaliby dziatania
kogo$ drugiego, ktory by ich uformowat (A’), to Jahwe
jest od poczatku jedynym dzialajacym Bogiem w §wie-
cie, ktorego czyndéw nikt nie jest w stanie odwrocic. Nie
Jahwe jest ksztaltowany przez innych, ale to Jego rcka
dziala w historii. Jedyno$¢ Jahwe, prezentowana w skraj-
nych urywkach w wymiarze czasowym, zostaje odczytana
w urywkach centralnych B i B’ na ptaszczyznie historio-
zbawczej. Skoro Jahwe jest jedynym Bogiem, to pozostaje
on rowniez jedynym Zbawca swego ludu (B). Wydarzenia
zbawcze, ktore sg udziatem Izraela, zostaly zapowiedziane
i zrealizowane przez Jahwe (B’).

Nie ma watpliwosci, ze Deutero-Izajasz jest ,,Swiad-
kiem koronnym starotestamentalnego monoteizmu’'¢.
Anonimowy prorok wygnania czyni decydujacy krok
w przejsciu od ,,idei nieporownywalnosci Boga w kierun-
ku Jego absolutnej jedynosci. [...] Wyraza si¢ wraz z nim
[prorokiem] jasno monoteizm teoretyczny”!’. Bazujac na
przeprowadzonej analizie retorycznej 1z 43,10-13, wskaze
si¢ gtowne argumenty za jedyno$cig Jahwe. One to stano-
wig przedmiot do§wiadczenia Izraela, ktéry ma by¢ ich
swiadkiem.

Z punktu widzenia retorycznego kluczowg role odgry-
wa formuta autoprezentacji “ani hi’, ktéra obramowuje

16 Matecki, Monoteizm w Ksigdze Deuteroizajasza, 207.
'7 Bonora, Isaia 4066, 72.
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mowe¢ objawieniowa Boga, bedac pierwszym (w. 10a)
i ostatnim stowem Jahwe (w. 13a). Ta formuta autopre-
zentacji pojawia si¢ u Deutero-Izajasza w formie ani hi’
jeszcze pieciokrotnie (41,4; 42,8; 46,4; 48,12; 52,6), za$
w formie “anoki hii’ — dwukrotnie (43,25; 51,12), w pelni
zastugujac na miano formuty monoteistycznej'®. Formuta
wykorzystujaca zaimek °anoki pojawia si¢ w zdaniach,
w ktorych pelni on funkcje podmiotu dla czynnosci opi-
sywanych dalej w orzeczniku — w 43,25: Jahwe ,,przeba-
cza”; w 51,12: Jahwe ,,pociesza”. W tych zdaniach zaimek
hii® stuzy intensyfikacji podmiotu: ,,Ja wtasnie/,Ja tylko”
przebaczam, pocieszam. Jedyne wystapienie tej formuty
poza Ksiega Izajasza — w Pwt 32,29' — pozwala wnio-
skowac¢, iz stuzy ona podkresleniu jedynosci czy eksklu-
zywnosci Jahwe jako Boga. W 1z 41,4 1 48,12 ta jedynos$¢
Jahwe ujawnia si¢ w wymiarze czasowym, gdyz Jahwe
jest Tym, ktory jest ,,pierwszy” i ,,0statni”. Ten dwumian
w 41,4 pojawia si¢ w formie nieco zmodyfikowanej, gdyz
Jahwe jest ,,pierwszy” i pozostaje ,,z ostatnim”. Zatem Jah-
we jest obecny od poczatku do konca w historii, w calym
jej przebiegu. Podobny aspekt czasowy ekskluzywnosci
Jahwe niesie ze soba ta formuta w 43,10.12, przy czym
nie chodzi tylko o ,,bycie”, ale réwniez o ,,dziatanie” Jah-
we (szczegblnie w w. 12). Sensu zaimka hii° stosowanego
w tej formule nalezy szuka¢ w 41,4; 42,8 1 52,6. Pierwszy
z tych trzech tekstow zawiera zestawione ze sobg para-
lelnie dwie formuly: 2ani yhwh oraz ‘ani hi’, z czego
wynika, ze hii’ funkcjonuje jako ekwiwalent imienia Bo-
zego. Potwierdza to wypowiedz Jahwe w 42,8 i 52,6, gdzie
zwrot “ani hi” identyfikuje ze ,,swoim imieniem”. Ana-
lizowana formuta podkresla przede wszystkim osobowa
obecno$¢ Boga ze swoim ludem, jak mozna wnioskowaé
Z jej wystapienia w 46,4 1 52,6: w pierwszym tekscie tak
przedstawia si¢ Jahwe, ktory moéwi o swoim statym i kon-

18 Gotebiewski, Hymny samopochwalne Jahwe, 192.
1 W Ps 102,28 pojawia si¢ ona na ustach oranta, ktoéry zwraca si¢
jej stowami do Boga: wo’attal-hir’.
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sekwentnym ,,noszeniu” Izraela, w drugim zas o swojej
relacji do ,,swojego Iudu”.

Ten zwiazek Izraela z Jahwe zawiera si¢ w formule
autoprezentacji “anoki “anoki yhwh w 43,11, paralelnej do
wyrazenia “ani->¢l w 43,12d. Formuta samookre$lenia ,,Ja
jestem Jahwe” pozostaje w $cistym zwigzku z wyjsciem
Izraclitow z niewoli egipskiej?®. Analiza wystapien tego
zwrotu w tekstach Piecioksiegu pozwala sadzié, iz nieza-
leznie od tradycji, w ktorej si¢ pojawia, zwraca uwage ,,na
pierwotny zwiazek samookreslenia Boga z uwolnieniem
narodu z niewoli egipskiej i z obowigzkiem przymierza’?'.
Przekazanie tej formuly taczy si¢ z osobg Mojzesza i ob-
jawieniem, ktore otrzymat on od Boga, co znajduje naj-
petiejszy wyraz w Wj 6,2-8. Powtdérzona tam trzykrotnie
fraza ,Ja jestem Jahwe” okresla najpierw tre§¢ objawienia
przekazanego Mojzeszowi (ww. 2.6), wyznacza zwigzek
miedzy Jahwe i uwolnieniem z Egiptu (w. 6) oraz zamyka
formule przymierza (formute wzajemnej przynaleznosci),
w ktorej Jahwe okresla si¢ wobec Izraelitow jako ,,ich
Bog” (w. 7). Ta formuta autoprezentacji w wypowiedziach
Jahwe w tekstach Deutero-1zajasza dowodzi, iz Jahwe
wcigz dziala w historii swego ludu. Dla Izraelitow prze-
bywajacych na wygnaniu w Babilonii analogia z niewolg
egipska jest samo narzucajgca si¢: Jahwe zapowiada im, ze
raz jeszcze doswiadcza Jego zbawczej obecnosci w swojej
historii*. Paralelne zestawienie formuty ,,Ja jestem Jahwe”
z wyrazeniem ,,Ja jestem Bogiem” w Iz 43,11a.12d shuzy
podkresleniu jedynosci Jahwe jako Boga. Rzeczownik €/
bez przydawki wskazuje w tekstach Deutero-Izajasza na
Kogos, kto rzeczywiscie jest Bogiem. Taki sens tej formu-
ty w 43,12 znajduje potwierdzenie w dwodch pozostatych

20 Szczegbdlowy analize tej formuty pod katem historii formy i tra-
dycji przeprowadzil: Zimmerli, ,,lo sono Jahvé”, 18-44. Na gruncie pol-
skim analogiczne opracowanie znajduje si¢ w: Gotgbiewski, Hymny
samopochwalne Jahwe, 44-56 (autor omawia formuty autoprezentacji
w roznych tradycjach Starego Testamentu), 185-146 (autor analizuje
wystepowanie tych formut w tekstach Deutero-1zajasza).

21 Gotebiewski, Hymny samopochwalne Jahwe, 47.

22 Por. Golebiewski, Hymny samopochwalne Jahwe, 193.
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wystapieniach tego wyrazenia w tekstach Deutero-Iza-
jasza: “ani-"€l w 45,22 oraz “anoki “él w 46,9. W tych
miejscach, zaraz po tej formule, pojawi si¢ stwierdzenie
ekskluzywnos$ci wo’én 6d (,,i nikt inny”), ktore podkresla
jedynos¢ Jahwe jako Boga.

To doswiadczenie jedynosci Jahwe jest dostepne
i weryfikowalne w historii, ktora jest udzialem Izraela.
To ona jest prowadzona stowem Jahwe, ktory nie tylko
przepowiada wydarzenia, ale i je urzeczywistnia: “2noki
higgadti wohdésati wohisma‘ti (,,Ja oznajmitem i wy-
bawitem, i oglositem”, 43,12). To wyznanie kontrastuje
z wyzwaniem, jakie Jahwe rzuca bozkom obcych naro-
dow w 43,9: mi bahem yaggid z0°t worl’$onét yasmiuni
(,,Kto z was moze oznajmic to i oglosi¢ dawne wydarze-
nia”), ktore wobec braku odpowiedzi demaskuje ich nie-
istnienie. Tylko Jahwe jest zdolny zapowiedzie¢ przyszie
wydarzenie. Ta prawda jest podnoszona przez Jahwe nie
tylko w polemice z bozkami poganskimi (por. 41,22; 42.9;
45,21; 48,3.5). Stanowi ona jeden z elementow, ktory stuzy
dodaniu Izraelitom odwagi, zapewniajac ich o zbawczej
obecnosci Boga w ich przeszlej, terazniejszej i przyszlej
historii (por. 40,21; 44,8; 45,19; 46,10). Panowanie Jahwe
nad przesztoscig i terazniejszoscia znajduje potwierdzenie
w Jego zdolnosci nie tylko przewidzenia tego, co nastg-
pi, ale przede wszystkim w urzeczywistnieniu i doprowa-
dzeniu do realizacji swego stowa. Stad tez o sobie mowi
w 43,12, ze nie tylko ,,0znajmit i obwiescit”, lecz rowniez
,wybawil”. W konteks$cie analizowanej wyroczni termin
ri’sondt (,,pierwsze, przeszte wydarzenia, rzeczy”) z 43,9
winien by¢ interpretowany w $wietle polecenia ,,niewspo-
minania przesztych wydarzen” w 43,18, ktore tozsame sa
z pierwszym exodusem. Inne wystgpienia terminu r7°§onot
w Ksiedze Pocieszenia pozwalaja sadzi¢, ze prorok postu-
guje sie nim dla wskazania takze innych wydarzen zbaw-
czych z historii, ktére zapowiedzial i zrealizowat Jahwe
(por. 41,22; 46,9; 48,3)>. W tym kontekscie zaimek zo”t
w 43,9 skraca perspektywe przesztosci i zadaje si¢ odnosic

2 Por. North, ,,The «Former Things»”, 123-124.

167



juz do wydarzen rozgrywajacych si¢ na oczach Izraelitow
przebywajacych na wygnaniu, a wigc do postgpujacego
triumfu Cyrusa, ktéry doprowadzi ostatecznie do upadku
Babilonii**. Rownoczeénie Jahwe panuje nad przysztoscia,
gdyz tylko On jest w stanie zapowiedzie¢ ,,rzeczy przy-
szte” (41,22) 1 ,,nowe” (42,9), jak rowniez te ,,nowe rzeczy
uczyni¢” (43,19).

W ten sposob Jahwe daje si¢ poznaé nie tylko jako
,Stworzyciel” (boréh) i ,,Tworca” (yosér) Izraela (43,1)%,
ale réwniez jako jedyny Tworca dziejow catego $wia-
ta, co zostaje wyeksponowane w paralelnych wersetach
43,10.13. Wiersz 10. ma wyrazny ton polemiczny ze
starozytnymi teogoniami, w ktorych bostwa sa ,.ksztatto-
wane” z wczesniej istniejgcej materii. Siggnigcie w tym
kontekscie po czasownik yasar uderza w praktyke ,,pro-
dukowania” materialnych wyobrazen bozkow, ironicznie
przedstawiona w 44,9-20, ktora rozpoczyna si¢ od przy-
wotlania yosré-pesel (,,twoércow bozkow”; czasownik
yasar jeszcze w ww. 10.12). Jahwe istnieje ,,0d poczatku”,
W sposob absolutny panuje w §wiecie, co jest oddane me-
taforg ,,Jego reki™?® (43,13a). Ta mysl znajduje potwierdze-
nie w w. 13b, w ktérym Jahwe stwierdza, iz nikt nie jest
w stanie zmieni¢ ($ib w Hi) tego, co On uczynit (pa‘al).
Wprawdzie komentatorzy nie przypisuja czasownika pa‘al
do pola semantycznego stwarzania (w sensie creatio pri-
ma)¥’, to jednak wyrazenie po‘al yaday (,,dzieto moich
ragk”) w 45,11 wyraznie odnosi si¢ do stworzenia §wiata

24 Por. Koole, Isaiah IIl. Chapters 40—48, 305; Goldingay — Payne,
A Critical and Exegetical, 284.

25 Ta sama mys$l, oddana za pomocg czasownikéw bara’ i yasar,
wystepuje w 1z 43,7.15.21; 44,2.21.24; 45,11.

26 W potgczeniu z czasownikiem nasal w Hi moze chodzi¢ o meta-
fore karzacej interwencji Jahwe (por. Hi 10,7; Oz 2,12). Jednakze w 1z
43,13 nie ma zadnego odniesienia do nieprzyjaciot Boga, przez co sens
tego wyrazenia jest blizszy Pwt 32,39, gdzie ta sama kombinacja (yad +
nasal w Hi) pojawia si¢ w kontekscie stwierdzenia jedynosci Jahwe jako
Boga, ktory ma absolutng wladzg nad zyciem i $miercia (por. Koole,
Isaiah III. Chapters 40-48, 315).

27 Tak np. Koole, Isaiah III. Chapters 40—48, 141.
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(45,12), a nastgpnie do historii wspodtczesnej stuchaczom
proroka — powotania przez Jahwe Cyrusa (45,13). Wybor
zatem czasownika pa‘al stuzy podkres$leniu przez Jahwe,
iz On jest tworcg catych dziejow $wiata — zar6wno tych
zwigzanych z creatio prima, jak i tych idacych przez wieki
az do chwili obecnej (creatio continua). Rbwnoczesnie
czasownik ten zaznacza uniwersalny wymiar panowania
Jahwe w $wiecie, co znajduje potwierdzenie w 41,4: Jahwe
jest tym, ktory ,,czyni i sprawia” (pa‘al woasah pojawie-
nie si¢ na scenie mi¢dzynarodowej Cyrusa (por. 41,2-3),
ale tez stoi za powotaniem do istnienia pokolenia ludzi
(por. qoré® haddordét méro™s w 41,4).

Jahwe objawia si¢ ostatecznie jako jedyny Zbawca
Izraela (43,11b). On jako jedyny przepowiadal przeszie
wydarzenia ich historii, ktorych urzeczywistnienie byto
dzietem Jego rak. Dlatego w zaden sposob nie byt ,,posrod
nich obcy” (w. 12b). To stwierdzenie, ktére moze wyda-
wac si¢ formalne i pozbawione uczucia, nabiera glebszego
znaczenia w kontek$cie formul autoprezentacji. Nie chodzi
tylko o to, ze Jahwe poprzez swoje dziatanie dawat si¢
pozna¢ Izraelowi. Formuly samoobjawieniowe ujawniaja,
ze Jahwe zwigzal si¢ z Izraelem jako ,,ich Bog”. Ta osobo-
wa relacja oparta jest na mitosci Boga do swego ludu, co
zostaje wyakcentowane w wyroczni 43,1-7, poprzedzajacej
bezposrednio analizowang mowe z 43,8-13. Po raz pierw-
SZy W Ksie;dze Pocieszenia Pan Bog mowi wprost Izra-
elowi, ze go ,,stworzyl” 1,,uksztalt0wal” (43,1). Relacja
Stworca—stworzeme zostaje przeniesiona na poziom rela-
cji osobowej Ojciec—dziecko. Zawigzaly si¢ niemal wiezy
krwi, skoro Jahwe podejmuje dziatania wlasciwe osobie
g0 ela zobowigzanego przez wi¢zy krwi do wykuplema
swego krewnego (w. 1). W istocie ,,nazwanie po imieniu”
Izraela przez Jahwe dokonuje si¢ przez formute adopcyjna:
,,1y$ moj” (w. 1), znang z Rdz 48,5. Izrael rzeczywiscie
zostaje nazwany imieniem Jahwe, stajac si¢ Jego wia-
snoscia (por. 44,5). Nie jest to tylko akt prawny, ani tym
bardziej proba zniewolenia Izraela, gdyz stanowi wyraz
mitosci Jahwe do utworzonego sobie ludu. Przewyzsza
on swoja wartoscig Egipt, Kusz i Sabg (por. 43,3), gdyz
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Izraelici sg drogocenni w oczach Jahwe (por. czasowniki
yagqar i kabad w 43,4), sa Jego corkami i synami (43,6),
z ktérymi zwigzany jest mitoscig. Jej wyznanie w 43,4:
’ani *ahabtika, przez emfatyczny zaimek osobowy podkre-
$la intymnos$¢ 1 intensywnos¢ tej relacji ze strony Jahwe.

3. PRZESZKODY NA DRODZE SWIADECTWA

Przedmiotem sporu Jahwe z obcymi narodami i czczo-
nymi przez nie bozkami (por. Iz 41,1.21-23) jest kwestia
Jego jedynosci jako Boga. Argumentacja uzyta przez Jah-
we odwoluje si¢ do historycznego do$wiadczenia przez
Izrael zbawczego dziatania Jahwe. Z tego powodu Izrael
ma wszelkie dane ku temu, by by¢ wiarygodnym $wiad-
kiem. Sytuacja nie jest jednak tak oczywista, poniewaz to
swiadek musi jako pierwszy dojs¢ do poznania i uwierze-
nia, ze Jahwe jest jedynym Bogiem (por. 43,10). Dlacze-
go $wiadek musi najpierw otworzy¢ si¢ na §wiadectwo,
ktérym ma podzieli¢ si¢ ze §wiatem?

Zaskakuje okreslenie Izraela jako swiadka w 43,8:
Cam-Twwér waénayim y€s wohérsim wa’oznayim lamé.
Waw koordynujace w tym zdaniu pozwala na interpretowa-
nie sytuacji ludu w dwojaki spos6b?, co oddajg ponizsze
thumaczenia:

a) negatywny: ,,lud §lepy, cho¢ majacy oczy, i ghuchy,
cho¢ majacy uszy”;

b) pozytywny: ,,lud slepy, majacy jednak oczy, i ghuchy,
majacy jednak uszy”.

Przy pierwszym przektadzie chodzitoby o rodzaj
oskarzenia kierowanego do Izraela, przy drugim — pozo-
staje wciaz mozliwa perspektywa dania Swiadectwa, ktore
odwolywatoby si¢ do osobistego doswiadczenia i asysto-
wania zdarzeniom majacym by¢ przedmiotem §wiadectwa.
Niezaleznie jednak od przyjetej formy przektadu trudno-
$ci na drodze §wiadectwa sg przedstawione w analizowa-
nym wersecie jako problem percepcji zwigzany z dwoma

28 Por. Baltzer, Deutero-Jesaja, 218.
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zmystami: stuchu i widzenia. Nie chodzi w tym wypadku
o uposledzenie fizyczne tych narzadow, na co wskazuje
powracajaca kilka razy u Deutero-Izajasza charakterystyka
Izraela jako ludu $lepego i1 gluchego. W kontekscie poprze-
dzajacym Iz 43,8 nalezy zwrdci¢ uwage przede wszystkim
na wyroczni¢ w 42,18-25, szczegdlnie w. 18-20.23.

Czlowiek potrzebuje uszu i oczu, by stysze¢ i widziec.
W 42,18 pojawia si¢ wezwanie do sluchania i widzenia
skierowane do ludzi ,,ghuchych” i ,,$lepych”, co zaktada,
ze adresaci tego apelu sg w stanie i stysze¢, i widzie¢.
Poniewaz jako pierwsza czynno$¢ zostaje wymienione
stuchanie, dalsza analiza skupi si¢ na czasownikach opi-
sujacych ten wlasnie akt percepcji w Ksigdze Izajasza, by
zdiagnozowa¢ przyczyny niestuchania, a w konsekwencji
rowniez niewidzenia.

W 1z 42,18 czynnos$¢ stuchania oddana jest czasowni-
kiem sama‘ W 42,23 obok tego czasownika pojawia si¢
’azan w Hi i qasab w Hi. Struktura tego wersetu jest para-
lelna, jakkolwiek z drugiego stychu wynika, ze czynno$¢
oddana czasownikiem gasab stanowi uprzedni warunek
dla aktu stuchania. Podobny wniosek mozna wysnu¢ dla
czasownika “2zan, gdyz w 28,23 oba te czasowniki, wyste-
pujac w paralelnych stychach, sg wskazane jako element
warunkujacy stuchanie. W takim tez znaczeniu te dwa
czasowniki pojawiaja si¢ w 51,4, co pozwala na uznanie
ich za synonimiczne. Zatem w przypadku czasownikow
’azan i qasab chodzi o moment poprzedzajacy i warunku-
jacy czynnos¢ shuchania — o skupienie i uwage konieczne
do stuchania, o wewngtrzny stan ducha, ktory pozwala na
ustyszenie stow wypowiadanych przez kogos. Do tego po-
trzebna jest rowniez decyzja, by stucha¢ kogo$ drugiego.

W tym kontek$cie nalezy odczytywaé zachete do
otwarcia uszu (czasownik patah w 35.5; 48,8; 50,5), kto-
ra wystepuje paralelnie z wezwaniem do otwarcia oczu
(czasownik pagah w 35,5; por. 37,17 [w paraleli z wy-
razeniem natall w Hi + %6zen — ,;nakloni¢ ucho”]; 42,7).
To zamknigcie nie jest spowodowane jaka$ chorobg uszu,
lecz jest konsekwencjg decyzji cztowieka, ktory nie chee
stlucha¢. Taka decyzje podejmuje na przyktad cztowiek
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sprawiedliwy, ktory ,,zamyka uszy” (°atam + “6zen), by
nie stucha¢ o ztu (33,15; por. 32,2). Jednakze same otwarte
uszy nie wystarczaja, by ustyszane stowo zostato przyjete
(por. 42,20b).

Za decyzja stuchania musi p6j$¢ gotowos¢ przyjecia
uslyszanego stowa, wprowadzenia go w serce — w cen-
trum rozumowe, wolitywne i emocjonalne cztowieka. To
przejscie czy bardziej jeszcze finalizacja aktu stuchania,
wyrazona jest w 42,25 zwrotem ,,wzia¢ do serca” ($im
€al-1eb). Nie chodzi w tym wypadku tylko o powazne po-
traktowanie tego, co si¢ styszy, lecz o czynnos$¢ wniknigcia
w glebie styszanego stowa, by odkry¢ jego znaczenie (por.
bin w Hi jako synonim sim al-1éb w 57,1). To wymaga
pamigci o ustyszanym stowie (por. zakar ako synonim sim
€al-1éb w 57,11). Mozna zatem mowi¢ o akcie interioryza-
cji stowa, powracania wciaz do niego, poszukiwania wcigz
na nowo jego znaczenia, by to stowo mogto niejako od
wewnatrz ksztattowaé czlowieka, stajgc si¢ czescia jego
zycia (ciata). Takg dynamike komunikacji zauwaza si¢
w Ez 40,4. We fragmencie tym wyrazenie sim [éb stanowi
czynnos$¢ bedaca konsekwencja wcezesniejszego widzenia
oczami i stuchania uszami.

W analogiczny sposéb mozna diagnozowac akt niewi-
dzenia. Samo posiadanie oczu nie przektada si¢ koniecznie
na widzenie (Iz 42,18b; 43,8a). Czlowiek moze je swiado-
mie zamkna¢ (por. “asam w 33,15), ,,zaplecze;towac (s3%a“
w 32,3). Samo otwarcie oczu tez nie wystarczy, gdyz
potrzeba ,,strzec” tego, co si¢ ujrzato (§amar w 42,20).
Chodzitoby w tym wypadku o czynnos'é pamigtania, za-
chowywania w sercu, by powraca¢ do szukania znaczenia
ujrzanej rzeczy (por. Rdz 37,11; Prz 4,21)%.

Gdzie lezy przyczyna giuchoty i $lepoty Izraela? W 1z
48,8 niestuchanie ze strony swego ludu Pan Bog denun-
cjuje stowami: ,,Nie slyszales, nie poznates$, twoje uszy
nie byly otwarte, poniewaz byle§ wiarotomny (bagad)
i zbuntowany (pasac)”. Sam Izrael uznaje t¢ prawde
o sobie w 42,24, kiedy przyznaje: ,,Czy nie przeciw Jah-

2 Por. Koole, Isaiah IIl. Chapters 40-48, 270.
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we zgrzeszylisSmy i nie chcieliSmy chodzi¢ jego drogami
ani shucha¢ Jego Prawa?” Niepostuszenstwo przymierzu
z Jahwe prowadzi Izrael do grzechu. Jednakze sami Izra-
elici ograniczali kwesti¢ postuszenstwa tylko do sfery
kultu (por. 43,23-24). Ale nawet i w obszarze kultu ofiar-
niczego Pan Bog ujawnia wykroczenia Izraelitow, by za
chwilg zwrdci¢ uwage na blizej niesprecyzowany grzech
»ich pierwszego ojca” oraz ,,wystepki ich posrednikow”
(43,27)%. Gdy uwzgledni¢ posta¢ Stugi Jahwe, ktorej
wystapienia w wyroczniach Deutero-Izajasza wpisuja si¢
w fabule sporu sadowego zainicjowanego w rozdz. 41,
wowczas znajduje potwierdzenie teza, iz niestuchanie (ghu-
chota) i niewidzenie ($lepota) Izraelitow jest konsekwencja
ich niepostuszenstwa wobec Jahwe. Przeciwienstwem ich
postawy jest Stuga, ktory w tzw. trzeciej piesni (50,4-9)
dzieli si¢ swoim do$wiadczeniem sluchania Boga. Wo-
bec stowa Boga Stuga przyjmuje postawe ucznia, ktory
od rana poszukuje stéw swego nauczyciela (w. 4), jest
otwarty i czujny na kazde wypowiedziane przez niego sto-
wo. Ta relacja typowo ,,szkolna” wskazuje na stuchanie
jako pewien proces rozciagniety w czasie, rodzaj formacji
nie tylko intelektualnej, uczenie si¢ na bazie wczesniej
otrzymanej lekcji. Taki tez jest sens wyrazenia ,,otworzy¢
ucho” (w. 5), odnoszacego si¢ do objawienia, ktére Stuga
otrzymuje i przyjmuje od Boga.

Kontrast migdzy Stuga Jahwe a Izraelem dotyczy za-
tem nie tylko kwestii postuszenstwa, ale rowniez objawia

30 Oba te zwroty stwarzaja problem w ustaleniu tozsamosci inkry-
minowanych podmiotow. W przypadku °2bika hari’sén komentatorzy
zaktadaja, ze chodzi o Abrahama lub Jakuba, jakkolwiek sam tekst
i kontekst nie pozwala na jednoznaczng identyfikacje¢ tej postaci i okres-
lenie charakteru jej wystepku. Wydaje sig, ze nalezy raczej wykluczy¢
osobg Abrahama, gdyz ten patriarcha jest postrzegany pozytywnie w 1z
41,8. Trudno tez ustali¢ znaczenie terminu moliseYka i w konsekwencji
0s0b, do ktérych on si¢ odnosi. Majac na uwadze wystgpienia tego
rzeczownika w Rdz 42,43 (,,thumacz”), Hi 33,23 (,,posrednik™) i 2 Krn
32,31 (,,wystannik™), przyjmuje si¢ sens ,,liderzy, posrednicy, rzeczni-
cy”, taczac go w 1z 43,27 z kaptanami i prorokami. Por. dyskusj¢ nad
znaczeniem tych terminéw w: Berges, Jesaja 40—48, 313-315.
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si¢ na plaszczyznie otwarto$ci na nowosc, jaka niesie ze
sobg stowo (objawienie) Jahwe. Z tego powodu Pan Bog
apeluje do ludu, by ,,nie wspominat wydarzen minionych,
nie rozwazal rzeczy dawnych” (43,18), gdyz ,,oto [Bog]
czyni rzecz nows, teraz pojawia si¢” (43,19a). Swiadek
ma pamigta¢ o przesztych zdarzeniach, gdyz one sg pod-
stawg jego $wiadectwa. Percepcja przeszlych wydarzen
nie ma ograniczy¢ si¢ tylko do ich ,,zobaczenia” i ,,usly-
szenia”, lecz ma prowadzi¢ do odkrycia ich znaczenia,
by méc o nich méwi¢ wobec innych, jak réwniez w ich
swietle rozpoznawac dzialanie Boga w terazniejszo$ci
1 przysztosci. Przeszte wydarzenie to wyjscie z Egiptu
(por. 43,16-17), ktore urasta do rangi paradygmatu zbaw-
czego dziatania Jahwe w historii Izraela. To w tych wy-
darzeniach Izraelici majg rozpoznac jedyno$¢ Jahwe jako
Boga. Réwnoczesnie majq odkry¢ Jego zbawcza obecnos¢
we WSpOlCZGSIle] swojej historii, ktéra w ich przekonaniu
jest porzucona i zapomniana przez Jahwe (por. 40,27;
49,14). Tego rodzaju myS$lenie wydaje si¢ konsekwencja
pewnej schematyczno$ci w patrzeniu na Boga, wobec kto-
rego oczekuje si¢ wcigz tego samego sposobu dziatania.
Tymczasem Jahwe jest Stworca, a nie jakims$ bozkiem,
ktoéry bylby zmuszony do powtarzania wcigz tej samej
czynnos$ci. Wobec przesztej historii Izraelici nie potrafig
odczyta¢ znaczenia obecnego doswiadczenia wygnania,
nie dostrzegajg w nim Bozej pedagogii i kary (por. 42,25),
sg przekonani, ze obecny czas stoi w sprzecznosci z prze-
sztym dziataniem i objawieniem si¢ Jahwe w ich dziejach.
W pewnym sensie mozna powiedzieé ze nierozpoznanie
Boga pozostaje w zwiazku z nierozpoznaniem obecnej
prawdy o sobie, o swoim grzechu i Wyst@pku wobec Jah-
we, ktoremu imputuje si¢ wlasng niewierno$¢. Bez uznania
prawdy o0 sobie (por. 43,26) lud nie bedzie potrafit otwo-
rzy¢ si¢ na nowy exodus, ktory wlasnie teraz dokonuje
si¢ za sprawg Pana Boga (por. 43,19-20). W rezultacie nie
podejmie swojej roli §wiadka, ktory ma ,,opowiadac Jego
chwate” (43,21).
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4. BRAKUJACE SWIADECTWO IZRAELA
A SWIADECTWO SLUGI JAHWE

Rozdz. 43 w strukturze Deutero-Izajasza wskazuje
na punkt zwrotny w sporze, ktory Jahwe wiedzie z ob-
cymi narodami i ich bozkami. Spor zawigzany w rozdz.
41 prowadzi do wezwania przez strony swoich $wiad-
kow. W kontekscie samego zawigzania sporu nie jest to
konieczne, bo Jahwe juz wczesniej dowiodt swojej jedy-
nosci, rzucajac prowokacyjnie wyzwanie poganskim boz-
kom, by ,,objawity to, co ma nadejs¢ w przysztosci, [...]
by zrobity co$ dobrego czy co$ ztego” (41,23). Po drugie;j
stronie nie ma zadnej reakcji. W rezultacie pretendenci
obcych narodéw do miana bogow nie sg w stanie wysta-
wi¢ swiadkow, ktorzy mogliby powiedzie¢ o ich dziataniu
w $wiecie (43,9).

Sytuacja procesowa Jahwe jest diametralnie rézna.
O dziataniu Jahwe w $wiecie moga zaswiadczyC stwo-
rzone przez Niego elementy wszech§wiata — gory, pagor-
ki, wyspy (por. 41,1) — towarzyszace od poczatku temu
wszystkiemu, co czyni On dla swojego ludu. Wobec $wiata
nie wystarczy jednak ich nieme $wiadectwo. Procedura
sadowa wymaga $§wiadka, ktéry nie tylko bedzie posiadat
wiedze na temat okreslonych faktow, ale rowniez begdzie
w stanie wypowiedzie¢ stowo objawiajace te fakty. Kims$
takim jest Izrael — lud, z ktorym Jahwe zwigzat si¢ przy-
mierzem i ktory jest pierwszorzgdnym adresatem i bene-
ficjentem zaangazowania si¢ Jahwe w swiecie (43,10.12).
Okazuje si¢ jednak, ze Izrael nie jest zdolny do zlozenia
takiego Swiadectwa. Analiza przeszkod stojacych na dro-
dze takiego $wiadectwa pokazala, ze trudnos¢ nie lezy
w sferze zewngtrznej, lecz pozostaje zwigzana z jakoscia
samego swiadka. Lud Jahwe jakby strukturalnie nie jest
zdolny do ztozenia §wiadectwa, mimo ze ,,to wszystko
widziat i styszat” (48,6). Do $wiadectwa nie dojdzie z po-
wodu braku ,,poznania” znaczenia tych zdarzen (48,6). Nie
jest to kwestia jakiego$ defektu fizycznego czy intelektu-
alnego. Okresleniu Izraelitow jako ,,ludu $lepego i ghu-
chego” towarzyszy zaskakujace dopowiedzenie, iz dzieje
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si¢ tak, mimo ze majg oni oczy i uszy. Izraclowi brakuje
woli dania $wiadectwa, co jest spowodowane ich grze-
chem i niepostuszenstwem wobec Jahwe, jak zostanie to
jednoznacznie sformutowane w 48,8: ,,Wcale nie styszates,
ani nie poznales, ani twe ucho od dawna nie byto otwarte,
bo wiem, ze jeste§ doprawdy wiarotomny i od tona [matki]
jestes nazwany buntownikiem”.

Taka sytuacja prowadzi do zaskakujacej zmiany w to-
czacym sie sporze sadowym. Lud Jahwe pozostaje ghuchy
1 Slepy na wezwanie do stuchania i widzenia (por. 42,18),
odrzuca powotlanie na swiadka, ktére wymagaloby naj-
pierw od niego samego ,,poznania, uwierzenia i zrozumie-
nia”, ze Jahwe jest jedynym Bogiem i Zbawcg (43,10).
W rezultacie Izrael — jak wynika z 43,26 — znajduje si¢
po stronie inkryminowanej przez Jahwe ($apat w Ni), kto-
ry domaga si¢ od swego ludu stlowa usprawiedliwienia
(sadaq) nie tylko w sensie obrony, ale przede wszystkim
w celu odbudowania zerwanej relacji przymierza.

Jahwe nie rezygnuje ze swojego $wiadka. Spor z ob-
cymi narodami i bozkami zostat podjety whasnie z powodu
Jego ludu (40,27). W punkcie krytycznym dysputy inicja-
tywa wciaz nalezy do Jahwe, ktéry mimo zawmlonego
braku $wiadectwa ze strony Izraela potwierdza swoje
zaangazowanie wobec tego ludu, raz jeszcze stwierdza-
jac nierozerwalng wiez przymierza mi¢dzy sobg i ludem,
ktory sobie wybrat i utworzyt (44,1-2), i ktéry nosi Jego
imi¢: ,,Do Jahwe naleze” i,,Dla Jahwe” (44,5). Kolejny
raz Jahwe upomni si¢ u swego ludu o swiadectwo (44,8).
Jednakze to wotanie pozostaje bez wtasciwej odpowiedzi,
gdyz jedyne stowo, ktore wypowiada Izrael w kontekscie
procesu, pozostaje stowem skargi i pretensji do Boga, ze
o nich zapomniat (49,14). Potrzeba zatem innego $wiadka,
ktoéry nie tylko doprowadzi Izrael do poznania Jahwe (por.
43,10), ale rowniez przywroci go — ,,usprawiedliwi” (por.
43,26) — do whasciwej z Nim relacji.

W perspektywie procesowej Deutero-Izajasza nalezy
zwroci¢ uwage na cykl wyroczni nazywanych ,,piesniami
o Studze Jahwe”. Pierwsza z nich — w 42,1-9 — opisuje
powotanie Stugi na bycie ,,przymierzem ludu i $wiatto-
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$cig narodow” (42,6). W zainicjowanym sporze Jahwe ze
$wiatem pierwszoplanowa role odegra posta¢ tajemnicze-
go Shugi, przez ktérego dokona si¢ ostateczne objawie-
nie prawdy o Jahwe jako jedynym Bogu, Panu historii,
Stworcy §wiata®!. Osoba Stugi powraca w kontekscie sporu
sadowego — w 49,1 1 50,7-9 — po kolejnej skardze Izraela
(Syjonu) o byciu zapomnianym przez Jahwe (por. 49,14)
oraz postawieniu Izraelowi przez Jahwe zarzutu o ztamanie
przymierza (por. 50,1-3). Zostaje zatem odtworzona sytu-
acja wyj$ciowa procesu, gdzie Bog na skarge Izraelitow
odpowiedzial, prezentujagc swojego Shuge (42,1-9). Misja
Stugi Panskiego wykracza jednak poza dorazne oczeki-
wania Izraela, gdyz w osobie swego Stugi Jahwe chce
doprowadzi¢ do konca swoj pierwotny, wpisany w dzieto
stworzenia, zamyst przymierza ze §wiatem. Historycznie
ten plan manifestowat si¢ w Jego zwiazku z Izraelem, kto-
ry jednak swoim niepostuszenstwem uczynit siebie isto-
towo niezdolnym do przyjecia daru Bozego zycia, a tym
samym do dania §wiadectwa, ktore przyblizytoby inne
narody do prawdy o Jahwe. Ta zbawcza inicjatywa Boga
znajdzie swoje spetnienie dzigki ofierze reparacyjnej Stugi
Jahwe (por. 53,10) ,,uspraw1ed11w1ajqceg0 wielu” (53,11).
W osobie Stugi wcieli si¢ 1 urzeczywistni przymierze, do
ktorego Bog zaprasza wszystkich ludzi.

5. PODSUMOWANIE

Przeprowadzona interpretacja wyroczni Iz 43,8-13 po-
twierdza intuicj¢ Paula Ricoeura o tym tekscie jako zapisie
pewnej ,.filozofii $wiadectwa”. Jego koncepcja swiadectwa
— jako wyznanie wiary i przedstawienie faktow — budowa-
na na kanwie tego proroctwa wymaga pewnego uzupet-
nienia. Przede wszystkim analiza Iz 43,8-13 nie moze by¢
oparta wytgcznie na dekontekstualizacji tekstu w sensie
odczytywania go w oderwaniu od jego kontekstu literac-
kiego i historycznego. Wewnatrz Deutero-Izajasza stano-

31 Por. Pikor, ,Izajaszowy Stuga Jahwe”, 19-42.
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wi on jeden z kluczowych momentow sporu sagdowego,
ktory Jahwe prowadzi z obcymi narodami i czczonymi
przez nich bozkami. Wezwanie swiadkow przez strony
jawi si¢ jako przetom w sporze i to w podwojnym zna-
czeniu: z jednej strony zostaje ostatecznie potwierdzona
jedynos¢ Jahwe jako Boga — stad stusznie mozna widzie¢
w tym tek$cie manifest starotestamentalnego monoteizmu,
z drugiej za$ strony dochodzi do zwrotu akcji w toczacym
sie sporze — Izrael z pozycji $wiadka Jahwe staje si¢ sam
oskarzony o odrzucenie powotania na $wiadka. Odstania
si¢ pewien paradoks $wiadectwa, do ktérego sg wzywa-
ni [zraelici: sg $wiadkiem ,,$lepym i gluchym”, majacym
wcigz jednak oczy iuszy do rozpoznania dziatania Jahwe
w ich historii. Potrzebna jest najpierw decyzja, by usty-
sze€ 1 zobaczy¢ dzieta Boga posrod siebie. Konieczna jest
pewna inteligencja serca, ktora dotrze do zrozumienia zna-
czenia zbawczych czynéw Boga. Jest to mozliwe tylko
wtedy, gdy lud przymierza odrzuci swoje dotychczasowe
schematyczne patrzenie na Boga, ktore czyni z niego boz-
ka na podobienstwo bostw poganskich zawdzigczajacych
swoje ,,.bytowanie” wylgcznie dzietom rak ludzkich. Celem
sporu nie jest triumf Boga, ktory przyniesie unicestwienie
Jego adwersarzy. Pragnieniem Jahwe od samego poczatku
istnienia $wiata jest przymierze, w ktorym kazdy cztowiek
— nie tylko cztonek ludu wybranego — doswiadczy Jego
zbawczej milosci. W tym celu Bog przez proroka zapo-
wiada innego §wiadka — Stuge Jahwe. On to nie tylko do-
prowadzi §wiat do poznania prawdy o Jahwe, ale rowniez
usprawiedliwi Izrael i inne narody, stajac si¢ ,,przymierzem
ludu” (42,6).
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