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PIERWSZY LIST SW. JANA JAKO
SWIADECTWO TEOLOGICZNE
O HISTORII ZBAWIENIA
REALIZUJACEJ SIE
W JEZUSIE CHRYSTUSIE

The First Letter of John as a Theological
Testimony about the Salvation History
Accomplished in Jesus Christ

Abstract: Reading the First Epistle of John, one is led
to inquire about the nature of the testimony that the author
of the letter offers to the Christian community in crisis. s
this a testimony based on an inculcated doctrine or does it
originate in the historical experience of the author? This is,
in essence, a question regarding the authority of the teach-
ing presented in the letter. The vocabulary employed in the
letter, particularly in its prologue, permits us to define the
testimony under consideration as a theological testimony.
It does not consist of a faithful recalling of memories of
past historical events only. Indeed, the author of 1 John
does not refer directly to any words or deeds of an earthly
Jesus. Rather, the testimony consists in treating the histor-
ical facts as a “source of the present time.” This testimony
enjoys strong authority because it arises from two sources:
from an account of the eye-witness of the paschal life of
Jesus Christ and also from reflection upon the existential
outcomes of this historical and salvific event in relation to
the current needs of the community.
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Streszczenie: Lektura Pierwszego Listu $w. Jana rodzi pytanie
o natur¢ Swiadectwa, ktore autor pisma sktada wobec wspol-
noty chrze$cijanskiej przezywajacej wewnetrzny kryzys. Czy
jest to $§wiadectwo oparte na wyuczonej doktrynie, czy tez wy-
rasta z do§wiadczenia historycznego autora? Jest to w gruncie
rzeczy pytanie o autorytet prezentowanej nauki. Stownictwo
zastosowane zwlaszcza w prologu Listu pozwala okresli¢ go
jako $wiadectwo teologiczne. Nie polega ono jedynie na wier-
nym przywolywaniu z pamigci przesztych wydarzen historycz-
nych, gdyz w 1 J autor nie odnosi si¢ wprost do stow i czynéw
ziemskiego Jezusa. Jest ono raczej traktowaniem zaistniatych
faktow jako ,.zrodta terazniejszosci”. Swiadectwo to posiada sil-
ny autorytet, poniewaz wyrasta z dwoch zrodel: relacji naocz-
nego $§wiadka paschalnego zycia Jezusa Chrystusa oraz refleksji
nad egzystencjalnymi konsekwencjami tego historiozbawczego
wydarzenia w obliczu aktualnych potrzeb wspolnoty.

Stowa kluczowe: $wiadectwo, Pierwszy List $w. Jana, prolog,
dzieto Janowe

Pierwszy List §w. Jana rozni si¢ od czwartej Ewangelii
nie tylko pod wzgledem koncepcji teologicznej i literackiej
pisma, ale rowniez pod wzgledem znaczenia niektorych
poje¢'. Naleza do nich czasownik martyreé oraz derywat
rzeczownikowy martyria. Jaka funkcj¢ spetniajg powyz-

! Przede wszystkim czytelnicy czwartej Ewangelii i Pierwszego
Listu $w. Jana zauwazaja zasadnicza roéznice w odniesieniu do literac-
kiego sposobu prezentacji tresci w obu pismach. Istnieje dyskusja co do
okreslenia gatunku 1 J jako listu (zob. Klauck, Lettere di Giovanni, 45-
48). Istotne zdanie na ten temat prezentuje S. Stowers. Ustosunkowujac
si¢ do koncepcji uczonych, ktorzy wskazuja w badaniach na odejscie
autora Pierwszego Listu $w. Jana od klasycznej formy listu, S. Stowers
wskazuje na liczne odstepstwa od ,,czystej formy”. Podkresla on, ze
w starozytnosci listy miaty przede wszystkim charakter funkcjonalny
i okreslaty zadania, ktore mieli spelni¢ adresaci. To z kolei wymusza-
o pragmatyzm w strukturze i formie. W takim kontekscie S. Stowers
okresla 1 J jako ,,list parenetyczny”. Zob. Stowers, Letter Writing, 96.
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sze terminy w realizacji planu tematycznego Pierwszego
Listu $w. Jana? Kto jest podmiotem i adresatem dziatania
wyrazonego przez czasownik martyred? Jakie cechy se-
mantyczne, charakterystyczne dla 1 J, obejmuje rzeczow-
nik martyria? Te pytania sg istotne nie tylko dlatego, ze
czytelnicy tzw. dziela Janowego z fatwoscia dostrzegaja
roznice w pismach powstalych na przestrzeni wielu lat
w tzw. szkole Janowej, ale rowniez z tego powodu, ze
1 J jest odpowiedzia na egzystencjalne potrzeby okreslone;j
wspolnoty Kosciota, do ktorej w wiekszo$ci nalezaly oso-
by niemajace mozliwosci poznania historycznego Jezusa®.

1. MARTYREO 1 MARTYRIA W PIERWSZYM LISCIE
Sw. JANA

W badaniach, ktore w odniesieniu do terminu martyria
przeprowadzit P. Podeszwa’, wskazane sa dwie mozliwosci
wyprowadzenia jego etymologn Jedna z nich wiaze go
Z pojeciem martys i 1ndoeur0pej skim rdzeniem smer/mer,
ktéry oznacza ,,mie¢ w pamigci, pamigtaé, przypominac
sobie”. Stowo martys mogloby oznaczaé ,.tego, kto ma
co$ W pamigci, przypomina sobie, ze swoich wspomnien
czerpie poznanie jakiej$ rzeczywistosci i dlatego moze
przekaza¢ wiadomosci na jej temat, staje si¢ zatem jej

2 Interesujaca jest nie tylko wzajemna relacja J i 1 J, ale tez autoréw
tych utwordw i ich odbiorcow. W.E. Sproston uzasadnia tezg, ze czwarta
Ewangelia i Pierwszy List $w. Jana sg w $cistej zalezno$ci zrodtowej
(korzystaja z tego samego $§wiadectwa), ale tez autorzy pisza swe dziela
dla wspolnot charakteryzujacych si¢ znajomoscia tego zrodta. Tym, co
stanowi zasadniczg roznice, jest odmienne Sitz im Leben (Ewangelia —
kontrowersje z judaizmem konca I wieku; 1 J — problem chrystologicz-
ny i roztam we wnetrzu wspoélnoty chrzescijanskiej). Niemniej w petni
uprawnione sg badania komparatywne, zwtaszcza leksykalne, cho¢ nie
mozna automatycznie aplikowaé tego samego znaczenia teologicznego
do poje¢ obecnych w obu utworach. Zob. Sproston, ,,Witness”, 43-65.
Por. Jaromin, ,,Chrystologia”, 62.

3 Podeszwa, Paschalna.

299



swiadkiem™. Termin martyria oznaczatby zatem przekaz
wiadomosci na temat jakiej§ poznanej 1 przypomniangj
rzeczywistosci. Druga mozliwo$¢ wyprowadzenia etymo-
logii rzeczownika martyria to utworzenie go od czasow-
nika martyred w procesie dodania do rdzenia koncowki
-1a, ktora ,,wskazuje na rzeczownik abstrakcyjny, uzywany
czesto jako nomen actionis dla wyrazenia dawania $wia-
dectwa oraz samego aktu $wiadectwa jako takiego™. Obie
sciezki badawcze daja bardzo ogdlng podstawe dla szcze-
gbétowych badan nad polem semantycznym rzeczownika
martyria w 1 J, ktore miesci si¢ w ramach ,,pamieci wyni-
kajacej z doswiadczenia i refleks;ji, to znaczy odniesienia
podmiotu do rzeczywisto$ci przezytej i zweryfikowanej
(zapamigtanej), ktéra nie moze pozosta¢ zapomniana.
[...] W ten sposob swiadectwo ma swoje korzenie w do-
$wiadczeniu™®. Wskazanie na nieroztaczno$é §wiadectwa
z dos$wiadczeniem jest bardzo istotne dla czytelnikow
Pierwszego Listu $w. Jana, niezaleznie od tego, w jakim
czasie konfrontujg si¢ oni z przestaniem pisma, ponie-
waz tylko w takim przypadku utwor ten posiada autorytet
w Kosciele. Na czym zatem polega owo ,,doswiadczenie”
w odniesieniu do Pierwszego Listu §w. Jana? Czy zawiera
si¢ w nim pami¢¢ naocznych §wiadkow, czy tez kolejnej
generacji uczniéw? Jesli nie byloby to $wiadectwo na-
ocznych $wiadkow, to co gwarantuje jego ponadczasowe
i powszechne przestanie?

1.1. Natura Swiadectwa Pierwszego Listu
$w. Jana

Czasownik martyredo wystepuje w 1 J sze$ciokrotnie
w roznych formach. W 1,2 14,14 pojawia si¢ on w trybie
oznajmujacym czasu terazniejszego (1 os., . mn. — marty-
roumen), w 5,9.10 w trybie oznajmujacym czasu perfectum

4 Jest to definicja, ktéra P. Podeszwa (Podeszwa, Paschalna, 64)
podaje za H. Strathmannem (Strathmann, ,,martys ktl.”, k. 1274).

3> Podeszwa, Paschalna, 63.

¢ Podeszwa, Paschalna, 64.
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(3. os., L. poj. — memartyréken), natomiast w pozostatych
dwodch miejscach, a wige w 5,6.7, jako imiestow czasu te-
razniejszego (5,6 — martyroun; 5,7 — martyrountes). W od-
niesieniu do tych form trzeba zauwazy¢ fakt, ze posiadaja
one rowniez odmienne podmioty dziatania: w 1,2 14,14
podmiot dziatajacy nie jest doprecyzowany, w 5,9.10 pod-
miotem dziatania jest Bog Ojciec, natomiast formy imie-
stowowe odnoszg si¢ do Ducha (5,6) oraz do Ducha, wody
i krwi (5,7). W kontekscie tak zréznicowanego zastoso-
wania czasownika martyred, dodatkowo w specyficznym
konteks$cie powstania Pierwszego Listu §w. Jana w jego
relacji do czwartej Ewangelii, zastanawiajace jest przesta-
nie, ktore autor pisma przekazuje adresatom.

Mowiac o autorze pisma, trzeba koniecznie zaznaczy¢,
ze w odniesieniu do Pierwszego Listu $w. Jana ciagle trwa
dyskusja na temat tego, kto stoi u genezy powstania utwo-
ru i kto je ostatecznie redagowal’. Podstawowe kierunki
badawcze bardzo syntetycznie prezentuje na polu biblisty-
ki polskiej F. Mickiewicz®, a wérdd badaczy obcojezycz-
nych R.E. Brown’, H.-J. Klauck'® czy tez J. Painter'". Sama
kwestia autorstwa lub redakcji bardzo $cisle taczy sie z za-
gadnieniem $wiadectwa, stad niezwykle istotne wydaja si¢
badania nad znaczeniem poszczego6lnych form czasownika
martyred w 1 J oraz kontekstualnego rozumienia terminu
martyria.

W odniesieniu do czasownika martyreo na pierwszy
plan wysuwa si¢ dwukrotnie zastosowana w 1 J forma
martyroumen. Po raz pierwszy pojawia si¢ ona w prologu,
co bardzo mocno uwydatnia specyficzne znaczenie opisa-
nego przez ten czasownik dziatania. Prolog (1 J 1,1-4),

7 Poniewaz dyskusja na ten temat nie jest zamknigta, w niniejszym
artykule bedziemy postugiwali si¢ kategoria ,,autor” w odniesieniu do
domniemanego ostatecznego redaktora Pierwszego Listu $w. Jana, nie-
zaleznie od tego, czy byla to jedna osoba, czy grupa osob wewnatrz
tzw. szkoty Janowe;j.

8 Mickiewicz, Swiadkowie, 258-260.

° Brown, The Epistles, 15-35.

19 Klauck, Lettere, 59-65.

1 Painter, First, 44-51, 58-77.
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ktéry R.E. Brown okresla mianem ,,Prologu teologiczne-
g0”!2, sktada si¢ z dwoch zdan, z ktorych pierwsze jest
wielokrotnie ztozone, a przez to nielatwe do tlumaczenia.
Tytul nadany przez R.E. Browna tym kilku wersetom
wskazuje, ze prezentuja one podstawowe tematy, ktore zo-
stang rozwinigte w nastgpnych czgéciach pisma. Tak wigc
w pierwszych trzech wersetach 1 J autor opisuje w pierw-
szej osobie liczby mnogiej do§wiadczenia zmystowe, ktore
stanowig podstawg autentycznosci i gwarancj¢ autorytetu
swiadectwa ,,w odniesieniu do Stowa Zycia”:

To, co bylo (én) od poczatku, co styszeliSmy (akeko-
amen), co widzieliSmy (heorakamen) naszymi oczami,
to, co zobaczyliSmy (etheasametha) i [czego] dotknely
(epsélafesan) nasze rece w odniesieniu do Stowa Zycia
(peri tou logou tés dzoés) — gdyz Zycie zostalo objawione
(efanerdthe), 1 widzieliSmy (heorakamen) 1 $wiadczymy
(martyroumen) i [na skutek tego] proklamujemy (apan-
gellomen) wam Zycie wieczne, ktore byto u Ojca, a nam
zostalo objawione (efanerothé) — to, co widzieliSmy
(heorakamen) 1 styszeliSmy (akékoamen), proklamujemy
(apangellomen) rowniez wam, abyScie i wy mieli z nami
[w tym, co nalezy do nas] (meth’ hemon) wspotudziat
(koinonia), a [jest to] nasz wspotudzial [w tym, co jest
wspolne] pomigdzy (meta) Ojcem i Jego Synem, Jezusem
Chrystusem (1 J 1,1-3).

Nagromadzone w powyzszym tekscie czasowniki,
zastosowane w roznych formach stanowig warunek sine
qua non w odniesieniu do mocy oraz autorytetu sktada-
nego $wiadectwa. Przygladajac si¢ im, nalezy zastoso-
wac podwojne kryterium interpretacyjne: morfologiczne
oraz semantyczne. Z punktu widzenia morfologicznego
nalezy wyodrgbni¢ cztery grupy: (1) czasowniki w aory-
scie (etheasametha, epsélafésan) (2) czasowniki w cza-
sie perfectum (akékoamen, heorakamen); (3) czasowniki
w czasie terazniejszym (martyroumen, apangellomen); (4)
czasowniki w stronie biernej (efanerothé). Z punktu widze-

12 Brown, The Epistles, 174. R.E. Brown dodaje, ze prolog w 1 J

jest celowym odzwierciedleniem (deliberate reflection) Prologu czwartej
Ewangelii, przez co odbiorcy pisma automatycznie faczyli 1 J z J.
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nia teologicznego nalezy wyodrgbni¢ grupe czasownikow
opisujacych widzenie, oglad jakiej$ rzeczy (heorakamen,
etheasametha, efanerothe). W kontekscie tak bogate-
go aparatu jezykowego rodzi si¢ pytanie o to, na jakiej
podstawie autor 1 J nadaje autorytatywna moc swojemu
$wiadectwu oraz czy to, na czym jest ono osadzone, ma
charakter empiryczny, podchodzacy pod zmysty, czy tez
jest jakim$ szerzej rozumianym procesem, ktérego punkt
wyjs$cia stanowi do§wiadczenie zmystowe, zakotwiczone
w konkretnej historii, a nastepnie odpowiednio uksztatto-
wane na drodze refleksji teologicznej? Jest to w gruncie
rzeczy pytanie o natur¢ $wiadectwa.

Pierwsze kryterium interpretacyjne obejmuje rdz-
ne pod wzgledem czasu i strony formy czasownikowe.
W odniesieniu do czasownikow odnoszz}cych s1e; do po-
strzegania wzrokowego bardzo wazne sg pojawiajace si¢
w prologu, ale istotne dla calego dzieta Janowego, cza-
sowniki horao oraz theaomai. Pierwszy z nich (horao)
jest patrzeniem kontemplacyjnym, przenikajacym do glebi
istote rzeczy, a wiec okresla bardzo czesto widzenie cze-
go$ w jego globalnym znaczeniu na skutek otrzymania
daru poznania tajemnicy (zob. J 1,39; 6,14; 9,37; 20,8)".
W dziele Janowym podobne znaczenie posiada theaomai,
ktéry wystepuje sze$ciokrotnie w czwartej Ewangelii
(J 1,14.32.38; 4,35; 6,5; 11,45) i trzykrotnie w Pierwszym
Liscie $w. Jana (1 J 1,1; 4,12.14). Podstawowe znaczenie
tego czasownika to ,,uwazne wpatrywanie si¢ w przedmiot,
ktory znajduje si¢ przed oczami, lub wnikanie w glgbszy
sens wydarzenia, ktorego jest si¢ $wiadkiem”'. Czasow-
nik ten w wielu miejscach nalezaloby ttumaczy¢ opisowo
jako ,,widzenie od wewnatrz”, ,,spojrzenie o§wietlone da-
rem poznania na skutek dziatania Ducha Parakleta” (zob.
J 1,14.32; 11,45). Jak podkresla W. Michaelis, takie spoj-
rzenie wiary nie wyklucza bynajmniej bycia naocznym
swiadkiem wydarzenia historycznego'. Mocno uwypukla

13 Por. Witczyk, Kosciét, 330; Sikora, Zobaczyt i uwierzyt, 124-125.
4 Witczyk, Kosciét, 160.
15 Michaelis, ,,horao, theaomai, ecc.”, 345.
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ten aspekt H. Witczyk, ktory w odniesieniu do ,,0gladania
chwatly Wcielonego Stowa” (J 1,14), interpretuje zastoso-
wany w tym zwrocie czasownik theaomai w nastgpujacy
sposob: ,,W przypadku patrzenia uczniow na Jezusa cza-
sownik ten opisuje proces przechodzenia od spostrzega-
nia rzeczywistosci zewnetrznej, Jego ludzkiej kondycji, do
ogladania zawartego w niej misterium. W wersecie 1,14c
oznacza on, ze naoczni $wiadkowie ziemskiego zycia Je-
zusa (wskazuje na to forma aorystu) od wizji zewnetrznej
stopniowo przechodzili do wizji wiary [...]""°.

Obok bogactwa znaczeniowego czasownikow okres-
lajacych sposéb widzenia rzeczy na szczegodlng uwage
zastuguje zastosowanie formy perfectum, tak w odnie-
sieniu do horad, jak i dla opisania wrazen sluchowych
i wzrokowych w odniesieniu do przedmiotu $wiadectwa.
W tym kontekscie istotne wydaja si¢ spostrzezenia T. Grif-
fith, ktory zauwaza, ze w 1 J o autentycznosci §wiadectwa
sygnalizowanego w prologu moze §wiadczy¢ stosowana
w innych miejscach utworu forma perfectum czasownika
oida (zob. 1 J 3,2.14; 5,19.20). Wiedza (oidamen) autora
na temat konkretnego dzialania Boga w historii, do ktorej
tak czesto si¢ odwotuje i ktorej nadaje ksztatt Swiadectwa
(martyroumen), jest skutkiem doswiadczenia opisanego
w prologu. T. Griffith, analizujagc wzajemne powigzanie
oidamen z akékoamen 1 heorakamen w Pierwszym LiScie
$w. Jana, nawigzuje do ich bliskiego zwigzku z dwoma
tekstami czwartej Ewangelii: J 3,11 oraz 4,42. T. Griffith
zastanawia si¢ nad tym, jaki aspekt czasowy wyrazaja te
trzy formy czasownikowe, to znaczy, czy idac po linii kla-
sycznej wyktadni jezykowej, nalezy mowi¢ o wydarzeniu
z przesztosci, ktorego skutki trwaja w terazniejszosci. Po-
sitkujac si¢ badaniami B.M. Fanninga!” oraz S. Portera'®,
T. Griffith okre$la forme oidamen jako ,,perfectum co do
formy, ale nie co do znaczenia”". Znaczeniowo oidamen

16 Witczyk, Koscidt, 161.

17 Fanning, Verbal Aspect.

18 Porter, Verbal Aspect.

19 Griffith, Keep Yourselves, 104.
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wskazuje na wiedze¢ trwale nabyta, odpowiednio uzasad-
niong i przechowywang w pamigci. Jednak wedlug niego
formy czasownikowe akékoamen 1 hedrakamen r6znia si¢
od oidamen, gdyz nalezg do kompozycji otwartej pisma®,
co oznacza, ze okreslaja punt wyjscia, niejako zrodto
wiedzy, a przez sam fakt ich zakorzenienia w wydarzeniu
historycznym daja odbiorcom gwarancj¢ wiarygodnosci
przekazywanych prawd?!. Przywotane powyzej dwa teksty
z czwartej Ewangelii, tj. J 3,11 oraz 4,42, ktore naleza do
tej samej tradycji teologiczno-literackiej co 1 J, ewident-
nie dokumentuja wniosek T. Griffith, ze formy perfectum
akeékoamen 1 heorakamen sg stosowane w tradycji Janowej
w znaczeniu emfatycznym, to znaczy, ze odnosza si¢ do
realnego doswiadczenia przechowywanego w pamigci i je
eksponuja, przez co stajg si¢ gwarantem autentycznosci
przekazywanego $wiadectwa (zob. tez J 20,25)*. Powyzsze
wnioski nalezatoby rozwing¢ na podstawie najnowszych
badan lingwistycznych C.R. Campbella oraz A.D. Nasel-
lego. Ten ostatni w jednym ze swoich przyczynkoéw pod-
kresla, ze wspotczesni egzegeci pism NT nieco inaczej
podchodza do zagadnienia aspektu wydarzenia okre$lone-
go przez odpowiednig forme czasownika®. Obecnie uczeni
bardzo mocno koncentrujg si¢ na precyzyjnym okresleniu
stosunku autora lub narratora do wydarzenia jako takiego
oraz na opisaniu zamierzonych dziatan redaktora, ktore ten
podejmuje wobec tekstu §wiadectwa najczesciej z prze-
stanek pragmatycznych (egzystencjalnych). Probujac od-
tworzy¢ najglebsze 1ntenCJe autora tekstu, nalezy najpierw
odpowiednio opisa¢ formy, ktore nadat on czasownikom,
chcac przez to wyrazi¢ aspekt jakiego$ dziatania lub wy-
darzenia (dokonany lub niedokonany) oraz czas (dalsza
lub blizsza odlegtos¢)*. W tym kontekscie do ciekawych
wnioskow dochodzi C.R. Campbell. Przyporzadkowuje

20 B.M. Fanning okre$la takg kompozycje jako ,reflective and di-
scursive style” (Fanning, Verbal Aspect, 297).

2! Griffith, Keep Yourselves, 105.

22 Griffith, Keep Yourselves, 105.

23 Naselli, ,,A Brief Introduction”, 17-28.

24 Naselli, ,,A Brief Introduction”, 28.
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on formom czasownikowym tylko dwa aspekty: dokona-
ny (sposob widzenia, w ktorym wydarzenie jest widziane
niejako z zewnatrz) i niedokonany (wydarzenie oglada
si¢ od wewnatrz), ale okresla wobec nich pi¢¢ kategorii
przestrzennych?, ktore moga oznacza¢ odlegtos¢ logiczna,
narracyjng, ale tez czasowg (od ,,najwickszej bliskosci”
poprzez ,,najwigksze oddalenie” do nieokreslonego). We-
dlug niego perfectum wyraza aspekt niedokonany w naj-
wigkszej bliskosci czasowo-przestrzennej*. To oznacza,
ze w pelni uzasadnione jest twierdzenie, iz w przypadku
form akéekoamen 1 heorakamen zastosowanych w prolo-
gu 1 J autor odwotuje si¢ do doswiadczenia ,,z pierwszej
reki”, przez co z kolei moze okresli¢ siebie jako swiadka
wydarzen zbawczych dokonanych w Jezusie Chrystusie?’.

1.2. Martyroumen — ,,my” to znaczy kto?

Sposréd siedemnastu form czasownikowych wy-
stepujacych w poczatkowym fragmencie 1 J 1,1-4 az
dziesie¢ wystepuje w 1. os. mn. Zatem forma ,,my” jest
dominujaca. Zreszta dominuje ona w calym pismie, cho¢
zastanawiajace jest, ze juz kilka wersetow za prologiem
(1 J 2,1) autor wypowiada si¢ w pierwszej osobie liczby
pojedynczej. Mimo ze taka zmiana nie jest zbyt czesta
(zob. 2,1.7-8.12-14.21.26; 5,13.16), jest to czynnik, ktory
mocno komplikuje kwesti¢ ustalenia podmiotu, a co si¢
z tym wigze — rowniez natury $wiadectwa. Sposrod roz-
nych hipotez zwigzanych z precyzyjnym okresleniem, kto
ukrywa si¢ za formg ,,my”, warto wskaza¢ najczgsciej wy-
suwane przez uczonych, ktore bardzo syntetycznie przed-
stawia H.-J. Klauck?.

2 W jezyku angielskim autor uzywa trudnego do ttumaczenia ter-
minu ,,spatial”. Campbell, Verbal Aspect, 11.

26 Campbell, Verbal Aspect, 244.

27 Formy perfectum oznaczajg bliskoéé doswiadczenia, ale nie s3
jednoznaczne z tym, ze autor okresla siebie jako bezposredniego uczest-
nika wydarzen historycznych: ,,To, co naprawd¢/rzeczywiscie widzimy,
co naprawde/rzeczywiscie dotykaja nasze rece”.

28 Klauck, Lettere, 91-92.
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Pierwsza z nich okresla podmiot ,,my” na sposob ko-
lektywny. Mies$ci si¢ w nim autor pisma oraz cztonkowie
wspoélnoty, ktorzy wyznaja mesjanska godnos$¢ Jezusa
z Nazaretu. W takim rozumieniu uprawnione bytoby do-
chodzenie do gtosu w niektérych momentach utworu ,,ja”
autora. Problemem pozostaje jednak sam prolog, pisany
intencjonalnie wedlug dialektyki autor — adresaci (zob.
1,4), oraz tekst 1 J 4,14, w ktérym nastgpuje przejscie od
,»my” w rozumieniu kolektywnym ,,autor — wspolnota” do
,,my” autora jako takiego.

Kolejna hipoteza taczy podmiot ,,my” z samym auto-
rem pisma, a liczb¢ mnogg traktuje jako figure stylistycz-
ng w pewnym sensie analogiczng do pluralis maiestatis.
W jezyku greckim taki zabieg literacki byt dobrze znany.
Dodatkowo, postugujacy si¢ nim autorzy czgsto w swo-
ich utworach przechodzili od liczby mnogiej do liczby
pojedynczej i odwrotnie. W przypadku Pierwszego Listu
$w. Jana postugiwanie si¢ przez autora formg ,,my” mia-
loby na celu nadanie wlasnemu $wiadectwu mocy autory-
tetu, wyptywajacego z racji przynaleznosci do okreslonej
wspolnoty, stojacej za autorem. W tym konteks$cie nie-
zrozumiale jest jednak pojawienie si¢ w prologu dialogu
pomiedzy ,,my” autora i,,wy”’ wspolnoty.

Powyzsza propozycja zostala rozwinigta przez
H.-J. Klaucka. Uczony ten taczy autorstwo 1 J ze wspol-
notg, ktora rézni sie od ,,ja” tego, kto pisze/przekazuje
pierwszg relacj¢ oraz od ,,wy” odbiorcow. Jest to sytu-
acja analogiczna do tych miejsc w czwartej Ewangelii,
w ktorych pojawia si¢ dodatkowy podmiot, przytaczajacy
1 interpretujacy z pewnego dystansu $§wiadectwo naocz-
nego $wiadka, do ktorego miat bezposredni dostgp (zob.
np. J 21,24 lub 19,35). W tym wypadku ,,my” podmiotu
w Pierwszym Liscie $§w. Jana odnositoby si¢ do tzw. szko-
ly Janowej, a ,,wy” adresatow obejmowatoby tych, ktorzy
na roznych etapach funkcjonowania wspdlnot byliby od-
powiedzialni za przekazywanie zdrowej nauki, opierajacej
si¢ na dziele Janowym, a wigc prezbiterow, teologow i ka-
techetow. Ta teoria wydaje si¢ najbardziej przekonujaca,
niemniej jednak nie jest wolna od kolejnych pytan. Skoro
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bowiem u podstaw §wiadectwa obecnego w Pierwszym
Liscie $w. Jana znajduje si¢ do§wiadczenie ,,szkoly Ja-
nowej”, to czy ma ono warto$¢ historycznag, czy jedynie
symboliczng? Kto tworzy ,,szkot¢ Janowa” odpowiedzial-
ng za przekaz $wiadectwa o Jezusie Chrystusie i Jego dzie-
le zbawczym?

H.-J. Klauck, odnoszac si¢ do zagadnienia istnienia
i funkcjonowania tzw. szkoty Janowej w odniesieniu do
Pierwszego Listu $§w. Jana w jego relacji do czwartej
Ewangelii podkresla, ze przypisywanie ostatecznych re-
dakcji obu pism tej samej grupie, funkcjonujgcej wewnatrz
,,szkoty Janowej”, jest watpliwe?. Raczej na proces ich
ksztaltowania nalezy patrze¢ rozdzielnie, a ,,szkotg Ja-
nowa” trzeba traktowac jako grupe dosy¢ szeroka, choé
zakorzeniong w historycznym $wiadectwie apostota Jana.
Wigcej $wiatla na to zagadnienie rzuca A. Dalbesio™®.
Wedhug niego w Pierwszym Liscie $w. Jana forma ,,my”
obejmuje dwa podmioty: apostota Jana, jako naocznego
swiadka Jezusa Chrystusa, oraz uczniow apostola, kto-
rzy, opierajac si¢ na jego autorytecie, wiernie przekazali
otrzymane $wiadectwo®'. Przekaz ten jednak nie ograniczat
si¢ do mechanicznego odtwarzania przejetego przestania,
ale zostal wzbogacony o teologiczng interpretacj¢ faktow
w kontekscie egzystencjalnym. Taki proces teologiczne-
go ksztaltowania przekazu apostolskiego, ktéry mozna
okresli¢ mianem pracy redakcyjnej, jest uprawomocniony
przez samego Jezusa. W relacji z Ostatniej Wieczerzy §w.
Jan przytacza stowa Mistrza, ktory zwraca si¢ do uczniow:
,,Qdy przyjdzie Paraklet, ktorego Ja wam posle od Ojca
[...] On bedzie $wiadczyl o Mnie. Ale wy tez $wiadczy-

2 Klauck, Lettere, 65.

30 Dalbesio, Quello che abbiamo, 114-16.

31'S. Medala prezentuje podobne stanowisko w odniesieniu do J
3,11: ,,Przejscie od liczby pojedynczej do mnogiej oznacza, ze Swiadec-
two Jezusa zostaje podjete w §wiecie przez swiadectwo Ducha-Parakleta
i uczniow, wsrdd ktorych wystepuje ewangelista (15,16-27). W czwartej
Ewangelii mamy $wiadectwo wspolnotowe i rownoczesnie zindywidu-
alizowane $§wiadectwo umilowanego ucznia Jezusa (por. 19,35; 21,24)”.
Medala, Ewangelia, 420.
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cie, bo jestescie ze Mng od poczatku” (J 15,26-27). Po-
paschalne $wiadectwo uczniow od samego poczatku byto
potaczone z refleksjg aktualizujacag. Dowodem tego sa
wzmianki w czwartej Ewangelii, w ktorych uczniowie
bardzo wyraznie wskazuja na fakt, ze w przekazie wiary
nie ograniczajg si¢ jedynie do relacjonowania wydarzen
z zycia Jezusa (zob. J 2,13-22; 12,12-16). Szczegodlnie
znamienna w tym kontekscie jest perykopa o wyrzuce-
niu sprzedawcow ze Swiatyni Jerozolimskiej (J 2,13-22).
Redaktor czwartej Ewangelii przekazuje w niej dojrzata
interpretacje wydarzenia historycznego, na ktore patrzy
juz z punktu widzenia Paschy Jezusa®’.. Ponadto pisze
on swoje $wiadectwo w kontekscie sporow z Synagoga,
w ktorych odwotywano si¢ do niezrozumiatego dla Zy-
dow zachowania Jezusa z Nazaretu®. By¢ moze chciano
przypisa¢ Mu miano rewolucjonisty podburzajacego thum,
a tym samym na Niego i Jego uczniow przerzuci¢ odpo-
wiedzialno$¢ za wypadki, ktore doprowadzily do zburzenia
$wiatyni w 70 r.3* Redaktor Ewangelii, ktory niekoniecz-
nie musiat by¢ naocznym §wiadkiem wydarzen opisanych
w J 2,13-22%, mial prze§wiadczenie, Ze uczestniczac w da-
rze Ducha Parakleta, ma wewnatrz wspolnoty wiary prawo
do interpretacji i aktualizacji historycznych faktow zre-

32 Beutler, Das Johannesevangelium, 131.

33 Por. Medala, Ewangelia, 385.

3% M.S. Wrébel zauwaza, ze ,,w stowach Jezusa o «zburzeniu»
$wiatyni [J 2,19 — dop. autor] mozna zobaczy¢ aluzje do 70 r. po Chr.,
kiedy to $wiatynia zostata zburzona przez Rzymian” oraz, ze ,,kontro-
wersje prawno-rytualne, ktore dostrzegamy na kartach czwartej Ewan-
gelii, $wiadcza, ze Janowi loudaioi maja konkretne twarze (aspekt
historyczny) i konkretne problemy spowodowane roztamem wspdlnoty
z judaizmem (aspekt socjologiczny)” (Wrobel, Antyjudaizm, 151, 242).
J.J. Scott dowodzi, ze w tekstach ewangelicznych relacjonujacych sto-
sunek Jezusa do §wiatyni i obowiazki kultowe redaktor Ewangelii odz-
wierciedla stanowisko niektorych zhellenizowanych kregow wewnatrz
judaizmu, ktére funkcjonowaty po 70 r. po Chr. Zob. Scott, Jewish
Backgrounds, 154.

35 Zob. wiecej na ten temat: Medala, Ewangelia, 122-134, 148-149.
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lacjonowanych, a moze nawet spisanych, przez apostola
Jana — naocznego $wiadka zycia Jezusa z Nazaretu®®.

2. TRESC SWIADECTWA

W Pierwszym Liscie $w. Jana trescig Swiadectwa jest
Jezus z Nazaretu, Syn Bozy, namaszczony przez Ojca
(= Chrystus) i postany do $swiata jako Zbawiciel i dawca
zycia. Autor dzieta, piszqc o $wiadectwie Boga o Jezusie
Chrystusie, najczgsciej postuguje si¢ formg rzeczowniko-
wa martyria (1 J5,9[x3].10[x2]. 11) Swiadectwo przyjmu-
je w ten sposob posta¢ formuly wiary, okreslonej doktryny.
W takim przypadku pewna niedogodnoscia, z punktu wi-
dzenia adresata 1 J, staje si¢ niemoznos$¢ okreslenia oso-
bistej relacji autora pisma w stosunku do Tego, o kim jest
wydawane $wiadectwo. Co prawda dzieki temu otrzymuje
ono boski autorytet, ale zostaje ograniczona jego weryfi-
kacja historyczna.

Dla przeciwwagi autor 1 J w odniesieniu do wtasnego
swiadectwa uzywa form czasownikowych, ktore obejmu-
ja podmiot dzialajacy i tres¢ (przedmiot), a ponadto samo
dziatanie jest osadzone w konkretnych, bardzo istotnych
okoliczno$ciach, opisanych za pomoca szerokiej gamy
czasownikow (zob. 1 J 1,1-3). TreScig $wiadectwa, kto-
re autor przekazuje adresatom, jest ,,zycie wieczne, ktore
byto u Ojca”, a ,,zostato objawione” §wiadczgcym o nim
(por. 1 J 1,2). Warto zauwazy¢, ze ta bezposrednia wyktad-
nia znajduje si¢ niejako w centrum modelu orbitalnego.
Wokot niej pojawiajg si¢ czasowniki widzenia, styszenia
i dotykania, w ktorych podmiotem dzialajagcym jest ta
sama posta¢ co w przypadku martyroumen. Zmienia si¢
sposob okreslenia przedmiotu doznan i dziatan, ktére na-

3¢ S. Medala (Ewangelia, 397) podkresla, ze w odniesieniu do
tych interpretacji nie chodzi o dodawanie czego$ nowego, ale o ,,pro-
klamowanie zbawczego dziatania Boga w Chrystusie zapowiedzianym
w Starym Testamencie. Duch Paraklet daje pozna¢ uczniom zbawczy,
teologiczny sens oczyszczenia §wiatyni 1 wypowiedzi Jezusa”.
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stepnie staja si¢ zrodlem i tre$cig Swiadectwa. Opis tego
przedmiotu jest bardzo enigmatyczny i ogranicza si¢ do
formy neutrum zaimka wzglednego %o (,,to”; ,,to, co”),
w dwoch miejscach doprecyzowanego przez wyrazenia
przyimkowe: ho én ap’ archés (1,1) oraz peri tou logou
tés dzoes (1,1). Nie jest latwo okresli¢, co doktadnie wy-
raza zaimek wzgledny /0. Pewne jest jedynie, ze odnosi
si¢ on do tajemnicy zbawczego dziatania Boga w Jezusie
Chrystusie — Logosie, Stowie, ktore jest Zyciem wiecz-
nym?’. Na takie znaczenie zaimka wskazuje wyrazenie
przyimkowe ap’archées. Pomimo trudnosci z interpretacija
rzeczownika arche mozna z duzym prawdopodobienstwem
przyjac, ze kryje on w sobie swiadectwo uczniow i obej-
muje okres od inauguracji dziatalno$ci publicznej Jezusa
Chrystusa’®® az do Jego wstgpienia do nieba*. Roéwnie nie-
tatwe do wyjasnienia jest drugie wyrazenie przyimkowe
peri tou logou tés dzoés™. Z jednej strony — zastanawia
znaczenie przyimka peri, a z drugiej strony — funkcja

37 J. Painter (First, 120) wyraza przypuszczenie, ze autor 1 J mogh
wybraé forme neutrum zaimka 4o dla oznaczenia, ze nie ma na mysli
osoby, ale ,,wiadomos$¢”. Zaprzecza temu zdecydowanie H.-J. Klauck
(Lettere, 74), ktory wskazuje, ze w czwartej Ewangelii jest wiele miejsc,
w ktorych forma neutrum zaimka wzglgdnego ho odnosi si¢ do osoby
(zob. J 4,22; 6,37).

38 Dla kazdego ewangelisty bedzie to nieco inny moment (np. kon-
tekst chrztu w Jordanie — Mk 1,1 nn; Lk 3,23; Iub wedlug Jana znak
w Kanie Galilejskiej — J 2,11). Wigcej na ten temat zob. Brown, The
Epistles, 157.

3 Trwa ciagta dyskusja teologéw na temat znaczenia wyrazenia /o
enap’archés w 1] 1,1. Zob. Brown, The Epistles, 155-158. Bardzo syn-
tetycznie zagadnienie to prezentuje Mickiewicz, Swiadkowie, 261-262.

40 Istniejg rozne mozliwosci thumaczenia tego wyrazenia, a do-
datkowa trudno$¢ wprowadza znaczenie rzeczownika logos, zwlasz-
cza w jego relacji do Prologu czwartej Ewangelii. G. Passarella (La
dinamica, 96-97) w swoim obszernym opracowaniu tego zagadnienia
prezentuje bardzo dobra tez¢ w odniesieniu do interpretacji logos w 1 J
1,1: ,,Autor Listu odnosi si¢ do logos [=Stowa — dop. thum.], ktore jest
od zawsze (1 J 1,1a), a ktore w pelni objawilo si¢ w historii we Wcie-
leniu (ww. 1de.2af), ale przede wszystkim przedstawia je jako Stowo
przyjete i wewnetrznie zinterioryzowane przez uczniéw (ww. 1bc.3a)”.
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sktadniowa catego wyrazenia. Latwo bowiem dostrzec, ze
zakloca ono szyk zdania. Wedlug R.E. Browna autor sto-
suje je na zasadzie wtracenia*'. Tymczasem rownie dobrze
mozna dostrzec tu dosy¢ rzadkg konstrukcje o charakterze
anakolutycznym okreslang jako casus pendens tyle ze
wowczas wyrazenie to powinno rozpoczynaé werset dru-
gi: ,,A w odniesieniu do Stowa, ktére jest Zyciem: Zycie
zostalo objawione [...]”. Na skutek takiego zabiegu zdanie
to taczy sie z dalsza czesciag proklamowanego §wiadectwa
(,,zycie wieczne, ktére bylo u Ojca”), po czym kolejny
raz powracaja czasowniki znane z wersetu pierwszego
wraz z zaimkiem ho: ,,to, co widzieliSmy (heorakamen)
i styszeliSmy (akékoamen), proklamujemy (apangello-
men) wam” (1,3). F. Mickiewicz wykazuje w swojej mo-
nografii o swiadkach Jezusa, ze w tekscie 1 J 1,1-3 sg
widoczne reminiscencje apostolskiego sposobu sktadania
swiadectwa popaschalnego, znanego z Dz 4,20%. Piotr
i Jan, stajac przed Sanhedrynem po uzdrowieniu chromego
(Dz 3,1-10) i proklamacji kerygmatu (Dz 3,15: ,,Zabiliscie
Dawece zycia, ale Bog wskrzesit Go z martwych, czego
my jestesmy $wiadkami”), nie opowiadaja faktow z zycia
1 dzialalnos$ci Jezusa, ale ukazujg siebie jako naocznych
swiadkéw Jego misji zbawczej, ktorej punktem kulmina-
cyjnym byta §mier¢ i zmartwychwstanie: ,,My bowiem nie
mozemy nie mowic tego (ha), co zobaczyliSmy (eidamen)
1 ustyszeliSmy (ekousamen)”. W ten sposob apostolowie
daja do zrozumienia, ze ogloszony wczesniej kerygmat
jest catkowicie wiarygodny. Réwniez autor Pierwszego
Listu §w. Jana w podobny sposéb autoryzuje swoje Swia-

41 Brown, The Epistles, 163-164. Mozna tez popatrzy¢ na tekst 1 J
1,1-3 przez pryzmat mozliwoS$ci stosowania przez autora konkretnych
technik retorycznych, np. amplifikacji przez akumulacj¢. Takie podejscie
prezentuje Watson, ,,Amplification”, 99-123.

2 Zob. wigcej na temat tego typu konstrukcji w: Blass — Debrunner,
Grammatica, 567-570.

4 Mickiewicz, Swiadkowie, 261. W odniesieniu do 1 J Y. Simoens
pisze, ze zastosowane formy perfectum czasownika ,,widzie¢” jest znane
w czwartej Ewangelii jako sposob wyrazania wiary paschalnej. Simoens,
Le tre Lettere, 61.
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dectwo, przez co adresaci otrzymujg gwarancjg, ze to,
co ma posta¢ dyskursu teologicznego, wyrasta z konkret-
nego doswiadczenia historycznego. Niezaleznie od tego,
kto prezentuje dzieto w jego ostatecznym ksztalcie, ma
on dostep do ziemskiego Jezusa (w danym momencie Iub
w przeszlosci, by¢ moze na drodze przekazu kogo$ inne-
g0), a jednoczes$nie posiada glebokie poznanie tajemnicy
zbawczego dziatania Boga*.

3. PODSUMOWANIE

Powyzsze analizy leksykalne dowodza, ze mowiac
o naturze $wiadectwa w Pierwszym LiScie §w. Jana, moz-
na mu przyporzadkowac ide¢ anamnesis, ktorg w XX w.
najpierw wypracowal P. Bonnard, a nastgpnie rozwinat
M. Eliade. Wedtug tych autorow anamnesis w Nowym Te-
stamencie nie polega jedynie na wiernym przywolywaniu
z pamigci przesztych wydarzen historycznych (szczeg6lnie
Paschy Chrystusa). Jest ona raczej traktowaniem faktow
jako ,,zrodla terazniejszo$ci”. Z tego powodu w Kosciele
popaschalnym pod wplywem dzialania Ducha Swietego,
rozpoczat si¢ proces akomodacji i aktualizacji przestania
wynikajacego z paschalnego wypetnienia si¢ historii w Je-
zusie Chrystusie®. Postugujac sie kategoriami zydowskie-
go mysliciela A.J. Heschela, ktc')ry rozroéznia dwa zrodia
myslema rehgunego, »pamie¢ (tradycje)” oraz ,,0sobiste
wejrzenie”’, mozna w Plerwszyrn Liscie $w. Jana odkry¢
semicki sposob podejscia do zycia: ,,musimy polegac¢ na
pamieci, a z drugiej strony dazy¢ do nowych wejrzen.
Dowiadujemy si¢ dzigki tradycji, lecz takze
rozumiemy lele whasnym poszukiwaniom™*. To
,»osobiste wejrzenie” jest w zyciu chrzescijanina wsparte

4 Por. Fossati, Lettere di Giovanni, 37.

4 Qyntetycznie rozwdj tej idei prezentuje Witczyk, Jezus i Ewan-
gelie, 472.

46 Heschel, Bég szukajqcy czlowieka, 38.
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$wiatlem Ducha Swictego, ktory pozwala patrze¢ na hi-
stori¢ jako na aren¢ zbawczego dziatania Boga.

Co zatem ma na mysli autor Pierwszego Listu $w. Jana,
gdy przedstawia siebie jako $wiadka, a swoje pismo — jako
swiadectwo? Owocem jego pracy jest §wiadectwo teolo-
giczne. Historia ziemskiego Jezusa w Pierwszym Liscie
$w. Jana nie wyraza si¢ bowiem w kategoriach historycz-
no-krytycznych, ale teologicznych?’. U podstaw tego $wia-
dectwa znajduje si¢ historiozbawczy przekaz naocznych
swiadkow*. Nowe okolicznosci egzystencjalne, w ktorych
znalezli si¢ adresaci, zmusity autora 1 J do glebokiej re-
fleksji teologicznej nad tym przekazem i prezentacji nowej
wyktadni, adekwatnej do potrzeb wspdlnoty. Niemniej jest
to Swiadectwo posiadajgce najwyzszy autorytet.
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