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Szabat, obok znaku obrzezania, nalezy do instytu-
cji, ktore w sposob fundamentalny ksztaltowaty i nadal
ksztattuja tozsamos¢ religijng Izraela. Zwyczaj ten rozwi-
jal sie od czasow przesiedlenia babilonskiego, byt znany
w czasach Jezusa i jest kultywowany wsrdéd wyznawcow
judaizmu az po dzien dzisiejszy. Mimo ze czytelnik wielo-
krotnie spotyka si¢ z szabatem na kartach ewangelii, z re-
guly traktuje go jako 1nstytuCJ¢ zewnetrzng w stosunku do
Jezusa. Toczy On przec1ez liczne polemiki z rehgljnyml
przywodcami i uczonymi w PiSmie, ktore zdajg si¢ pod-
wazaé jego duchowa wartosc. Tym bardziej intrygujacy
jest wiec tytul opracowania, ktory zaproponowat ks. Piotr
Przyborek, sugerujac istnienie jakiej$ szczegolne; wiqzi
mlqdzy szabatem a Jezusem. Z j jego tresci wynika row-
niez, ze autor zamierza ograniczy¢ si¢ w swojej refleksji
do instytucji szabatu w odniesieniu do Jezusa w ramach
Ewangelii $w. Lukasza.

Umieszczony na samym poczatku spis tresci informuje
czytelnika, ze autor zamierza zajaé si¢ pigcioma wybra-
nymi perykopami trzeciej ewangelii, ale bardzo krotki
wstep nie zawiera zadnej uwagi na temat kryterium do-
boru tekstow. Mozna si¢ oczywiscie domysli¢, ze sg to
fragmenty zawierajgce termin ,,szabat”, ale jeden rzut oka
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na konkordancj¢ pozwala stwierdzié, ze trzy fragmenty
zostaly z tej listy wylaczone (18,12; 23,54; 24,1). Przy
blizszym zapoznaniu si¢ z tre§cig opracowania mozna od-
nalez¢ fragment Lk 23,54 w rozdziale dotyczacym wersetu
Lk 23,56, a 0 24,1 autor napomknat w kilku miejscach.
Tekst z osiemnastego rozdziatu zostat najprawdopodobniej
wylaczony, poniewaz nie wigze si¢ bezposrednio z osobg
Jezusa i stanowi nawigzanie do postawy faryzeusza z Je-
zusowej przypowiesci, ale autor nie widziat potrzeby, by
si¢ tym z odbiorcg podzielié.

Ksigzka ks. Przyborka zawiera pi¢¢ skondensowanych
rozdzialdw, w ktérych autor prezentuje tre$¢ poszczegol-
nych tekstow o Jezusie i szabacie wedlug zatozonego
wczesniej schematu. Najpierw przedstawiona zostala pro-
pozycja struktury badanej perykopy, a nastgpnie stosun-
kowo pobiezna analiza egzegetyczna jej tresci. Ostatnim
elementem rozdziatu jest najczesciej (brak go w ostatnim,
bardzo krotkim rozdziale ksigzki) paragraf analizujacy rolg
szabatu w komentowanym tekscie.

Rozdzial pierwszy poswigcony jest analizie treSciowej
tzw. perykopy nazaretanskiej (Lk 4,16-30), w ktorej trzeci
ewangelista zawarl opis programowego oredzia Jezusa.
Niemal cata scena odbywa si¢ w synagodze nazaretan-
skiej, gdzie Jezus odczytuje fragment prorockiej haftary
(4 18-19), a nastepnie proklamuje jej spetnienie w obecno-
$ci swoich ziomkow. Autor stara si¢ przyblizy¢ nie tylko
znaczenia poszczegdlnych kluczowych terminow zawar-
tych w perykopie, ale takze historyczne realia szabatowego
nabozenstwa. Po stosunkowo pobieznej analizie przebiegu
narracyjnego perykopy zostalo omowione znaczenie pro-
gramowej sceny osadzonej przez $w. Lukasza w ramach
synagogalnego nabozenstwa szabatowego. Wedlug autora
redakcyjny wybor trzeciego ewangelisty Swiadczy o trzech
kwestiach: Jezus nie neguje instytucji szabatu; charakter
swigta nawigzuje do Roku Jubileuszowego, co zdaniem
ks. Przyborka, jednoznacznie wskazuje na aspekt wyzwo-
lenczy szabatu; istnieje paralela miedzy pierwsza sceng
z Nazaretu a odpoczynkiem Jezusa w grobie, ktorej autor
jednak ani szerzej nie dyskutuje, ani nie udowadnia.
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Obecnos¢ Jezusa w Kafarnaum (Lk 4,31-44) stata
si¢ przedmiotem rozwazan w kolejnym rozdziale pracy
gdanskiego kaptana. Autor rozpoczyna go od propozy-
cji chiastycznej struktury fragmentu, a nastgpnie omawia
jego tres¢ w szesciu kolejnych sekcjach (A. Nauczanie
w synagodze w Kafarnaum [w. 31-32]; B. Egzorcyzm
w synagodze [w. 33-37]; uzdrowienie te§ciowej Szymona
[w. 38-39]; uzdrowienia chorych po zachodzie stonca
[w. 40]; wieczorne egzorcyzmy [w. 41]; nauczanie w sy-
nagogach Judei [w. 42-44]). Réwniez i w tym przypadku
omowienie jest dosy¢ pobiezne z wyjasnieniem znaczenia
termindw daimon, pneuma, apollymi, okrzykiem demona
itd. W osobnych ramkach znalazto si¢ miejsce dla wyja-
$nienia natury egzorcyzmow i cudow Jezusa. Podobnie
potraktowane zostaly wszystkie sekcje tego rozdziatu.
Podsumowanie analiz egzegetycznych stanowi proba od-
stonigcia znaczenia szabatu w dziatalnosci Jezusa w Kafar-
naum. Ks. Przyborek przekonuje czytelnika, ze Lukaszowe
opisy nie rozstrzygaja, czy Jezus regularnie uczestniczyt
w nabozenstwach szabatowych. Natomiast znaki dokony-
wane przez Niego nalezy odczytywac¢ jednoznacznie jako
realizacje Izajanskiego proroctwa odczytanego w Nazare-
cie. Autor po raz kolejny wraca do rzekomo oczywistego
motywu wyzwolenia zwigzanego z szabatem.

Kontrowersja na temat sposobu §wigtowania szaba-
tu jest przedmiotem rozwazan w trzecim rozdziale pracy
(Lk 6,1-11). W krotkim wprowadzeniu do analizy egze-
getycznej zostata ukazana narastajaca kontrowersja mig-
dzy Jezusem a faryzeuszami, ktory w szostym rozdziale
przeradza si¢ w otwarty konflikt. Trojczlonowa budowa
perykopy sklonila autora do przedstawienia tresci opisu
w trzech kolejnych sekcjach: ustawienie sceny (w. 1), re-
akcja faryzeuszow (w. 2) oraz odpowiedz Jezusa (w. 3-5).
Uzupehieniem analiz sa dwa kolejne dodatki umieszczone
w ramkach dotyczace faryzeuszy i celebracji szabatu w li-
teraturze migdzytestamentalnej. Analiza tre$ci badanej pe-
rykopy doprowadzita autora do nastepujacych wnioskow:
Jezus przyjmuje postawe solidarng ze swoimi uczniami
w obliczu oskarzen o famanie szabatu; przeciwstawia si¢
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btednym interpretacjom na temat swigtego dnia i podaje
wlasciwg wykladnig; nie sprzeciwiajac si¢ samej instytucji
swigta, uwalnia swoich uczniéw od legalistycznego jego
przestrzegania; wykazuje poprzez znaki, ze mitos¢ wobec
blizniego jest wazniejsza od rytualow i tradycji.

W rozdziale czwartym autor przeanalizowal scene
kolejnego uzdrowienia w szabat (Lk 13,10-17). Konflikt
z przeciwnikami stal si¢ dla Jezusa okazja do zlozenia ko-
lejnej deklaracji na temat szabatu. Ks. Przyborek i w tym
przypadku dostrzegl w badanym teks$cie szescioelemento-
wy chiazm, ktory nastepnie omawia w kolejnych sekcjach.
Analize egzegetycznag uzupehniajg dodatek historyczny
o miejscu kobiet w synagodze i wyjasnienia kilku kluczo-
wych terminoéw biblijnich, jak targum, midrasz czy kon-
strukcja peryfrastyczna. Rozdzial ten nie zawiera jednak
zadnych nowych obserwacji na temat odniesien Jezusa do
szabatu.

Szabatowa uczta (Lk 14,1-6) stata si¢ przedmiotem
refleksji w rozdziale piatym. W nieregularnej strukturze
tekstu autor wyroznit cztery mniejsze sekcje: tto sceny
i pojawienie si¢ chorego (w. 1-2); pierwsze pytanie Je-
zusa (w. 3); uzdrowienie chorego (w. 4); drugie pytanie
Jezusa (w. 5-6). Po przeprowadzonej analizie treSciowe;j
autor konstatuje, ze pierwotny sens szabatu jako daru
udzielonego na podstawie Przymierza zostat zapomniany.
Wedtug niego perykopa o uzdrowieniu podczas uczty uka-
zuje Jezusa jako ,,zatroskanego ojca” (sic!), co rzekomo
kolejny raz taczy szabat z watkiem wyzwolenia, czynigc
go najodpowiedniejszym dniem do znaku, ktorego Jezus
dokonat.

Ostatni rozdzial ksigzki poswigcony zostat scenie zto-
zenia Jezusa do grobu. Ks. Przyborek omawia najpierw
kontekst i budowe wersetu Lk 23,56, a nastgpnie dokonuje
jego analizy egzegetycznej. Nawiagzujac do egzegezy pa-
trystycznej, autor stusznie stwierdza, ze odpoczynek Jezu-
sa w grobie mozna zestawi¢ z szabatowym odpoczynkiem
Boga z Rdz 2,1-4. Mozna si¢ takze zgodzi¢ z typologicz-
nym wyjasnieniem, ze ,,wielki szabat” Jezusa poshuzyt do
ostatecznego wyzwolenia cztowieka, co bylo trescig misji
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Mesjasza zapowiedziang w lekturze nazaretanskiej haftary
Lk 4,18-19. Niezrozumiate pozostaje natomiast dowodze-
nie $Scistego powigzania idei wyzwolenia z szabatem, ktora
wyglada raczej na tez¢ narzucong tekstowi niz z niej wy-
wnioskowang. Mocne sformutowania w rodzaju , kwestia
ta zostala definitywnie rozwigzana” nie wydaja si¢ w tym
wypadku adekwatne do niezwykle dyskusyjnego i stabego
uzasadnienia.

Poniewaz ksiazka zostata, jak si¢ wydaje, przygoto-
wana w celu dotarcia do szerszego odbiorcy, nalezy pozy-
tywnie oceni¢ zarowno jej dopracowang stron¢ graficzng,
jak 1 wykorzystanie typograficznego planu poszczeg6élnych
stron, na ktérych oprocz gtownego toku rozwazan poja-
wiajg si¢ w osobnych ramkach wyjasnienia kluczowych
termindw 1 istotne wiadomosci na temat tta historyczne-
go. Tym bardziej dziwi brak formalnego podsumowania
dokonan autora w zakonczeniu, ktore, ku zaskoczeniu
czytelnika, wyjasnia jedynie charakter ikony wykorzysta-
nej na oktadce ksigzki i nawiazuje do starozytnej homilii
z Wielkiej Soboty. Dziwi rowniez fakt, ze adresujac swoje
studium do szerszego czytelnika w Polsce, autor nie za-
dbat o petna bibliograficzng informacj¢ na temat pozycji
o tematyce biblijnej, ktore dotycza badanych przez niego
perykop i probleméw egzegetycznych. Z punktu widze-
nia naukowego takie podejscie jest powaznym blgdem,
a z punktu widzenia zatozen popularyzatorskich niematym
mankamentem. Czytelnik moze odnie$¢ niestuszne wraze-
nie, ze nic wartosciowego na temat badanych tekstow nie
ukazalo si¢ do tej pory w literaturze polskiej. Bibliografia
polska jest zbyt obfita, by cytowac jg tutaj in extenso, ale
warto wymieni¢ przynajmniej nazwiska autoré6w mono-
grafii, ktore dotyczyly badanej przez ks. Przyborka tema-
tyki: ks. S. Wlodarczyk (1989), K. Mielcarek (1994), ks.
P. Labuda (2012).

Niestety, praca zawiera rowniez sporo stwierdzen,
ktére dla znawcy dzieta Lukasza wydajg si¢ nader wat-
pliwe. Tylko na zasadzie ilustracji mozna przytoczy¢ nie-
ktore z nich. Autor twierdzi na przyklad, ze droga Jezusa
na krzyz zaczyna si¢ od ,,dzi§” wypowiedzianego w Na-
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zarecie (s. 10), gdy tym czasem perspektywa meki jest
w trzeciej Ewangelii obecna niemal od poczatku, a juz na
pewno od sceny kuszenia (Lk 4,1-13). Wspotczesni ko-
mentatorzy nie powtarzajg juz dzisiaj tezy, ze Ewangelia
Lukasza zostata napisana do pogan (s. 15), a w kazdym
razie nie tylko do nich. Uwaga o kontrowersjach wobec
szabatu w wigkszosci tekstow opracowanych przez auto-
ra jest niewatpliwie prawdziwa, ale akurat przy peryko-
pie nazaretanskiej zupeknie nie pasuje, gdyz tam powod
kontrowersji jest zupetnie inny (s. 17). Powotujac si¢ na
I.H. Marshalla w kwestii cytatu uzytego w L.k 4,18-19 rze-
komo juz obecnego w Qumran (s. 115, przyp. 6), autor nie
wyjasnia, ze dotyczy¢ on moze tylko Iz 61,1-2. Mieszany
cytat Lk 4,18-19 nie istnieje poza dzietem trzeciego ewan-
gelisty, poniewaz jest jego wlasng kompozycjg. Rzecza
kuriozalng jest wykorzystanie wersetu Lk 4,22 z wyda-
nia czwartego Biblii Tysigclecia i pozostawienie lekcji
o ,,stowach wdzigku” (s. 24) z pominigciem badan pol-
skich egzegetow, ktorzy od dziesigcioleci wskazywali na
wadliwo$¢ takiego thumaczenia.

Wreszcie najwazniejsza — jak si¢ zdaje — teza studium
o szabacie jako pamigtce wyzwolenia jest kontrowersyj-
na istabo uzasadniona. Szabat w Starym Testamencie
jest raczej skutkiem wyzwolenia i zawarcia Przymierza
i tak zdaje si¢ to widzie¢ cytowany przez ks. Przyborka
P.C. Craigie (s. 16). Jezus dokonuje uzdrowien i uwolnie-
nia takze w szabat, ale to nie rozstrzyga o wyzwolenczym
charakterze szabatu. Rowniez zacytowany w zakonczeniu
fragment starochrzescijanskiej homilii wigcej mowi o cha-
rakterze paschalnego znaku niz szabatu.

Wspomniane wyzej mankamenty warto byto usung¢
przed publikacja pracy, ale nawet w obecnym ksztalcie
czytelnik znajdzie w ksiazce ks. P. Przyborka wiele cie-
kawych informacji na temat Lukaszowego podejscia do
osoby Jezusa i Jego stosunku do instytucji szabatu. Rzetel-
na egzegeza wybranych fragmentéw moze by¢ pozyteczng
lekturg dla kazdego, kto chciatby zglebiaé teologie trzecie-
go ewangelisty i zblizy¢ si¢ bardziej do osoby Jezusa wi-
dzianej oczami natchnionego pisarza. Jak napisat w swojej
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recenzji ks. prof. Waldemar Chrostowski — opracowanie
autora ,,stanowi niematy wktad w poglebienie refleksji nad
osoba i1 postannictwem Jezusa”.
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