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EUROPA JAKO POJECIE FILOZOFICZNE
Cze$é trzecia'

Na pytanie o prawde chrzeScijaristwa mozna odpowiada¢ roznie, nie mozna go
jednak pomingé — i to nie z powodoéw dyscyplinarnych, lecz kulturowych. To

natomiast oznacza postawienie w centrum naszych wspoéiczesnych dyskusji py-
tania o Europe.

TRADYCJA EMPIRYSTYCZNA

Podczas gdy historia Europy kontynentalne) ostatnich stuleci jest historia
zmagania si¢ racjonalizmu ze sceptycyzmem, historia Anglii swa swoisto$¢
zawdziecza zwigzkowi z pradem myslowym, ktéry do pewnego stopnia okre-
§li¢ by mozna jako angielsk3 ,,filozofi¢ narodow3”. Filozofia t3 jest empiryzm.
Z dziejami Anglii zwigzane s3 dzieje innych krajéw anglosaskich, ktére po-
stuguja si¢ jezykiem angielskim.

Chcac zdefiniowaé empiryzm za pomocg krétkiej formuty mozemy powie-
dzieé, ze jest on protestem przeciw racjonalizmowi, protestem ktOry pozostaje
jednak w ramach racjonalizmu 1 jest mu podporzagdkowany pomimo swojej
opozycyjnosci. Szczegllnie wyraZnie jest to widoczne w filozofii D. Hume’a.
Zupelnie stusznie zauwaza on, Ze rozum nie moze ogarngé calego $wiata,
a przede wszystkim — nie moze dyskursywnie uzasadni¢ swej wlasnej prawo-
mocno$ci. OdpowiedZ na pytanie o ostateczne uzasadnienie poznania musi
zawsze odwotac si¢ do jakiej§ oczywistoscl. Te oczywisto$€ mozna wprawdzie
kwestionowaé, nie mozna jej juz jednak dalej uzasadnia¢. Racjonalizm chce
by¢ bezzalozeniowy; jednak mys$l zawsze posiada jakie$§ zalozenia, jest zawsze
odniesiona do czego$, co nie jest jej wytworem. Teoretyczny protest przeciw
filozofii, ktéra pojmuje prawde¢ jako zgodno$¢ rozumu z soba samym ma wiele
cech, ktére czynig go pokrewnym klasyczne) metafizyce 1 realistycznej feno-
menologii.

Swiat racjonalizmu jest §wiatem wewnetrznie zamknietym. Kazde zdarze-
nie jest w nim zalezne od wszystkich innych zgodnie z ideg catos$ci. Wynikiem -
a jednoczesnie zalozeniem - systemu jest usprawiedliwienie tego, co faktyczne,

' Jest to ostatnia cze¢$é tekstu, ktérego czesci pierwsza i druga ukazaty si¢ w ,,Ethosie” 7(1994)
nr 4 oraz 8(1995) nr 1.
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usprawiedliwienie, ktére jednoczesnie jest dowodem na rozumnos$¢ $wiata.
W filozofii Hegla ta intencja racjonalizmu przybiera form¢ spekulatywnego
kota. Pierwszy czlon filozoficznego dowodu, od ktérego rozpocze¢to si¢ rozu-
mowanie, musi na koncu zosta¢ wyprowadzony z wprowadzonych w mi¢dzy-
czasie czlonéw posrednich i1 poprzez to zostaje ,,zniesiony” (aufgehoben).
W jeszcze niedoskonalej formie racjonalizmu, na przykiad u Leibniza czy
Kartezjusza, krag pozostaje w jednym punkcie niedomkni¢ty, otwarty; aby
przekroczy¢ t¢ systemowa luke, trzeba zalozy€ istnienie Boga jako pierwszej
przyczyny istnienia i ruchu. Bég jest wéwczas oczywiscie jedynie konsekwen-
cja systemu (czy tez ucieleSnieniem wewngtrzsystemowej koniecznosci) to
wlasnie jest Pascalowski Bég filozof6w”.

Swiat empiryzmu ma catkowicie inng naturg. W swiecie tym tre$¢ ludzkie-
go dosSwiadczenia nie moze zosta¢ wydedukowana spekulatywnie. Jedyny
spos6b poznania, ktory jest nam dostepny, to bezposredni kontakt z rzeczami
1 wydarzeniami — w empiryzmie spekulacje zastepuje doswiadczenie. W §wiecie
doswiadczenia istnieje zar6wno pewnosé, jak 1 niepewnos€. Pewno$¢ opiera si¢
zawsze na wydarzeniu poznawczym, ktére mozemy nazwaé wgladem. Moze si¢
tu nawet zdarzy¢, ze wydarzenia poznawcze, ktére s3 nam dane réwnie bez-
posrednio, jawig si¢ jako wzajemnie sprzeczne, lub lepiej: wydaja si¢ nam
wzajemnie sprzeczne. Swiat empiryzmu jest nieckompletny i otwarty. Moga
si¢ w nim zdarzy¢ - przynajmniej w zasadzie - nawet cuda, poniewaz rozum
otrzymuje swa miar¢ od niezaleznego od niego w swym bycie 1 okreslonosci
Swiata, a nie narzuca $wiatu swej wlasnej miary.

Niemniej jednak - jak wspomnieliSmy — empirysci pozostajg w swym pro-
tescie podporzadkowani racjonalizmowi; przyjmujg bowiem bez wigkszych
zastrzezen racjonalistyczng koncepcj¢ rozumu. Zamiast poddaé krytyce racjo-
. nalistyczne poj¢cie apriorycznego 1 apodyktycznego rozumu, zrzekajg si¢ oni —
przynajmniej w znacznym stopniu — samego rozumu jako autonomicznej wia-
dzy poznawczej. Poprzez to empiryzm zbliza si¢ bardzo do sceptycyzmu.
Réznica mi¢dzy nimi polega na tym, ze empiryzm zachowuje wcigz pewna
doze zaufania do ludzkich uczu€ i relatywistycznego rozumu. Podczas gdy
w swym sprzeciwie wobec apodyktycznego rozumu niszczy on wszelkg mozli-
wo$¢ zbudowania zycia moralnego na podstawach rozumowej pewnosci, to
jednak opierajac si¢ na uczuciach moralnych buduje etyke, ktorej tres¢ pokry-
wa si¢ prawie catkowicie z etykg tradycyjng. Uczucia pozwalajag nam bezpo-
Srednio odczué zasady, ktérych nie jesteSmy w stanie zrozumie€ 1 uzasadnié.
Zasady te zostaly potwierdzone przez dlugg tradycje 1 rozsadnie]j jest przyjac je
i respektowaé w zyciu, jakkolwiek nalezy rOwniez przyjaé, ze w konkretnych

> Znakomita analize rozwoju racjonalizmu od Kartezjusza do Hegla jako ,,pograzania” si¢
filozofujacego intelektu w samym sobie zawiera praca W. Chudego, Rozwdj filozofowania
a ,, putapka refleksji”, Lublin 1993.
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przypadkach dopuszczalne sg wyjatki. Cho¢ w empiryzmie prawda w dziedzinie
moralnos$ci moze by¢ wprawdzie uznana i przekazywana dzigki uczuciom
i tradycji, nie jest ona jednak uznana jako prawda, lecz jako prawdopodobieri-
stwo 1 zwyczaj. Stare wartosci wciaz obowigzuja, lecz ich uzasadnienie nie jest
juz mozliwe lub lepiej — uzasadnienie nie jest rzecza rozumu (ktéry dlatego
wlasnie zostaje tu odpolityczniony), lecz uczucia czy tez blisko z nim spokrew-
nionego zmystu moralnemu (common sense).

Przyje¢cie racjonalistycznego pojgcia rozumu doprowadzilo w empiryzmie
do podziatu ludzkich zdolnosci poznawczych. Jedng z nich jest spekulacja,
ktora uznana zostala za dzieto obcego rzeczywisto$ci rozumu, druga uczucia
1 zmysty, ktére w dziedzinie zycia moralnego nie daja nigdy poznawczej pew-
nosci co do obowigzywalnosci uznawanych spotecznie wartosci. W najlepszych
czasach cywilizacji anglosaskiej doprowadzito to do osobliwej 1 zarazem god-
nej podziwu réwnowagi: mieszanki fideizmu ze sceptycyzmem, ktéra teore-
tycznie mszczy wszystkie wartosci i jednocze$nie w praktyce pozostama je
W stanie¢ nienaruszonym.

Czy jednak réwnowaga ta jest stabilna? Wydaje si¢, ze mogta si¢ ona
utrzymac tylko w sporze z racjonalizmem. W tym tez wyraza si¢ jej zaleznos¢
od racjonalizmu. Kiedy jednak racjonalizm upada i zostaje zastagpiony przez
sceptycyzmm, rowniez empiryzm nie moze si¢ przed nim obroni€. Sceptycyzm
moze si¢ nawet uwazac za logiczng kontynuacj¢ empiryzmu. W swoim pierw-
otnym ujeciu empiryzm znajduje dostateczng obron¢ przeciw sceptycyzmowl
we wlasnym realizmie. Jest wprawdzie mozliwe — twierdzi si¢ — ze wartosci nie
da si¢ uzasadni€ teoretycznie, ale czuje je zdrowy ludzki rozsadek - s3 one
powszechnie uznane w spoteczenstwie i1 dlatego powinno si¢ uzna€ ich obowiga-
zywalnos¢. Nieuzasadnialno$€ dobra zabrania nam je racjonalistycznie uspra-
wiedliwiaé, gdy jest kwestionowane, ale zabrania nam tez kwestionowania go,
jesli znajdujemy je mocno zakotwiczone w spoteczenstwie i ludzkich przeko-
naniach. Postawa ta wystarcza, aby obudzi¢ zdrowy sceptycyzm wobec scepty-
cyzmu, gdy chce on teoretycznie 1 praktycznie podwazy¢ podstawy moralnosci.
Nie wystarczy to jednak, gdy spoleczny przewr6t wstrzasnie wartosciami uz-
nawanymi dotychczas za oczywiste 1 nie da si¢ juz dtuzej uznawaé powszechne;j
zgody za kryterium tego, co moralnie dobre. C6z mog¢ powiedzie¢ czlowie-
kowi, ktérego uczucia nie reaguja juz na dawne wartosci? Co moze zrobié
filozof, jesli zmyst moralny ulegnie erozji w calym spoleczeristwie? Empiryzm
— jako stanowisko posrednie, znajdujace sie poniekad w pét drogi miedzy
racjonalizmem i sceptycyzmem - mogt przez dos¢ dlugi czas peini€ rol¢ po-
zytywna, tj. w wystarczajacy sposOb uzasadnial obowigzywalno$¢ wartosci
niezbednych do sprawnego funkcjonowania wspélnoty politycznej. Natomiast
dzisiaj, kiedy po upadku racjonalizmu sceptycyzm zatacza coraz szersze krggl
w spoteczenistwie 1 w filozofii, réwniez empiryzm znalazl si¢ w kryzysie, nawet
jeshi kryzys ten jeszcze nie zawsze jest bezposrednio oczywisty.
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W pierwszej chwili moze si¢ nawet wydaé, ze to empiryzm jest prawdzi-
wym zwyciezcg w sporze roéznych filozoficznych opcji (tj. racjonalizmu, scep-
tycyzmu i empiryzmu). Kiedy przyjrzymy si¢ giléwnym nurtom filozoficznym
naszego wieku, fatwo zauwazymy, ze wspoélczesna filozofia przesuwa si¢ od
Marksa do Hume‘a, tzn. zrezygnowano z polityczno-rewolucyjnego uzasadnia-
nia rozumnos$ci $wiata 1 podstaw ludzkiego zycia wspélnotowego prébuje si¢
szukaé w etyce uczué’.

Z przedstawionych wyzej powodéw uzasadnienie takie nie moze jednak
diugo przetrwac€. Musiatloby ono dokonaé swego rodzaju generalizacji ludzkich
uczué, podczas gdy uczucia nie sg wcale ogélniejsze od rozumu. Wobec réz-
norodnosci odczué moralnych empiryzm musi ograniczy€ si¢ do budowania
etyki w oparciu o faktycznie dang cywilizacje. Tym samym wykonany zostaje
jednak decydujacy krok, ktéry prowadzi od Hume‘a do Nietzschego. RGwniez
u Nietzschego znajdujemy filozofi¢ empiryzmu, przy czym teoria uczué moral-
nych zostaje tu zastapiona przez genealogi¢ moralnosci. Nietzsche nie przy-
jmuje uczué¢ moralnych jako danej ostatecznej i nieredukowalnej, lecz sprowa-
dza je — przez psychologi¢ resentymentu — do zfrustrowane;j i frustrujacej woli
mocy. Wydaje si¢ w kazdym razie, Zze spoleczne przemiany, ktére obserwujemy,
potwierdzaja racze) teori¢ Nietzschego niz Hume’a, a to oznacza, ze empiryzm
nieuchronnie przechodzi w nihilizm.

Nie trzeba tu dowodzié, 1z jest to catkowicie przeciwne pierwotnej intencji
empiryzmu. U Locke‘a na przykiad znajdujemy jeszcze wiele pozostatosci
dziedzictwa scholastycznej filozofii politycznej, ktéra opierala si¢ na teorii
prawa natury (za posrednika mi¢dzy scholastyka a empiryzmem moze ucho-
dzi¢ R. Hooker). Natomiast Berkeley pr6bowal rozwina¢ taka teori¢ ludzkiego
poznania, w ktérej ludzki rozum zostaje utrzymany w granicach wtasnie po to,
aby zachowaé mozliwos$¢ objawienia.

Aby zrozumie¢ rozwoj kultury politycznej w krajach anglosaskich, musimy
pami¢tac o naszkicowanym powyzej rozwoju empiryzmu. Kiedy ojcowie kon-
stytucji amerykariskiej tworzyli ten doniosty dokument, byli przekonani o tym,
ze zmyst moralny nadawaé b¢dzie konkretng tre§¢ zapisanym tam zasadom
ogdélnym. Tymczasem z biegiem czasu zmyst ten stangt wobec wyzwania prze-
mian w spoleczenstwie. Wyzwaniu temu nie mozna bylo udzieli€¢ zadnej od-
powiedzi opartej na racjonalnym poznaniu, poniewaz z zasadniczych powodoéw
w empiryzmie rozum nie moze odgrywaé w dziedzinie moralnej roli kierowni-
czej. Jedyng odpowiedzig moglta by¢ zatem czysto tradycjonalistyczna 1 fidei-
styczna obrona skostnialej i suchej przyzwoitosci, czyli purytanizm. Puryta-
nizm natomiast musial ostatecznie ustapi¢ miejsca antypurytanizmowi, ktory
utozsamia si¢ z amoralizmem. Z powodu tej slabosci empiryzmu latwo

* Wydaje si¢ nawet, ze emocjonalizm jest jedng z charakterystycznych cech wspéiczesnych
demokraciji.
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i w stosunkowo krétkim czasie mozna bylo ostabi€ (czy nawet zniszczy€)
moralng substancjg narodéw. Podczas gdy na kontynencie upadek marksizmu
spowodowal przejscie w filozofii od Marksa do Hume‘a, w krajach anglosa-
skich odbywa si¢ prawie niezauwazalne przejscie od Hume‘a do Nietzschego -
czasem przez posrednictwo francuskich wersji filozofii tego ostatniego, jak na
przyklad postmodernizmu J. Derridy, a czasami po prostu przez odrzucenie
oczywistych dotad postulatéw zdrowego rozsadku, ktére bez teoretycznego
uzasadnienia obowigzywaly jednak dotychczas w spos6b bezwarunkowy na
poziomie praktyki. Dokonuje si¢ tym samym powoli i prawie niepostrzezenie
przejscie od empiryzmu do catkowicie innego §wiata mysli, to jest do nihilizmu.

Empiryzm réznit si¢ od filozoficznego racjonalizmu takze tym, Ze nie
prébowal zadnego bezposredniego uzasadniania idei1 wspollnoty polityczne;.
Podobnie jak w wypadku uzasadniania ide1 moralnosci, rowniez uzasadnianie
ideil powinnosci politycznej odbywalo si¢ zawsze przez posSrednictwo uczu€ lub
doswiadczenia zmystowego 1 dlatego z istoty swe) nie moglo mie€ charakteru
apodyktycznego. Wydaje si¢ zreszta, ze na wyspach brytyjskich filozofia nie
jest tak zyciowo doniosia, jak to przynajmniej w pewnych epokach bylto na
kontynencie. W tradycji empirystycznej filozofia nie peini bowiem roli zastep-
czej religii. Nie znaczy to oczywiscie, Ze nie wnosi ona niczego do teoretycz-
nych podstaw spoleczenstwa politycznego; znaczy to tylko tyle, ze nie przy-
jmuje na siebie zobowigzania dostarczenia spofteczenstwu ostatecznego, apo-
dyktycznego uzasadnienia. Mozna z niej najwyze) zaczerpna€ krytena, ktére
utatwiajg wydawanie sadéw o rzeczywistosci spolecznej. W dziedzinie tej wy-
powiada si¢ ona zreszta w tonie duzo lzejszym niz racjonalistyczna filozofia
kontynentalna. Empirysta w Zzadnym razie nie czuje si¢ przedstawicielem
Absolutu na ziemi.

Kiedy jednak w spoleczenstwie, ktérego filozoficzng podstawg jest empi-
ryzm, dobry smak czy ogdélnoludzkie uczucia przestang by¢ czyms$ oczywistym
1 niekwestionowanym, wowczas i filozofia musi zrezygnowa¢ z odr6zniania
dobra i zta w dziedzinie polityki.

Wraz z opisanym tu rozwojem empiryzmu tradycja angielska 1 tradycja
kontynentalna zbiega)a si¢ we wspolnym nurcie filozofii europejskiej. W od-
niesieniu do problemu uzasadnienia wi¢zi powinnos$ci politycznej, ktéremu
poswieci¢ chcemy teraz naszg uwage, oznacza to, ze je) wczesniejsze, uniwer-
salistyczne uzasadnienie zastapione zostaje uzasadnieniem partykularystycz-
nym.

Czas nacjonalizméw zaczyna si¢ dokladnie wtedy, gdy jednos¢ ciala polity-
cznego uzasadniana jest w oparciu o zasady, ktére powoduja nieprzezwycig-
zalny roztam mi¢dzy wewne¢trzng i zewnetrzng strong tego ciala. Zasady te
mogg by¢€ natury utylitarystycznej lub tez mogg si¢ powolywaé na wspoélnote
przeznaczenia, ktora powstaje na podstawie wspdlnoty krwi i ziemi. W kazdym
razie ci, ktérzy nie maja udzialu w danej wspéinocie politycznej uchodza za
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obcych lub nawet za wrogéw. Polityke konstruuje si¢ wokét opozycji: przyja-
ciel wrég, przy czym przyjacielem jest obywatel, a wrogiem cudzoziemiec.
Cudzoziemiec lub tez — méwiagc ogélniej — inny Kkraj stajg si¢ usprawiedliwio-
nym przedmiotem dazen do rozszerzenia wladzy lub poszukiwania korzysci dla
wlasnego paristwa. Idea ta rozprzestrzenia si¢ coraz bardziej, a tym samym
upada idea Europy jako jednosci, ktéra miata obowigzywa¢ pomimo réznic
mi¢dzy panstwami 1 narodami oraz jednoczy¢ je w obejmujaca wszystkich
wspollnote. Jednoczesnie powstaje nowy rodzaj kolonializmu: obcy jako nie-
przyjaciel staje si¢ legalnym przedmiotem podboju wiasnego paristwa.

Oczywiscie, kolonializm przechodzit rézne etapy 1 przybierat r6zne formy.
Pierwszy kolonializm Hiszpanéw w Ameryce Laciniskiej i Anglikéw w Ame-
ryce Péinocnej nosi jeszcze znamiona wypraw religijnych. W Ameryce £acin-
skie] wojna zdobywcza pragnie usprawiedliwi€ si¢ przez nawracani€ niewier-
nych; natomiast w Ameryce P6inocnej silnie kalwinistyczna swiadomos$¢ zdo-
bywcéw nie ma w sobie cech misjonarstwa — traktuje tubylcéw jako odrzuco-
nych przez Boga, z géry wybranych i przeznaczonych do wykorzystywania lub
na zaglade. Czysto kolonialistyczna ideologia ksztattuje si¢ powoli 1 przyjmuje
si¢ powszechnie dopiero w dziewi¢tnastym stuleciu.

Poszczegblne formy nacjonalizmu beda réwniez przybiera¢ r6zne formy
w zaleznosci od form narodowe;j filozofii, do ktérej odwotajg si¢ jako do swego
dziedzictwa. I tak w kraju najbardzie; konsekwentnego racjonalizmu, t;.
w Niemczech, istniejg jednoczesnie najbardziej konsekwentna forma oswiece-
niowego kosmopolityzmu (marksizm) i najczystsza forma irracjonalistycznego
nacjonalizmu (nazizm). Natomiast dziedzictwo empiryzmu uczyni angielski
imperializm bardziej elastycznym. We Wloszech 1 Francji ten sam rozwdj
bedzie mial jeszcze inne cechy. Ogélny jego kierunek jest jednak wszedzie
podobny; skonczy si€¢ on za$§ wielkimi wojnami dwudziestego stulecia.

KILKA UWAG O ZNACZENIU POSTMODERNIZMU

Moéw si¢ dzi§ dosy€ czesto, ze weszliSmy w okres postmoderny. W tym
miejscu naszych rozwazan musimy si¢ zatem zastanowi€ nad znaczeniem tego
pojecia.

Moderna (nowozytnos$¢) jest — jak to wyzej powiedzieliSmy — okresem
racjonalizmu. Nie znaczy to, ze w tym samym czasie nie istnialy 1 nie wywie-
raly na europejskg swiadomos¢ znaczacego wpltywu takze inne, nieracjonali-
styczne formy filozofii. Znaczy to tylko, ze na sposobie, w jaki widziano calg
problematyke filozoficzng, w sposéb decydujacy odcisnagt swe pigtno racjona-
lizm oraz Ze nieracjonalistyczne formy filozofii musialy ustosunkowaé si¢ do
filozoficznej problematyki racjonalizmu.

Racjonalistyczna préba rozumienia §wiata jako catosci nie powiodla sie.
Przypadek marksizmu jest tylko jednym z przykiadéw upadku programu
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Oswiecenia. Innym znakiem tego upadku byl kryzys kolonializmu. W ideologii
kolonializmu - przynajmniej w jednym z jej wariantéw — obecna jest wlasnie
idea jednego 1 jedynego modelu rozwoju, ktéry z ré6zng predkoscig powinny
wcieli€ wszystkie narody. Natomiast wspétczesno$¢ — wraz z postmodernizmem
— odkryla na nowo kategori¢ ,,r6znicy” (difference, J. Derrida). Kategoria
,rézZnicy” znaczy mi¢dzy innymi to, Zze nie istniejg zadne proste, wszystko
obejmujace modele, ktére odkrywaja nam tajemnice biegu dziejéw. Ten wias-
nie stan rzeczy jest jednym z powodéw, ktére ponownie skierowaly nasza
uwage na pojecie Europy. Przed drugg wojng swiatowg do idei Europy nie
przywigzywalo si¢ wi¢kszego znaczenia. O$wiecenie i kierunki filozofii z nim
zwigzane (az do marksizmu wigcznie) nie stawialy w gruncie rzeczy idei Euro-
py W centralnym punkcie swoich teorii. Rzeczywiste znaczenie ma dla nich -
jako ramy ich filozoficznych i politycznych projektéw — nie Europa, lecz §wiat
1 cala ludzko$é. Na przykiad rewolucja marksistowska nie chce by¢ tylko
rewolucjg europejska, lecz swiatowga. Zgodnie ze swym samorozumieniem
filozof OsSwiecenia reprezentuje swiadomos¢ nie europejska, lecz ogélnoludz-
k3. Kryzys tego kulturowego programu rozpoczat si¢ natomiast wraz z odkry-
ciem jakosciowe) 1 nieredukowalne) réznicy dzielacej poszczegélne kultury.
Oswiecony Europejczyk nie moze juz przemawia¢ w imieniu ogélnego rozu-
mu 1 zmuszony jest do pogodzenia si¢ z duzo skromniejszg samoswiadomoscia.
Kazdy czlowiek przynalezy do pewnej konkretnej kultury 1 kazdy moze méwié
tylko z wne¢trza swej wiasnej kultury. Przedstawiciel Oswiecenia sadzil, ze
Indianie czy Chinczycy byli wiasnie — i tylko — Indianami czy Chiriczykami,
to jest przedstawicielami pewnej konkretnej cywilizacji. Sam natomiast czut si¢
nie tylko Europejczykiem, lecz przedstawicielem catej ludzkosci. Jako czlo-
wiek reprezentu)jacy postep oczekiwal, ze inni wczesniej czy péZniej powinni za
nim podazy¢. Sadzit bowiem, iz reprezentuje nie jaka$ konkretng kulture, lecz
rozum uniwersalny.

Zaréwno sprzeciw poszczegéllnych kultur, jak i1 wzrastajagcy sceptycyzm
nowoczesnej epistemologii co do prawdziwosciowego charakteru wiedzy na-
ukowe) na nowo przypomnialy Europejczykowi o swoistosci jego kultury.
Odkrywamy ponownie, Ze jesteSmy Europejczykami i nasze pytania stawiamy
(i w miare naszych mozliwo$ci odpowiadamy na nie) tylko z wnetrza naszej
przynaleznosci kulturowe;.

Upadek oswieceniowego kosmopolityzmu pociagnat za sobg reakcje w po-
staci rozprzestrzeniania si¢ kulturowego relatywizmu. Warto zauwazy¢, iz kon-
sekwencja ta moze przyjaé — i rzeczywiscie przybierala — dwie r6zne formy.

Relatywizm kulturowy moze znaczy¢€, ze nie obdarza si¢ zaufaniem zadne
szczegblne) formy kultury 1 prébuje si¢ — na wyzszym poziomie — dokonaé
zjednoczenia wszystkich kultur. W ten spos6b powstaje synkretyzm, ktéry na
przykiad wszystkie religie traktuje tylko jako réznorodne wyobrazeniowe
formy tej same) prawdy, ktéra w swojej petni dostepna jest jedynie nielicznym
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wybranym. Synkretyzm, ktOry tak cz¢sto pojawia sie w dzisiejszych badaniach
religioznawczych (a takze w niektérych formach ekumenizmu) nie jest niczym
innym, jak kompromisem pomi¢dzy myS$leniem w kategoriach ogdlnosci
1 mySleniem w kategoriach réznicy. Ré6znica jest tu obecna, ale tylko na po-
wierzchni; w glebi obecna jest wcigz perspektywa metakulturowa, ktéra tym
razem nie jest juz naiwnie wyprowadzana z nauk przyrodniczych, lecz widzi
potrzebe jakiej§ filozoficzne) podbudowy 1 ostatecznie znajduje ujscie we
wszechobejmujacej religi ludzkosci.

Druga mozliwos$¢ polega na radykalnym przyjeciu modelu réznicy 1 rezyg-
nacji z jakiejkolwiek ogélnosci. Znaczy to jednak zarazem, iz radykalnie re-
zygnuje si¢ z dziedzictwa Os$wiecenia. Czlowiek nie moze przekroczy¢ granic
swe) wlasne) kultury, pozostaje z nig tak silnie zwigzany, ze w zaden sposéb nie
potrafi dostrzec wartosci innych kultur. W takim wypadku radykalnie odrzu-
cone zostaje nie tylko cale dziedzictwo Oswiecenmia, ale 1 chrzescijanstwa,
a nawet dziedzictwo filozofii. Musimy bowiem nie tylko przyznaé, ze podob-
nie jak inni ludzie nalezymy do jakiej$ okreslonej formy kultury, i zrezygnowa¢
tym samym z przekonania — jak to zwykl czyni€¢ czlowiek O$wiecenia -
o uprzywilejowanej z punktu widzenia rozumu uniwersalnego pozycji, ktoéra
daje nam nasza tradycja narodowa czy religijna; musimy réwniez tak mocno
utozsamié si¢ z naszg tradyc)a, Zze tatwo przyjdzie nam traktowaé wszystkie
inne tradycje jako mniej wartosciowe i przeznaczone do zniszczenia, aby w ten
sposOb zapewni¢ faktyczne panowanie nasze) wiasne). Konsekwentny relaty-
wizm kulturowy prowadzi woéwczas do odwrotu od odziedziczonej po Os$wie-
ceniu kosmopolitycznej swiadomosci ludzkosci 1 zwrotu ku fanatycznej swia-
domosci plemiennej. W tym sensie nacjonalizm interpretowa¢ mozna jako
forme¢ konsekwentnego kulturowego relatywizmu. Autonomia poszczegél-
nych kultur i tradycji jest tu akcentowana tak mocno, ze interkulturowy dialog
okazuje si¢ niemozliwy.

Réwniez w tym wypadku nie mozemy méwi€ o idei Europy. Podczas gdy
synkretysta mysh jeszcze w ramach o§wieceniowej ogélnosci, konsekwentny
relatywista kulturowy zachowuje i1 ceni poj¢cie narodu, ale nie wykazuje za-
dnego zainteresowania Europa. Nacjonalizm jest forma konsekwentnego kul-
turowego relatywizmu, poniewaz nie rosci sobie juz pretensji, jak synkretyzm,
do danego przynajmniej wybranym przywileju transcendowania kulturowych
granic, i twierdzi, ze §wiat pojmowa¢ mozna tylko z wnetrza wiasnej kultury 1 ze
nie istnieje mozliwos€ wykroczenia poza tego rodzaju partykularyzm.

Ze wspomnianych powyzej racji ani kosmopolityczne O$wiecenie, ani
oparty na kulturowym relatywizmie nacjonalizm nie sg w stanie wyjasnié
pojecia Europy. Obydwa bowiem uciekajg od paradoksu, ktéry konstytuuje
to pojecie. Paradoks ten to jednos$¢ ogélnej prawdy 1 konkretnego przezycia.
Europa jest cywilizacja, ktéra moze otwiera€ si¢ na doswiadczenia innych
ludéw nie odrzucajac przez to wlasnej, oryginalnej formy kultury. To wiasnie



Chrzescijariskie korzenie Europy 303

fakt, ze wsr6d Europejczykéw mogla powstaé idea ogdélnoludzkie) prawdy,
dowodzi jak jedyng w swoim rodzaju jest Swiadomos¢ europejska. Paradoks
Europy zawarty jest do pewnego stopnia w stynnej zasadzie dialektyki Hegla:
w jedno$ci konkretnosci 1 ogélnosci. W zachowujagcym swg wyjatkowosé
1 swoistosS€¢ konkrecie objawia si¢ prawda, ktéra posiada waznosS¢ ogoélna.
Kosmopolityzm odwotuje si¢ do abstrakcyjnej ogélnosci, w ktdrej zawarta
jest idea ludzkiego dobra; dobru temu brakuje jednak konkretnej postaci
rzeczywistego bytu. Nacjonalizm natomiast — przeciwnie — odwoluje si¢ do
tego, co rzeczywiste, co jednak jest tylko przypadkowe 1 czemu brakuje jakiej-
kolwiek ogdlnosci — og6Ilnosé moze on zdoby¢ tylko przez to, ze zniszczy inne
narodowe formy wyrazu tego, co ludzkie, i wyniesie si¢ ponad nie w spos6b
wylacznie negatywny przez odwotanie si¢ do przemocy. Czy istnieje jakie$
wyjécie z tego dylematu?

Zanim sprébujemy udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, musimy raz jeszcze
zwréci¢é uwage na paralelizm empirycznej historii i rozwoju filozofowania.
Pierwsza potowa naszego stulecia byla czasem wspétistnienia kosmopolityz-
mu 1 nacjonalizmu. Wojny §wiatowe byly wynikiem zar6wno nacjonalizmu, jak
1 kosmopolityzmu potaczonego z proba rewolucyjnego jednoczenia $wiata.
W nich to Oswiecenie - jako obejmujgca wszystko racjonalistyczna ideologia
— osigga swdj szczyt i jednoczesnie przechodzi w absolutny irracjonalizm. Po
wojnach $§wiatowych relatywizm kulturowy wystg¢puje raczej w swej synkrety-
styczne) formie. Nie potrafi jednak wypracowa¢ zadnego trwalego przezwy-
ciezenia nacjonalizmu, poniewaz nie jest w stanie ,,znie$¢” (w sensie heglow-
skiego ,,aufheben”, a zatem — zarazem przezwyciezy¢ i zachowa¢é) elementu
prawdy nacjonalizmu i dlatego dziala jedynie jako czynnik prowadzacy do
rozpadu Swiadomosci europejskiej, ktérej odmawia si¢ prawa do dalszego
istnienia. W tym ujeciu Europejczyk zachowuje przewage nad innymi kultu-
rami przez to, Ze wznosi si¢ na poziom transcendencji negatywnej — wie, Ze jego
wiasna kultura jest relatywna 1 dlatego przestaje by¢ jej postusznym z pelnym
oddaniem 1 naiwnoscig. Poniewaz jednak — wedle tego ujecia — nie istnieje
zadna pozytywna prawda przekraczajaca konkretng kulture, rezultatem takiej
negatywne) transcendencji jest wylacznie zakaz posiadania wiary w §wiecie,
w ktérym bez wiary nie moze przetrwaé zadna kultura.

Wyjscie z tej Slepej uliczki znaleZé mozna tylko w filozofii proponujace;
transcendencj¢ pozytywng. Roli tej nie moze juz jednak speilni¢ filozofia
Oswiecenia. OSwiecenie nalezy do historii Europy, ale rozwingto ono do kon-
ca wlasng dialektyke 1 przeobrazilo si¢ w irracjonalizm (na co wskazywali
mysliciele tak rézni, jak T. Adorno i A. Del Noce).

Idea Europy nabiera nowej aktualnosci po zakonczeniu drugiej wojny $wia-
towej. Ponowne jej ozywienie jest konsekwencja wojny, poniewaz nie mozna juz
bylo dluzej sadzié, ze oswieceniowa, kosmopolityczna kultura bedzie w stanie
przezwyciezy€ sprzeczno$ci réznych nacjonalizméw. Mozliwosci pojednania
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miedzy ski6conymi 1 wrogimi sobie narodami zaczeto natomiast szukaé we
wspllnym kulturowym dziedzictwie Europy. Nie powinno nas dziwié, ze glow-
nymi reprezentantami tej idei byli chrzescijanie. Po upadku préby utozsamienia
idei Oswiecenia z ideg Europy §wiadomos$¢ europejska powraca do swych ko-
rzeni. Korzenie te za$ sa w znacznej mierze chrzescijanskie. Istota paradoksu
Europy zakorzeniona jest w chrzescijarnistwie. Chrzescijanstwo jest religia, ktéra
twierdzi, ze ogdélnie wazna Prawda ucielesnita sie 1 zyta w konkretnej kulturze,
w konkretnym czasie i konkretnym geograficznym miejscu. Nie przeczy ono
istnieniu tego, co uniwersalne 1 ogélnie wazne — przez co zachowana zostaje
mozliwos$€ interkulturowego dialogu w poszukiwaniu prawdy. To, co uniwersal-
ne, staje si¢ jednak konkretne w szczegétowym historycznym wydarzeniu. To, co
konkretne, nie zostaje przez to unicestwione, staje si¢ natomiast nosicielem
tego, co uniwersalne; innymi slowy: to, co uniwersalne, ujawnia si¢ w tym, co
konkretne. Dlatego Europa mogta otworzy¢€ si¢ na nowe ludy 1 nowe doswiad-
czenia duchowe bez obawy, ze ludy, ktére maja juz w niej swéj udzial, beda
musialy zrezygnowaé z wlasnej tozsamosci. Chrzescijanin wie doskonale, ze
nalezy do pewne) okreslonej kultury, ale ksztaltuje t¢ kultur¢ w taki sposéb,
aby dla wszystkich innych ludzkich kultur byla ona jednoczesnie droga do
ogélnej i jednoczesnie konkretnej prawdy. W pojeciu chrzescijafistwa zawarta
jest jedno$¢ konkretnosci 1 ogélnosci; dlatego mozliwa jest tu pozytywna trans-
cendencja wiasnej kultury, transcendencja, ktOra ja zarazem caltkowicie walory-
zuje w jej konkretnosci 1 w zadnym wypadku nie prowadzi do jej odrzucenia.

Dlatego — jak nam si¢ wydaje — stajemy dzisiaj przed alternatywgq: albo
odzyskamy chrzescijaniskie korzenie Europy, albo bedziemy swiadkami jej
rozktadu w kulturowym relatywizmie.

Czy jednak dzi$ jeszcze wolno stawiaé takg alternatywe? Czy nie zdyskre-
dytowaly jej ostatecznie wydarzenia, ktére utorowaly droge Oswieceniu? Mo-
ze si¢ wydaé, ze nasza argumentacja wpada tu w biedne koto. Wyszlismy od
kryzysu chrzescijaristwa. Ten kryzys nie jest, jak si¢ niekiedy twierdzi, sku-
tkiem sukceséw racjonalizmu, lecz przeciwnie — ich przyczyng. Podziat chrze-
§cijan i zwigzany z nim skandal prowadzi do poszukiwania niereligijnego
uzasadnienia spoleczenstwa. Dzisiaj) wydaje sie, Zze poszukiwanie to nie dalo
oczekiwanych rezultatéw i dlatego méwimy, ze Oswiecenie wyczerpalo juz swe
mozliwosci. Upadek racjonalizmu nie dowodzi jednak w zadnym wypadku
tego, ze mozliwy jest powrét do chrzescijaristwa jako podstawy swiadomosci
europejskie;.

Na-zalozeniu, Ze powr6t taki nie jest mozliwy, opiera si¢ stanowisko tych,
ktorzy wola méwi€ raczej o Zachodzie miz o Europie. Zachéd jest miejscem
zachodu slonica, ale jednoczes$nie — w dzisiejszej sytuacji filozoficznej 1 kultu-
rowej — zachodem i rozktadem wszystkich wartosci. Nasza cywilizacja przebie-
gla swoje drogi i1 doszta do konca. Ten koniec moze byé — jak utrzymu)a
niektérzy (F. Fukuyama) — koricem calej historii lub tez, jesli dzieje nadal
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beda si¢ toczy€, musi ona rozpocza€ si¢ w innych miejscach i kulturach. Zwo-
lennicy takie) interpretacji, ze po upadku Oswiecenia ostatnim etapem naszej
historii moze by¢ tylko nihilizm.

Kiedy spojrzymy na sytuacje filozofii naszego czasu, mozemy stwierdzi¢, ze
zostata ona zdominowana przez empiryzm. Przechodzi si¢ od marksizmu do
empiryzmu i prébuje si¢ nawet na jego bazie oprze¢ nowe uzasadnienie spote-
cznego bytu narodéw. Przykiladem moga tu by¢é chocby dzieta J. Rawlsa
(Theory of Justice) i R. Dworkina (7aking Rights Seriously). Z przytoczonych
powyzej) powodow nietrudno jest jednak przewidzieé, iz proba ta nie moze si¢
udaé. Empiryzm moze by¢ tylko faza przejSciows, po ktérej przyjdzie rozwia-
zanie tkwigcych w nim antynomii: albo podazy si¢ drogg, ktoéra prowadzi od
Hume‘a do Nietzschego i zrezygnuje si¢ tym samym z oporu wobec nihilizmu,
albo empiryzm trzeba b¢dzie podda¢ nowej, fenomenologigcznej interpretaciji,
tzn. proste uczucia zastapi€¢ wgladem w prawdziwe stany rzeczy i otworzyé
przez to droge do nowego filozoficznego realizmu, ktéry nie bedzie jednak
zadnym racjonalizmem 1 umozliwi przez to postawienie — bez uprzedzen -
pytania o Objawienie®.

Nie uratuje to jednak europejskiego dziedzictwa, gdyby mialo si¢ okaza¢,
ze nie da si¢ na nowo uczyni€ z chrzescijanstwa zywego doswiadczenia. Kiedy
méwimy tu o ozywieniu chrzescijanistwa, to musimy najpierw wskaza¢ na
mozliwg dwuznaczno$¢ takiego postulatu. Istnieje bowiem taki jego sens,
w ktérym o osiagni¢cie powszechnej zgody nie jest wcale trudno. W czasach
kulturowego relatywizmu nietrudno jest uzyskac zgod¢ co do tego, ze kultura
nasza naznaczona jest przez chrzescijanistwo i ze to z niego wlasnie wyrasta
tradycja naszych narodéw. Wielu wartosci, ktére wydaja si¢ nam oczywiste
1 ktére przyzwyczailiSmy si¢ uznawacé za naturalne, nie da si¢ oddzieli¢ od
kultury chrzescijanskiej. W tym sensie wszyscy jesteSmy chrzescijanami, row-
niez ci, ktérzy nie przyznaja si¢ do zadnej religii. Chrzescijanstwo jako forma
kultury jest wspOlnym tlem wszystkich naszych filozofii i sposobéw zycia.
Jednak powrét do chrzescijanstwa, ktory zasadzatby si¢ tylko na spoteczne;j
uzytecznosci tych wartosci dla dalszego istnienia naszych spoleczenistw, dzieli
los wszystkich probleméw empiryzmu. Spoleczna uzyteczno$¢, a nawet nie-
zbednos¢ tej tradycji, moze by€ dla nas pobudka do postawienia na nowo
problemu prawdziwosci chrzescijaristwa. Jednak ze swej istoty chrzescijan-
stwo nie chce i nie moze podawac¢ si¢ za mit uzasadniajagcy Europ¢. Nie moze
uchodzi¢ za mit, lecz musi by¢ uznane za prawde’. Gdyby nie bylo to mozliwe,
to czysto mityczne przetrwanie chrze$cijafistwa nie mogloby stanowi€ zadnego
rozwigzania naszego kryzysu, lecz tylko jeszcze raz bylibySmy swiadkami pro-

* Takq drogg idzie na przyklad J. Seifert w swoim dziele Back to Things in Themselves.

3 Por. R. Spaemann, Funktionale Religionsbegriindung und Religion, w: te nze, Philosop-
hische Essays, Stuttgart 1994, s. 208-231.
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cesu, ktéry mial miejsce wraz z rozwojem Oswiecenia, empiryzmu 1 idealizmu
1 ktéry zakonczyt si¢ wlasnie wraz z rozkladem filozofii racjonalizmu.

Wszystko zalezy wigc od tego, czy chrzescijaristwo moze sta€ si¢ znowu
podstawg kulturowej tozsamosci Europy i czy podzialy, ktére od czasu Refor-
macji podwazyly te role chrzescijaristwa, mogg zosta¢ przezwyciezone. Jest to
zatem pytanie 0 ekumenizm i to pytanie musimy sobie teraz postawié.

EKUMENIZM, ODNOWA RELIGIJNA I PLURALIZM

Pierwszym warunkiem ponownego ozywienia idei Europy jest odnowa
religijna, to znaczy przezycie chrzescijaristwa jako prawdy. Istniejg dzi§ pewne
okolicznosci, ktére moga sprzyjaé tej odnowie, na niektére z nich wskazywa-
liSmy juz wczesniej. Filozofia kultury, ktéra trafnie widzi dylemat Europy,
pozwala nam tez zrozumieé, jak bardzo taka odnowa bylaby dzi§ pozadana.
Z drugiej strony filozofia teoretyczna, ktéra przez empiryzm przechodz do
nowego realizmu, stwarza réwnie wazne ramy dla mozliwosci tej odnowy.
Autentycznie realistyczna filozofia nie moze ukrywaé rozdzwi¢ku spowodo-
wanego przez zto w czlowieku i w §wiecie, a wlasnie ten rozdZzwick domaga si¢
energii, ktorej filozofia nie jest w stanie dacd.

To wszystko nie wystarczy oczywiscie do tego, aby odnowa wiary chrze-
Scijariskie) stata si¢ faktem. Odnowa taka jest mozliwa jedynie jako odpowiedz
ludzkiej wolnosci na wychodzacg od Boga propozycje. Odnowa wiary jest
nieredukowalnym faktem, ktérego nie mozna urzeczywistni¢ z racji samych
tylko potrzeb kulturowych. Wyraza si¢ w tym zresztg istota chrzes$cijaristwa,
ktére nie jest wynikiem filozoficznych rozwazan, lecz wydarzeniem taski.

Z tego wzgledu dalsze rozwazania nad naszym tematem nie nalezg juz do
filozofii. Filozofia nie moze ani uprzedza¢ historii, ani przewidywaé przyszio-
§ci. Musimy ograniczy¢€ si¢ do tego, aby ukazac€ zwigzek pomiedzy istotg Euro-
py a istotg chrzescijanstwa i przedstawi¢ mozliwg postaé tego zwigzku. Upadek
filozofii immanentyzmu, ktéra usitowala by¢ zsekularyzowang religia, jeszcze
wyrazniej ukazuje konstytutywne dla czlowieka pragnienie transcendenc)i.
Czy na pragnienie to odpowiedzi udzieli obecna juz w Europie od dawna
religia chrzescijariska, czy zwrdéci si¢ ono ku kulturom orientalnym, czy tez
moze rozplynie si¢ ono w narkotykach i1 przyjemnosciach zmystowych — na
wszystkie te pytania nie da si¢ w tej chwili odpowiedzieé. Tylko ludzka wol-
no$€ 1 — dla chrzescijan — taska Boza sa w stanie rozstrzygna¢, jaki bedzie
ksztalt przysziosci.

Wydaje si¢ jednak, ze w spotecznej i kulturowej atmosferze naszego czasu
dostrzec mozna pewne oznaki, ktére wskazuja na rzeczywista mozliwos¢ od-
nowy. Mozna moéwi€ o chrzescijariskiej odnowie w Rosji, 0 nadziei zwigzanej
z wydarzeniami w dawnym bloku wschodnim, a takze o pewnym zwrocie
w ogélnej kulturowej atmosferze w krajach Zachodu.
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To, czy tendencja ta bedzie si¢ wzmacniaé, zalezy od wielu czynnikéw.
Decydujace sg tu oczywiscie dwa z nich: ludzka wolnos¢ i Boza taska. Inne
sa natury bardziej historycznej i kulturowej; dlatego tez moga by¢ przedmio-
tem naszej analizy.

Wskazemy tu tylko na dwa takie czynniki.

Odnowa wiary musi przede wszystkim poradzi¢ sobie ze skandalem, jakim
jest wewnetrzny podziat chrzescijanstwa. Nowozytnos$¢ zaczyna si¢ wraz z tym
podzialem 1 dlatego jesli chcemy znalezé chrzescijaniskie wyjscie z kryzysu
zwigzanego z upadkiem racjonalizmu, musimy usungé te przeszkode. Stad
ekumenizm - pragnienie 1 praca nad zjednoczeniem Koscioléw chrzescijan-
skich — jest problemem o znaczeniu podstawowym. Chrzescijanskie dziedzic-
two Europy nie moze by¢€ przypisywane tylko jednemu Kosciotowi. Jesl nawet
wszyscy Europejczycy zwigzani sg w jaki§ sposéb dziedzictwem chrzes$cijani-
stwa, to tym, czego najbardziej dzi§ brakuje, aby t¢ chwiejng przynaleznosé
przemieni€¢ w aktywne uczestnictwo, jest autorytet, ktéry pozwolilby z pelng
wiarygodnoscia méwi¢ w imieniu Chrystusa. Nawet jesli kto§ — na przykiad
jako katolik — moze wierzy¢, ze jego Kosciét posiada istotnie taki autorytet, to
jest czyms$ socjologicznie oczywistym, Ze autorytet ten nie bgdzie mégl osiag-
n3¢ odpowiedniego uznania, dopOki nie zostanie przezwyci¢zony podzial
chrzescijanistwa. Chrzescijanom, ktorzy nie potrafig osiggna¢ jednosci migdzy
soba, jest niezwykle trudno by¢ znakiem jednosci dla Europy, a tym bardzie)
dla calego swiata. Rozumiat to bardzo dobrze ekumeniczny Sobér Watykari-
ski II i dlatego postawit ekumenizm w centrum uwagi Kosciota katolickiego.

W tym miejscu nalezy jednak postawié pytanie: co to jest ekumenizm? Jak
mozna pracowac na rzecz jednosci chrzescijanistwa? Jesli na pytania te udzie-
limy odpowiedzi biednej, to w rezultacie zamiast do jednosci mozemy przy-
czyni¢ si¢ do rozkladu chrzescijanstwa. Musimy wi¢c odr6zni€ ekumenizm
fatszywy od ekumenizmu prawdziwego.

Falszywy ekumenizm bardzo dobrze rozumie polityczne znaczenie chrze-
§cijaristwa, ale nie jest wrazliwy na jego autentyczne wartosci religijne. Chece on
stworzy€ rodzaj centrum, ktére mogloby przemawia¢ w imieniu chrzescijai-
stwa 1 w ten sposGb wywiera¢ wplyw na swiadomos$¢ Europejczyké6w. Rzeczni-
cy takiego ekumenizmu czujg potrzebe stawienia czota duchowym wymogom
czasu 1 zapobiezenia w ten sposéb catkowitemu zaprzepaszczeniu dziedzictwa
chrzescijaristwa®. Konsekwencja takiego stanowiska jest jednak to, ze zagubio-
na zostaje wrazliwos¢ na pytanie o prawdziwos¢ chrzescijaristwa. Pragnie si¢
uratowac chrzescijanstwo jako element kultury, poniewaz okresla ono w spo-
sOb istotny §wiadomos$¢ naszej cywilizacji. Natomiast pytanie o to, czy chrze-
Scijanstwo jest prawdziwe czy falszywe, uznaje si¢ za mniej) wazne. Poza tym -

® Przykladem moglyby tu byé choéby ostatnie teologiczne prace H. Kiinga. Por. na przykiad
jego prace Credo. La fede, la Chiesa e 'uomo contemporaneo, Milano 1994.
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kiedy ostabnie zainteresowanie prawda, wéwczas zaniknie réwniez zdolnos¢
trafnej oceny dogmatycznych réznic pomi¢dzy poszczegélnymi wyznaniami
chrzescijariskimi. Wspllnym zalozeniem Koscioléw: ortodoksyjnego, prote-
stanckiego 1 katolickiego jest to, Ze istnieje prawda o chrzescijanstwie 1 Ze
niezwykle wazne jest, by strzec jej i zachowac )3 w stanie niezafalszowanym.
Koscioly te spierajg si¢ migdzy sobg wlasnie dlatego, ze wszystkie podzielajg
ten poglad.

Kiedy natomiast na chrzescijanistwo spojrzy si¢ z punktu widzenia kultu-
rowego relatywizmu, reinterpretujac je w tym duchu, wéwczas znika 6w wspol-
ny chrzescijariskim wyznaniom poglad. Jesli prawda nie istnieje — lub jesh
czlowiek nie jest w stanie pozna¢ prawdy - to spory o dogmatyczne formuly
tracg oczywiscie wszelkie znaczenie. Spory te odzwierciedlaja tylko rozne
sposoby wyrazania tego, CO nieznane 1 co ostatecznie wymyka si¢ jakiejkol-
wiek prébie ujecia za pomocg formutl definicyjnych. Chrzescijanistwo staje si¢
wolwczas wyrazem uczuciowych przezyé, traci za§ swd) wymiar racjonalny.
f.atwo wtedy mozna znalez¢ wsp6iny mianownik dla poszczegdinych wyznan
chrzescijaniskich, ale tym co w czasie te) operacji ulegnie zniszczeniu, jest
wlasnie samo chrzescijanstwo. Pozostaje mglista ideologia humanitarna, ktéra
jednak nie ma na tyle odwagi, by rzuci€ otwarte wyzwanie panujacej mental-
nosci — nawet wowczas, gdy lekcewazone sg podstawowe zasady sprawiedliwo-
§ci. Tego rodzaju ekumenizm proponuje si¢ dzisiejszej Europie jako doktadnie
ten humanitaryzm, ktéry popadt w kryzys 1 znajduje si¢ w procesie rozkladu.
Tym samym mamy do czynienia z sytuacja paradoksalng: chorobe traktuje si¢
tu jako lekarstwo. Dzisiejsi racjonali$ci — oczywisécie nie zdajac sobie z tego
sprawy — powtarzajg ten sam proces, ktory w dziejach Europy raz juz miat
miejsce. Jak powiedzieliSmy, cata filozofia racjonalizmu (moderna) jest préba
stworzenia odmitologizowanego chrze$cijaristwa 1 przezwyci¢zenia w ten spo-
sOb podzialéw konfesyjnych. Wolnomularstwo — ktére nie jest co prawda
filozofig, lecz pewnego rodzaju swiatopogladem, z ktérego inspiracj¢ czerpato
wiele filozofii — przedstawito taki wiasnie program. Trudno sadzi€, aby nowa
wersja tego samego programu dala dzisiaj lepsze wyniki. W kazdym razie
Luter i kardynal Bellarmin przyznaliby prawdopodobnie, ze miedzy nimi
istnieje duzo wigksza jednos$¢ niz miedzy ktérymkolwiek z nich a takim dzi-
siejszym katolickim czy protestanckim teologiem ekumenistg, ktéry twierdzi,
ze przezwyciezone juz zostaly wszystkie przeszkody na drodze do jednosci.

Jak zatem mozemy okresli¢ prawdziwy ekumenizm? Jest to taki ekume-
nizm, ktory jest przekonany, Zze jedno$¢ powinna zosta¢ osiggni¢ta na podsta-
wie prawdy 1 dlatego nie jest gotowy do kompromiséw tam, gdzie chodzi
o prawde. Tym, co powinno zosta¢ osiaggni¢te w wyniku dialogu ekumeniczne-
go, jest prawda o chrzescijanistwie. Nawet jesli dialog z judaizmem, islamem
czy innymi religiami jest jak najbardziej pozadany, to jednak dialog pomi¢dzy
chrzescijanami dla Europy ma znaczenie szczegélne. Jesli do sprawy ekume-
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nizmu podejdziemy w taki wiasnie sposéb, to zobaczymy wéwczas, jak powaz-
ny problem sto1 przed nami — problem powazny i trudny do tego stopnia, ze
rzeczywiscie mozna mieé¢ watpliwosci co do tego, czy osiggni¢cie jednosci jest
w oglle mozliwe.

Aby pomimo to usprawiedliwi¢ pewien optymizm, mozemy wskaza¢ na
trzy czynniki. |

Po pierwsze, jednos€ jest sprawg z dziedziny wiary. Jedno$¢ moze przyjsé
tylko za sprawg Boga; dlatego musi by¢ wybtagana 1 wymodlona. Nie wyklucza
to w zadnym razie ludzkiego wspoétdzialania w urzeczywistnianiu tego celu,
przeciwnie, wspétdziatanie to jest koniecznym, cho€ niewystarczajagcym wa-
runkiem przywrdcenia jednosci; zachowuje nas to jednak przed zwatpie-
niem, kiedy widzimy nieproporcjonalno$¢ pomi¢dzy naszymi wysitkami a po-
zadanym rezultatem.

Po drugie, musimy pamietaé réwnieZ o tym, Ze wiara wyraza si¢ zawsze za
pomocg jakiegos$ zbioru poje¢é, co oznacza, Zze dogmaty formulowane sg zawsze
na tle pewnego samorozumienia czlowieka. Jest mozliwe, ze sprawy, ktére
przez niewystarczajaco precyzyjng filozofi¢ spekulatywna przedstawione zos-
taly jako sprzeczne i niemozliwe do pogodzenia, po bardziej dojrzatym prze-
mys$leniu okazg si¢ r6znymi wprawdzie, ale wzajemnie niesprzecznymi aspe-
ktami tego samego przedmiotu. Na przyklad wielkg zaslugg protestantyzmu
jest to, ze zaakcentowal wolno$¢ czlowieka i1 role sumienia jednostki. Czy musi
to jednak sta¢ w sprzecznosci z twierdzeniem o obiektywnosci prawdy pozna-
wanej za pomoca $wiatta rozumu przyymowanym przez katolikow? Czy nie jest
mozliwe takie spojrzenie na t¢ sprawe, ktére pokaze, ze wolno$¢ i prawda tak
do siebie przynaleza, iz jedna bez drugiej nie moze istnieé’? Podobne pytanie
postawi¢ by mozna w odniesiemiu do Kosciota prawostawnego, w ktérego
centrum znajduje si¢ ,,sobornost”. Czy jest ona jednak nie do pogodzenia
z rolg jednostki i wolno$cig indywidualnego sumienia? Moze by¢ przeciez
tak, ze te przeciwstawne na pierwszy rzut oka zasady nalezg zarazem do
dziedzictwa chrzescijanistwa 1 przy pogiebionej analizie okaze sie, iz ich prze-
ciwienistwo jest tylko pozorne. Ogoélnie mozemy powiedzieé, ze pojednanie
pomiedzy filozofig swiadomosci i filozofig bytu stworzyloby wazng podstawe
do usuni¢cia niektérych koscielnych podziatéw. Mozna tu jeszcze dodaé, ze
tego rodzaju przezwyci¢zenie sprzecznosci mi¢dzy bytem a swiadomoscia do-
konuje si¢ w realistycznej fenomenologii®.

"Por. T. Styczefi, Woinosé z prawdy tyje. Wokét encykliki Veritatis splendor, ,Ethos”
7(1994) nr 25/26, s. 15-42.

® Nie spos6b nie wspomnieé tu fundamentalnej dla tej sprawy pracy K. Wojtyly Osoba i czyn.
Jest bardzo prawdopodobne, 2e bezposrednia inspiracjg do jej napisania bylo wydarzenie Soboru
Watykarniskiego I1. Mozna jg zatem odczytywac jako prébe¢ przedstawienia filozoficznych przesta-
nek nauczania Soboru.
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Po trzecie, wyznania chrzescijariskie istniejg w historii 1 w niej wiasnie
muszg udowodni¢ owocno$¢ wlasnego rozumienia wiary. Historia wystawia
je na prébe, a sposéb w jaki podejmuja one to wyzwanie 1 wyniki tej konfron-
tacji sklaniajg do dalszego namyshu. Préba dla chrzescijaristwa jest dzi§ moder-
na i postmoderna. Wydaje si¢, ze filozofia racjonalizmu wywarta bardzo ré6zny
wplyw na poszczegblne wyznania. W protestantyzmie filozofia czystej Swiado-
mosci wywolala tendencje rozkladowe, ktérym przeciwstawiono pewien zwrot
ku obiektywnosci wiary, ku dogmatom 1 dyscyplinie koscielnej. Wydaje si¢, ze
rzeczywisty rozw@j historyczny potwierdzil wyrazenie Kierkegaarda, ktory
napisal, Zze protestantyzm zupetnie stuszny jako protest przeciw katolicyzmo-
wi 1 jako roszczenie do tego, aby prawa indywidualnego sumienia otrzymaty
odpowiednig range, nie moze jednak istnie€¢ autonomicznie. Mozemy to inter-
pretowaé w sposOb nastepujacy: akcentowanie subiektywnosci w chrzescijan-
stwie nie moze przetrwaé, jesli obiektywnos$¢ prawdy zostanie catkowicie wy-
eliminowana. Nie znaczy to wéwczas nic innego jak to, ze prawda obiektywna,
aby méc rozwingé wlasne dzialanie, musi zosta¢ uwewnetrzniona, musi stac si¢
treSciag wewne¢trznego zycia czlowieka. Uwewnetrznienie zaklada jednak za-
wsze, ze przedmiot, ktory zostaje uwewnetrzniony, istnieje obiektywnie, nie-
zaleznie od indywidualnej subiektywnosci. Jesli obiektywnie istniejacy przed-
miot zostanie catkowicie usuni¢ty, wéwczas uwewnetrznienie bedzie niemoz-
liwe 1 bedziemy mieli do czynienia ze swobodnym stwarzaniem przedmiotu
(réwniez przedmiotu wiary) przez podmiot. Kiedy taki proces ma miejsce,
woéwczas nie mamy juz do czynienia z teologia protestancka, lecz jedynie
z idealistyczng filozofia samoswiadomosci. Aby unikngé tego losu, teologia
protestancka musi odkry¢ na nowo obiektywno$¢ wiary (i to jest chyba zna-
czenie teologicznego dzieta K. Bartha). Zblizy si¢ ona wéwczas zarazem do
katolickiego stanowiska w tej sprawie.

Proces prowadzacy do takiego zblizenia mozliwy jest rOwniez w przypadku
Kos$ciota prawostawnego. W tradycji prawostawnej akcentowalo si¢ zawsze
»,sobornost” i1 przeciwstawiato si¢ ja prymatowi papieza. Bylo tak przynajm-
niej w tradycji rozpoczynajacej si¢ od $w. Josifa z Wolokotamska (1439-1515),
ktéra stala si¢ tradycja przewazajaca w prawostawiu. Podporzadkowanie Cer-
kwi carowi i sakralizacja jego wladzy pozbawily Koscioly lokalne mozliwosci
obrony przed paristwem. Konsekwencja tego stanu rzeczy bylo paradoksalnie
jednoczesne peilne odpolitycznienie i szkodliwe upolitycznienie Kosciota. Ko-
$cidl zrezygnowal z wnoszenia elementu duchowego w zycie spoteczne 1 oce-
niania polityki wedle miary sprawiedliwosci. W tradycji Kosciota prawostaw-
nego nie znajdziemy nauki spotecznej. Catkowicie odpolityczniony Kosciél
zachowuje zwigzek z rzeczywisto$cig spoteczno-polityczng jedynie przez na-
uke o koniecznoSci postuszenistwa wzgledem panstwa. Obowigzywato to nie
tylko w odniesieniu do przynajmniej teoretycznie chrzescijanskiego parnstwa
caréw, lecz r6wniez w przypadku ateistycznego parstwa komunistycznego.
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Natomiast dzisiaj, po upadku komunizmu, prawostawie szuka zasady, ktéra
uzasadnitaby 1 usprawiedliwita sprzeciw wobec wladzy politycznej. W rosyj-
skiej historii zasad¢ takg reprezentowal niegdys$ §w. Nit Sorski (14337-1508),
bronigc niezaleznosci Kosciota od panstwa. Powr6t do ducha §w. Nila otwiera
zarazem drzwi do nowego dialogu z Kosciolem katolickim. Potwierdza to
takze fakt, ze filozofem, kt6ry najsilniej wptynat na nowa wolng kulture rosyj-
skg, jest W. Solowjow, ktéry stangl ostatecznie na stanowisku poszukiwania
jednosci z Kosciolem katolickim i traktowat siebie jako posrednika pomiedzy
prawostawiem i katolicyzmem®.

Wydaje si¢, ze wiasnie walka przeciw totalitaryzmowi i*przeciw sceptycyz-
mowi ukazala powoli mozliwg podstawe chrzescijanskiego zjednoczenia.

Na Soborze Watykariskim II Kosciét katolicki podjat wielka prébe jasnego
ukazania, ze zar6wno zasada indywidualnej odpowiedzialnosci i wolnosci su-
mienia, jak 1 zasada koncyliaryzmu 1 koscielnej] communio majg swoje miejsce
w katolicyzmie. Préba ta wywotala ostre spory 1 wielki kryzys, poniewaz tatwo
bylo o bardzo jednostronng interpretacje owego zburzenia bastionéw katoli-
cyzmu, ktére mylnie interpretowano jako bezwarunkowe podporzadkowanie
si¢ filozofii racjonalizmu (moderna). Dzisiaj, kiedy kryzys racjonalizmu stat si¢
oczywisty, moze si¢ zacza€ okres zrOwnowazonego rozwijania 1 wprowadzania
w zycie nauki Soboru (jest to zreszta jedna z giéwnych trosk pontyfikatu Jana
Pawia II).

Czy jednak zsekularyzowanemu spoleczenstwu mozna wcigz proponowac
chrzescijanstwo jako podstawe wspélnego zycia? Czy nie wiagze si¢ to z ko-
niecznoscl Z nieposzanowaniem praw niechrzescijan?

Niebezpieczernistwo chrzescijariskiego fundamentalizmu mozna oddalié
przywolujac dwie zasady, ktére chrzescijanie uswiadomili sobie jasniej wiasnie
w czasie rozwoju racjonalizmu (moderna) 1 przez dos§wiadczenie totalitaryz-
mow.

Pierwszg z nich jest zasada autonomii paristwa 1 Kosciota. Krélestwo Boze
nie jest z tego $wiata. Dostarcza nam ono kryteribw naszego politycznego
dzialania, ale zadna budowla polityczna nie moze rosci¢ sobie pretensji do
ucielesniania Krélestwa Bozego na ziemi ani do przemawiania w jego imie-
niu. Panistwo ucielesnia zawsze zasadg¢ sily, podczas gdy Kosciél reprezentuje
autorytet moralny, ktéry nie jest oparty na sile.

Druga zasada to zasada wolno$ci sumienia. Sumienie, aby moéc szukaé
prawdy 1 przyja€ ja w spos6b zgodny z naturg bytu osobowego, musi byé
bowiem wolne od jakiejkolwiek presii.

Wynikiem obu zasad w ich praktycznym zastosowaniu jest to, ze chrzesci-
jariistwo mozna dzi§ postawi¢ w centrum zycia spofecznego nie dogmatycznie,

? Na temat pogladéw na stosunek Cerkwi do paristwa w carskiej Rosji por. R. Pipes, Rosja
caréow, Warszawa 1990, s. 220-244.
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lecz problemowo: jako propozycj¢, jako doswiadczenie zyciowe, ktére czyni
egzystencjalnie oczywistymi te ogélnoludzkie wartosci, ktére sg niezbedne dla
uzasadnienia bytu spoleczenstw. Tym samym w centrum dyskusji postawione
zostanie rOwniez pytanie o prawde¢ chrzescijaristwa. R6znie mozna na to py-
tanie odpowiadac, nie mozna go jednak pomingé -1 to nie z powodéw dyscy-
plinarnych, lecz kulturowych. To natomiast oznacza postawienie w centrum
naszych wspélczesnych dyskusji pytania o Europ¢. Mozna prébowaé thuma-
czy¢ Europe¢ poprzez laicyzacj¢ chrzescijarnistwa, ale thumaczenie to napotka na
trudnosci, o ktérych juz méwiliSmy. Bieg europejskiej historii mozna tez uznac
za zamKkni¢ty; trzeba jednak wéwczas znalez¢ uzasadnienie istnienia naszych
spoteczenstw 1 to takie uzasadnienie, ktére odda sprawiedliwo$¢ catemu bo-
gactwu naszego europejskiego dziedzictwa. Przez taka dyskusje i nieustanny
dialog ze wszystkimi ludZzmi sprawdzaé si¢ bedzie chrzescijariskie roszczenie
do ukazania glebszego sensu kazdego indywidualnego zycia i jednoczesnie
naszego europejskiego przeznaczenia.

Thum. z ). niemieckiego Jozef Tarnéwska SDS



