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Wojciech CHUDY

INTELEKTUALISCI I MORALNOSC

Wiele miesi¢cy po ukazaniu si¢ na
naszym rynku ksigzki Paula Johnsona
Intelektualisci' jeszcze wrzato. Pozycja
stala si¢ glosna: byla omawiana w radiu
i telewizji, znajdowala si¢ tez jakis$ czas
na szczycie list ksigzkowych bestselle-
réow. Jednak w wigkszosci jej oméwien
(nie liczac kilku recenzji w pismach ka-
tolickich 1 konserwatywnych) wyrazny
byl ton niepokoju i irytacji. Mozna po-
wiedzie¢, ze w polskich periodykach
ksigzka Johnsona wywotata wrzawe na
podobienistwo zgodnego chéru. Byt to
chér niezadowolonych, zdegustowa-
nych lub nawet oburzonych.

Co wywotato takg negatywng reak-
cj¢? Paul Johnson — znany wspéiczesny
historyk angielski — w trzynastu rozdzia-
tach ksigzki Intelektualisci opisal 1 zin-
terpretowat zycie 1 tworczo$¢ kilkudzie-
sigciu pisarzy, naukowcOw 1 artystow,
o ktérych zwykliSmy méwié ,wielcy”
albo o ktérych zwykli tak méwié inni.
Postaci m.in. Rousseau, Totstoja, Mark-
sa, Brechta, Sartre’a, Mailera, Fassbin-
dera, Chomsky’ego oraz — z tych mniej

' Paul Johnson, Intelektualisci, ttum.
A. Piber, ,Edition Spotkania”, Warszawa
1994, ss. 424.

znanych — Victora Gollancza, Lillian
Hellman, Edmunda Wilsona czy Cyrila
Connoly’ego ujete zostaly w ksigzce
w prawie niezmienne) strukturze:
dzieto - zycie (zdos¢ silnym akcen-
tem na stron¢ intymng) - spuscizna,
czyli konsekwencje (filozoficzne, moral-
ne, cze¢sto spoteczne). Na 424. stronach,
w tym 235. stronach skrupulatpych przy-
pisow dokumentujacych, ze autor wie,
co méwi, oraz 14. stronach indeksu
os6b, Johnson sprébowal uzasadnié
kilka ogéllnych twierdzen. Z tych za$
najwazniejsze to teza o istotnym
wplywie intelektualistow wy-
rostych z ideologii Oswiecenia na kata-
klizmy moralne naszego wieku oraz teza
ukazujaca jako Zrodio deformacji - za-
réowno bohateréw tej ksiazki, jak 1 kul-
tury XX wieku w ogoéle — bezgraniczne
oddanie si¢ cztowieka monoi-
dei stworzonej mocg wlasnego speku-
latywnego umystu.

Sprawami zasadniczym 1 ksig-
zki Johnsona sa: niszczace — dla zycia
prywatnego, Srodowisk 1 spoteczenstw
— dzialanie pewnej formacji umystowej;
narastanie w dziejach kultury roli ,,in-
telektualisty swieckiego” (az po stuzeb-
nos¢ totalitaryzmowi); ewolucja tej po-
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stawy, wreszcie last but not least nieroz-
dzielno$¢ ,,prywatnego” oraz ,publi-
cznego” w tym typie dziatania. Gdy cho-
dzi o te ostatnig sprawe, nikt dotad tak
precyzyjnie jak Johnson nie ukazat owej
niezwykle] a zarazem przerazajace)
koincydencji charakteru ludzkiego, idei
oraz czasu historycznego, ktéra umozli-
wia tak bezwzgledne panowanie idei
nad zyciem ludzkim, Ze narz¢dziem jej
promocji staja si¢ przyjaZznie, malzen-
stwa, rodziny, a takze uczciwos¢ i praw-
da.

W ksigzce Intelektualisci wiele miej-
sca zajmuje opis Zycia prywatnego bo-
hateréw, w tym Zycia erotycznego. Wie-
lu jej recenzentOw mialo za zte Johnso-
nowi, ze mowi si¢ o kiopotach genital-
nych Rousseau, nadpobudliwosci seksu-
alnej Sartre’a 1 Russella czy orgiach
Shelley’a. Zarzucano autorowi, ze pisat
o chorobach 1 ulomnosciach wielkich
ludzi, a takze o niejasnosciach czy
wrecz matactwach finansowych geniu-
szy. Jednak trzeba przyznaé, 1z obszer-
na faktografia Johnsona przybliza ludzi-
idee zyciu, ziemi, 1 pozwala zrozumieé
to, jak dochodzito do utozsamienia lub
zastapienia idei absolutnej absolutnym
,Ja”. Jednoczes$nie ukazanie wielkosci
dziela na tle codziennos$ci twércy uswia-
damia pewng znamienng, ale jakby
w naszych czasach zapomniang war-
tos¢. Chodzio autorytet spotecz-
ny 1 0 jego moralng odpowie-
dzialnosé.

Czym innym mianowicie — moéwi
Johnson - jest holdowanie praktyczne
zlu moralnemu przez anonimowego
obywatela, a czym innym programowe
tamanie norm Zycia z drugimi przez 0so-
be pretendujgca do bycia autorytetem
spotecznym 1 mogaca t¢ pretensj¢ reali-
zowaé w praktyce. Nie ma tu r6znicy od

strony zlego postepowania, lecz od stro-
ny spotecznego oddzialywania jest kolo-
salna. Gdy ktos$, kto na przykiad zajmu-
je si¢ budowaniem mostow, wiedzie Zy-
cie homoseksualisty, nie jest to dobrze
z punktu widzenia moralnego, lecz
prawdopodobnie most si¢ od tego nie
zawali. Jesli jednak 6w ktos jest intelek-
tualista 1 poucza ludzi co do ich moral-
nego wspotistnienia, to moze si¢ od tego
zawali€ z biegiem czasu wiele struktur
spotecznych, a nawet (jak méwig pew-
ne teorie historyczne dotyczace Grecji
starozytnej) — cala kultura.

Dlatego cziowiek bedacy wielka
osobowoscig, obdarzony talentem i po-
siadajacy ogromny dorobek w dziedzinie
nauki lub sztuki nie jest w istocie medr-
cem i autorytetem moralnym, jesh glosi
zto: nawotuje do brania narkotykéw, jak
Tynan 1 Fassbinder, promuje przemoc,
jak Mailer i Sartre, uzasadnia lub uspra-
wiedliwia totalitaryzm, jak Rousseau,
Marks, Gollancz. Nie jest takze medr-
cem i autorytetem ten, kto glosi publicz-
nie dobro, a prywatnie w swym zyciu
zadaje klam swoim deklaracjom, kto
,na wszystkich dachach” obwieszcza
dobro ludzkosci ptynace z zasad wolno-
Sci, sprawiedliwosci 1 godnosci kazdego
cztowieka, a w jego zyciorysie dominuje
kanon tyranii rodzinnej (jak u Tolstoja
1 Marksa), erotyczno-ekonomicznego
uzaleznienia i wyzysku kobiet (jak
w przypadku Brechta lub Sartre’a), czy
po prostu manipulacji i1 klamstwa
(przykiad Hellman i znéw Brechta). Ta-
ka jest natura rzeczywistosci, o ktorej
mowimy 1 o ktérej méwi ksigzka John-

- sona. By¢ autorytetem moralnym to

coinnegoniz gra¢ role¢ takiego auto-
rytetu. Godnos¢ wychowawcy w dzie-
dzinie wartosci etycznych obliguje do
strzezenia jednos$ci pogladéw i pos-
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tepowania, dzietai Zzycia. I trzeba powie-
dzie¢, ze niektérym nawet si¢ to udaje.
O kilku z nich (Wilson, Orwell, Waugh)
Johnson pisze réwniez.

Charakterystyczne, ze wartoscig de-
cydujaca o faktycznym byciu lub nieby-
ciu m¢drcem 1 autorytetem jest prawda.
Nie rzeczywisto§¢ wykreowana przez
§rodowisko lub mass media, lecz praw-
da - obiektywna, powszechna, spraw-
dzona przez tysigcletnie uZywanie
1 wezesniej czy pOzniej dostepna dla lu-
dzi. O generalnym fatszu sztucznych po-
mnikéw stawianych od dwustu lat w na-
szej kulturze stanowi otoczka fikcji, sko-
rupa wykreowanej idei (,,zgodnosci
z pierwotng naturg”, ,,postepu”, ,,zaan-
gazowania” 11nnych), ktéra zaslania rze-
czywisto$¢ Zywych ludzi. Johnson prze-
kluwa ten balon uczonych stéw, hasel
1 slogan6w — 1 rzeczywisto$€ zaczyna
skrzeczeé: wewnetrzng sprzecznoscia,
gigantyczng pycha i egoizmem oraz
kompletnym nieliczeniem si¢ z pojedyn-
czymi ludZmi przez tych, ktérzy ex cat-
hedra ukochali ludzko$€. Pomniki si¢
chwiejq.

Szczegblng dezaprobate wyrazilo
wielu recenzentéw ksiazki odnos$nie do
przenikajacego cale dzielo zaufania
Johnsona do sadu ,przypadkowego
przechodnia”, bedacego ,,réwnie roz-
sadng opinig” o kwestiach wartosci, co
sad intelektualisty. Wyczuwalo sie w ta-
kiej reakcji recenzentéw wyraZzny kult
eksperta — takze w dziedzinie moralnej.
By¢ moze réwniez nostalgi¢ za okresem
dawno minionym (”proletariat niedoj-
rzalym wychowankiem Partii”’) oraz nie-
co mniej minionym - kiedy to polska
inteligencja twoércza byla uwazana
i uwazala siebie za ,,sumienie narodu”.

Tymczasem stowa Johnsona wyra-
zaja pewng oczywisto$é, w teologii

»ETHOS” 1995 nr 2-3 (30-31) - 21

chrzescijaniskie] znang od $w. Pawia.
Chodzi o suwerenno$¢ sumienia kazde-
go czlowieka w rozpoznawaniu prawdy,
w tym zwlaszcza prawdy o dobru i1 ziu
moralnym. Wazne s3 dziela, prawdziwe
autorytety, rzetelni wychowawcy i Ko-
§ci6l. Oni wszyscy bowiem przechowu-
}a pami¢¢ moralng ludzkosci 1 przypo-
minajg wspéiczesnym, jak nalezy zy¢.
Jednak ostateczny sad w konkretne;j sy-
tuacji wydaje jednostkowy czlo-
wiek! I to on sam podejmuje decyzj¢
co do swego postepowania. Jest tez za
nig sam odpowiedzialny. Czy czlowie-
kiem tym jest niski urzednik, kierowca,
chiop, profesor uniwersytetu czy bezro-
botny - kazdy odr¢bnie jest w stanie
rozpoznaé prawde i musi wzig€ za nig
odpowiedzialno$€. Taka jest natura
czlowieka. Ten fakt afirmuje z niejakim
entuzjazmem Johnson w zakoriczeniu
Intelektualistow (s. 382-383).

Jest to bardzo istotny punkt w calej
dyskusji nad Intelektualistami. Zdanie
0 ,,tuzinie oséb zatrzymanych przypad-
kowo na ulicy” wywoluje r6zne i1 bardzo
znaczace reakcje. Mozna powiedzie¢:
okre§la syndrom ,przypadko-
wego przechodnia”.

Albowiem zwrdcenie uwagi na su-
werenng moc umystu kazdego cziowie-
ka odnosnie do prawd waznych Zycio-
wo, a ponadto okrzyk: ,Strzezcie si¢
intelektualistéw!” — to wyraz sprzeciwu
Johnsona wobec podstawowego punktu
programu spotecznego, do ktorego
przyzwyczait nas ,,pracujacy” od dawna
w dziedzinie ducha nurt socjalistyczny,
czy ogélniej] moéwiac lewicowy. Giéwna
jego zasadg od poczatku do dzis jest —
,wychowa¢ spoteczenstwo”. Gléwna je-
go teza na temat struktury spotecznej
brzmi: ,,spoleczeristwo jest nieuswiado-
mione — shuszng ide¢ posiadaja tylko
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koryfeusze-nauczyciele”. Stychaé w tym
echo tezy Jean-Jacquesa Rousseau:
,obywatel dzieckiem panstwo ojcem”.
Ta filozofia owocowata ré6znymi takty-
kami. ,Rzad dusz”, ,sumienie naro-
du”, ,,inZynieria spoteczna” (forma naj-
bardziej radykalna), czy ostatnio ,,0d-
dzialywanie mass mediéw” — to rézne
przejawy tej samej intencji socjotech-
nicznej. Przyymuje ona formule¢: dopa-
sowaé spoteczenstwo do idei.

Rzecz jasna, ogloszenie dzisiaj, ze
prawda istnieje niezaleznie od wielko-
§ci 1 rozglosu nauczycieli i ze kazdy mo-
ze dojs¢ do niej na wiasng reke, musi
wywolywaé odruch niezadowolenia
u zwolennikéw elitarnego rzadzenia du-
szami. Wprawieni od lat w peinieniu
funkcji arbitré6w w dziedzinach literatu-
ry, sztuki i klasyfikacji kierunkéw filozo-
ficznych i politycznych na lepsze i gor-
sze, uwazaja za naturalne peini€ funkcje
ekspertéw takze w dziedzinie zycia mo-
ralnego. Ostatnio, najogolnie) rzecz bio-
rac, ich teza jest relatywistyczna.
Moralno$¢ — gloszg — jest obojetna dla
wielkosci czlowieka. Liczy si¢ format
intelektualny 1 osobowosciowy tworcy.
No i1 - dzieto. Moralnosé, to, czy ge-
niusz bije Zon¢ 1 oddaje dzieci do przy-
tutku, czy czyni zupelnie przeciwnie, jest
jego sprawg prywatng. Religia do kruch-
ty, brudy pra¢ we wtasnym domu - skad
my to znamy?

SIntelektualista” z ksiazki Johnsona
to nie posta¢ arbitralnie ustanowiona,
projekt sarkazmu 1 fobii autora. Cala
ksigzka stanowi w pewnym sensie defi-
nicj¢ opisowq ,,intelektualisty $swieckie-
go”, ukazujac jednoczesnie proces, kto-
ry w dzisiejszym jezyku trzeba by na-
zwaé¢ awansem intelektualistéow
liberalne) lewicy w dziejach kul-

tury.

Od okresu Oswiecenia narasta wy-
raZnie fala kultury zlaicyzowanej i zde-
sakrahzowanej Rousseau jest rzeczywi-
$cie jej symbolicznym ojcem; Promete-
usz — wskrzeszonym mitem, ktory zasta-
pit Boga. Albowiem nicig przenikajaca
cala ponad dwustuletnig histori¢ tego
nurtu jest odrzucenie przez jego repre-
zentantow wszelkiej instanc)i trans-
cendentnej, czyli wartosci nie beda-
ce] wytworem samego czlowieka.
Wszystko, co tradycyjnie zwigzane jest
z wartoscig absolutng, a wi¢c obiektyw-
na prawda, bezwyjatkowe normy moral-
ne, malzenistwo i1 rodzina, wreszcie wia-
ra religijna majgca swoje oparcie w Ko-
Sciele — uleglo z biegiem czasu zakwe-
stionowaniu, a nast¢pnie odrzuceniu.
Rousseau, Schelley, Ibsen oraz Tofstoj
stanowili pierwsze szczyty tej fali. Zacy-
tuymy Johnsona: ,,Po raz pierwszy w hi-
storii czlowiek zdecydowal si¢ twier-
dzié¢, coraz pewniej i $§mielej, ze moze
[...] znaleZé recepty, ktére ulepszag nie
tylko struktur¢ spoleczenistwa, ale i utr-
walone nawyki istot ludzkich” (s. 9).
Swiecki intelektualista Zyje przekona-
niem, ze ,1dee wyczarowane Z niczego
moga przeksztalci¢ swiat 1 ludzi”
(s. 283).

W pewnym sensie znajdujemy si¢
obecnie w okresic kulminacji tej
fai. W _naszym tragicznym stuleciu”
zebraliSmy owoce dojrzewajace w du-
zym stopniu pod wptywem storic intele-
ktéw wymienionych w ksigzce angiel-
skiego historyka. Prawdg jest, ze tyra-
nia 1 bestialstwo polityczne istnialy na-
wet pod nieobecno$é intelektualistow.
Jednak to wlasnie w naszym wieku
wokrucieristwo idei” parnstwa czystego
klasowo oraz czystego rasowo dotkneto
miliony istnien ludzkich. Terroryzm ist-
nial od dawien dawna, lecz to w tym
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wieku zaczal funkcjonowaé pod sankcjg
ideowg sformutowang na glos i rozpro-
pagowang szeroko m.in. przez Sartre’a
i innego nobliste Bolla. Zbrodnia dzie-
ciobdjstwa wystepuje od wiekéw w hi-
storii ludzkosci. Jednak dopiero w dru-
giej potowie XX wieku przekonano du-
23 czeS€ spoleczenstw, ze od prawa do
zabicia dziecka nie narodzonego zalezy
ich szczescie. Uczynili to intelektualisci
opisywani przez Johnsona.

Nie, nie ulega watpliwosci: pojecie
intelektualisty, bedacego bohaterem tej
ksigzki, jest Scisle okreslone. Johnson
nie poswieca zadnego z jej fragmentéw
na przykiad Dostojewskiemu, Newma-
nowi, Chestertonowi, von Bonhoeffero-
wi, Wojtyle lub Edycie Stein —cho€ ci sg
réwniez intelektualistami w istotnym
sensie tego slowa. Albowiem bohate-
rem tej ksigzki jest intelektuali-
sta lewicy. Najpierw raczkujacy
w ,,gigantach buntu”, takich jak Totstoj
1 Ibsen, potem fanatycznie oddany jed-
nej idei 1 utopii z nig zwiazanej, jak
Marks i Brecht, wreszcie zmieniony, no-
woczesny 1 permisywny - lewicowy libe-
rat w typie Chomsky’ego, Mailera
1 Hellman.

Jedna z bardziej zaymujacych stron
lektury ksigzki Johnsona jest wiasnie
odstanianie 1 odczytywanie istoty
postawy intelektualisty $wie-
ckiego przejawiajacej si¢ w wielkich po-
staciach tego nurtu.

Pierwszg cechg tej postawy jest
wyzszo$¢ oglélnego nad jednos-
tkowym, idei nad konkretnym czlowie-
kiem. ,,Ludzkos$¢ przez duze «L» byla
wazniejsza od mezczyzn i kobiet, od
zon, synéw 1 coOrek” — pisze Johnson
(s. 210). Wiaze si¢ z tym cecha nastep-
na: utopizm radykalnosci dziatania. In-
telektualista lewicowy jest przekonany,

z¢ jednym ruchem, aktem badz
gestem (spotecznym, politycznym czy
prawnym) mozna naprawi rzeczywi-
sto$€. Ta zhludna cecha stata u podstaw
doktryny marksistowskiej — jednak znie-
sienie wlasnosci prywatnej nie doprowa-
dzito do krainy szczesliwosci. Trzeba
powiedzie€ na uzytek naszego wilasne-
go podworka, ze ta sama cecha wywola-
ta po 1989 roku dtugi, bo trwajacy cztery
lata, j¢ck zawodu lewicowych intelektua-
listow w Polsce, skutkiem czego w wy-
borach 19 wrzesnia 93 zwyci¢zyla
,utopia retrospektywna”.

Kolejna 1stotna cecha to kult
wlasnej wolnos$ci. Intelektualista
— pisze Johnson - ,,s3dzi, ze moze prze-
modelowaé zasady Zycia po swojemu”

“(s. 192). To cecha, ktéra wigze lewico-

wos$¢ z liberalizmem, ale powoduje cz¢-
sto sprzeczno$¢ postawy. Idea kaze jed-
no, ale wolno$¢ pozwala na co innego.
Absolutyzacja wolnosci pocigga de-
precjacj¢ prawdy. Tej zwyczajnej,
bedacej zgodnoscig mysli i rzeczy. Bar-
dzo afirmuje si¢ Prawd¢ przez duze ,,P”
— prawdg¢ ideologiczng, rewolucyjng itp.
W je) Swietle jednak musi zblednaé
prawda rozpoznawana przez pojedyn-
czego czlowieka.

Stad podatnos¢ tego nurtu na ,,po-
§wiecenie prawdy przez male «p» w imie
Prawdy wyzszej”, czyli po prostu — na
postuzenie si¢ ktamstwem 1 mani-
pulacjga. Nie zawsze zresztg ,,Prawda
wyzsza” ma konotacj¢ spoteczng, niekie-
dy jest nig Zadza stawy lub przewodzenia.
» Wy2sza konieczno$¢” jest tu w stanie
usprawiedliwi¢ wiele takich aktéw, kt6-
re w oczach czlowieka ufajacego na co
dzien prawdzie przez male ,,p”, sg prze-
kroczeniem, perwers)a lub zbrodniga.

Ta charakterystyka jest w ksigzce
Johnsona o wiele pelniejsza niz nasze
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tutaj wyliczenie. Szczegélnie interesu)a-
ce s3 analizy zgody intelektualistéw na
przemoc 1 gwalt wobec innych (strony
357-377). Z calosci wylania si¢ powoli
posta¢ kogos, u kogo na plan pierwszy
wybija si¢ ,,roszczenie, by przewodzié
spoleczenistwu” 1 ,pouczaé ludzkos$¢”
(s. 9), samemu bgdac w uprzywilejowa-
nej pozycji regulowanej jedynie wiasng
wolnoscig. To jest intelektualista Swie-
cki.

Praktyczne konsekwencje takich
przedsiewzi¢¢ intelektualno-demaska-
torskich, jak to Johnsona, dotycza
wbrew pozorom nas wszystkich. Wy-
miar praktyczny kultury to przede
wszystkim sfera tych wartosci, ktérymi
zyja ludzie. Jeden z dynamizméw tego
wymiaru polega na odklamywaniu kul-

tury. Jak si¢ zdaje, pod koniec XX wieku
weszliSmy w szczegllnie intensywny
okres powrotu do pytan o prawde w kul-
turze. (Johnson pisze w zakoriczeniu
ksigzki o narastaniu ,,publicznego scep-
tycyzmu”.) Wystarczy. Do uzdrowienia
kultury 1 moralnosci potrzeba dzis
przede wszystkim odktamania kultury
z falszywych idei i1 pseudoautorytetéw
oraz rozpoznania prawdziwych warto-
§ci. Niech zwykli ludzie sami po-
znaja, co jest autentycznym dobrem
1 komu mozna wierzy¢. To nie jest takie
trudne i to wystarczy w aspekcie korzy-
Sci dla kultury ogé6lnoludzkiej. Z pewno-
§cig — biorac pod uwage rankingi czytel-
nicze — ksiagzka Johnsona jest wazng
(choé raczej tylko negatywna) czastka
w tym procesie.



