Vittorio POSSENTI

PROBLEM NOWEJ CYWILIZACJI CHRZESCIJANSKIEJ
Maritain, Sobor 1 ponowoczesnos¢

Nalezy is¢ drogg wskazang przez ,, Humanizm integralny”, ktory w epoce seku-
laryzacji proponuje ,inng” interpretacje dziejow Kultury i wskazuje na ,inng”
przyszlosé, nie ograniczajqgc si¢ do usprawiedliwiania przyjecia przez katolikow

ogolnie pojetej] demokracji i niejasnej religii obywatelskiej. Odnowa cywilizacji
chrzescijariskiej jawi si¢ jako szansa unikniecia niebezpieczeristwa nihilizmu. Al-
ternatywa miedzy nihilizmem a nowgq cywilizacjg chrzescijariskq stanowi podsta-
wowy problem myslenia i dziatania wspotczesnych chrzescijan.

ZAPOMNIENIE O CYWILIZACJI CHRZESCIJANSKIE]J?

Mozna si¢ dzisiaj spotkaé z niechecig wobec idei cywilizac)i chrzescijanskie)
czy nawet z jej wyraznym odrzucaniem. Méwi si¢ nieraz: ,,Cywilizacja chrzes-
cijanska skonczyla si¢ raz na zawsze. Nowa cywilizacja chrzescijariska jest nie
do pomyslenia, jest to idea ahistoryczna”.

Tego rodzaju opinia nie wytrzymuje jednak spokojnej refleksji. Mozemy
powiedzieé, ze kwestia cywilizacji chrzescijanskie) zastuguje na to, by staé si¢
przedmiotem rewizji, to znaczy nowego przemyslenia, cho¢by dlatego, ze zbyt
fatwo uznano jg za przestarzata. W rzeczywistosci dyskusja o cywilizacji chrzes-
cijanskiej dotyczy zarazem samego chrzescijanstwa, jego wartosci 1 oddzialywa-
nia historycznego. ,,Nowa cywilizacja chrzescijaniska” stanowi cel, do ktdrego
od ponad wieku zmierzajg pragnienia i dzialania Kosciola (w dalszej czesci
sprobujemy okreslié tresé tego pojecia). Sobor Watykanski II postawit swiat
polityki oraz wszystkich ludzi swieckich przed wyzwaniem, ktérego peinego
znaczenia nie uswiadomiliSmy sobie jeszcze w trzydziesci lat po jego zakoncze-
niu. Wyzwanie to zawarte jest w zwiezlym stwierdzeniu: ,,zadaniem ludzi swiec-
kich, z tytulu wiasciwego 1m powolania, jest szuka¢ Krolestwa Bozego zajmu)ac
si¢ sprawami Swieckimi 1 kierujac nimi po mysli Bozej” (Lumen gentium, nr 31).
Zadanie porzadkowania wedlug zamystu Bozego ogromnego obszaru zycia
doczesnego jest jasne 1 zarazem rewolucyjne: nie chodzi tylko o duchowy kult
czy inten<je, lecz o obiektywne podporzadkowanie dziatania okreslonemu ta-
dow1 zwigzanemu z czlowiekiem, ze stworzeniem, z Bogiem. Mamy tu do czy-
nienia z przekonaniem, ze istnieje plan Bozy dotyczacy zycia ludzkich spote-
czenstw, catej sfery tego, co stworzone.

Idea nowej cywilizac)i chrzescijanskiej stanowi by¢é moze gidwng oS filozofii
praktycznej Jacquesa Maritaina. Kiedy francuski filozof méwi o humanizmie
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integralnym, o nowym humanizmie, o wyjs$ciu poza nowozytnos¢, to horyzon-
tem jego myslenia jest zawsze konkretny ideat historyczny nowej, ponowozyt-
nej cywilizacji chrzescijanskiej. Warto tez zwréci€ uwage na to, ze Sobdr Wa-
tykanski II nie odrzuca 1dei cywilizacji chrzescijanskie), a wrecz wskazuje na jej
mozliwo$¢, méwiac o relacji miedzy wiara a zyciem (kultura)'. Rozpocznijmy
jednak od Maritaina.

,INowa cywilizacja chrzescijanska nie tylko jest mozliwa, lecz jest punktem,
ku ktéremu dazg wszystkie rzeczywiscie postepowe sity, ktére dziataty 1 dzialaja
w historii od czasu rozkladu sredniowiecza. Istnie)g tez inne sily, ktore dzialaja
w kierunku przeciwnym. Wynik zalezy od ludzkiej wolnosci”*. Kwestia nowe;
cywilizacji chrzescijanskie) stanowi giéwny temat ksigzki Maritaina Humanizm
integralny, ktorej podtytut brzmi: Zagadnienia doczesne i duchowe nowej cy-
wilizacji chrzescijariskiej’. Od opublikowania ksiazki w roku 1936 mineto wy-
starczajagco duzo czasu, aby podja¢ si¢ oceny jej wplywu. Pomimo ewolucji
jezyka teologicznego, ktory nie jest dzisia) sklonny postugiwac si¢ terminem
,Ccywilizacja chrzescijaniska”, nie da si¢ unikngc¢ tego problemu, gdyz dotyczy
on relacyi miedzy Ewangelig 1 kulturamu.

Teza, ktorej chcialbym bronié, jest nast¢pujgca: nieodwotalny koniec epoki
konstantyniskiej nie oznacza konca idei cywilizacji chrzescijaniskiej. Obie te
rzeczywistosci réznig si¢ miedzy sobg 1 nie istnieje miedzy nimi scisty zwigzek;
innymi stowy, idea cywilizacji chrzescijanskiej jest niezalezna od struktur epoki
konstantynskiej. Oczywiscie koniec epoki konstantynskiej oznaczatl zarazem
koniec ostatniej z form cywilizacji chrzescijanskiej, to znaczy jej formy mie-
szczanskiej, ale rozkladu tej ostatniej nie mozna utozsamiaé z upadkiem same;)
idei cywilizacy chrzescyjanskiej. Po zakonczeniu ery konstantynskiej Kosciol
jeszcze wyrazniej ukazal swoja transcendencj¢ uwolniong od fatszywych sakra-
lizacji struktur swieckich 1 dwuznaczne) symbiozy mi¢dzy religig a polityka,
mi¢dzy doczesnoscig a duchowoscig. Co wigce), nowa samoswiadomos¢é Kos-
ciola jest lepszg gwarancja zbudowania przyszlej nowe)j cywilizacji chrzescijan-
skiej; mimo ze misja ewangelizacji 1 konkretny ideal historyczny nowej cywili-

' Temat ten wielokrotnie podejmowat Jan Pawet II. Na przyktad w swoim przeméwieniu
w Loreto 11 IV 1985 roku stwierdzil: ,,Nalezy przezwyci¢zy€, drodzy bracia i siostry, 6w rozdzwigk
pomi¢dzy Ewangelig a kulturg, ktéry, rowniez w przypadku Italii, stanowi dramat naszej epoki,
nalezy podjaé dzieto przepajania kultury wiarg, ktéra mocg Ewangelil dosiggnie 1 przemieni Kry-
teria oceny, hierarchi¢ wartosci, postawy i nawyki myslowe, modele zyciowe [...] tak, ze chrzes-
cijanistwo nadal bedzie mogto ofiarowywad, réwniez cztowiekowi zyjacemu w spoteczeristwie wy-
soko uprzemystowionym, sens zycia i jego kierunek”. Pojednanie chrzescijariskie i ludzka wspol-
nota, ,,L.’Osservatore Romano” wyd. pol. 6 (1985) nr 4-5, s. 14.

2 J.Maritain, Rifessioni sull' America, Brescia 1960, s. 146.

> W wydanym przez Osrodek Wydawniczy ,,Veritas” polskim ttumaczeniu Humanizmu inte-
gralnego (Londyn, b.r.w.) uzywany jest termin ,,§wiat chrzescijariski”. W niniejszym ttumaczeniu -
po konsultacji z autorem artykulu - zast¢pujemy go wyrazeniem ,cywilizacja chrzescijariska”
(przypis ttumacza - J. M.).
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zacji chrzescijanskie) réznig si¢ miedzy soba, nie sg to rzeczywistosci sobie
przeciwstawne.

W dokumentach soborowych nie pojawia si¢ termin ,,cywilizacja chrzesci-
janiska”, obecna jest natomiast sama ,,rzecz”, o ktorg chodzi. Jesli idea cywili-
zacji chrzescijanskiej nie cieszy si¢ dzi§ dobrg prasg 1 spotyka si¢ z rezerwa, to
nie jest tak z racji Soboru, lecz raczej z powodu szeregu czynnikéw teologicz-
nych i kulturowych. Ryzykujac pewne uogdlnienie mozemy powiedzied, ze cien
podejrzenia na ide¢ cywilizacji chrzescijanskiej jako na co§ dogmatycznego,
nieliberalnego, integralistycznego 1 triumfalistycznego rzucity proces sekulary-
zacjl oraz ruch okreslany mianem ,;roku 1968”. Pojawila sie¢ wowczas idea
mowigca o tym, ze odnowa Kosciota powinna dokonac si¢ w swietle nowoczes-
nosci i doprowadzié do ostatecznego ich wzajemnego pojednania®. Niech mi
b¢dzie wolno przypomnie¢ w tym miejscu przenikliwe pytania Karla Bartha
(ktérego dzieto podziwiam, chociaz nie zgadzam sie z nim w réznych punk-
tach), ktére brzmig bardziej przekonujaco, jesli skierujemy je raczej do ,,kos-
cielnego roku 1968” niz do Soboru: ,,Czy optymizm co do mozliwosci przemia-
ny §wiata za pomoca jego wiasnych sil, towarzyszacy nieustannie tej konstytucji
[Gaudium et spes), jest w zgodzie z tonem Ewangelii synoptycznych i listéw
Pawlowych? [...] Czy Kosciét [na Soborze| zamierzal odnowié swa samos$wia-
domos¢ historyczng 1 praktyczng w swietle Objawienia, na ktérym si¢ opiera,
czy zamierzal odnowi€ - ze wzgledu na swe aktualne zadania — myslenie, jezyk
i dzialanie w $wietle $wiata wspdlczesnego?””

Nauczanie, w ktorym Sobor poruszyl problem idei cywilizacji chrzescijan-
skiej, zawarte jest po pierwsze w wyraznym odrzuceniu rozdzialu miedzy wiara
a zyciem: ,,Roztam mi¢dzy wiarg wyznawang a zyciem codziennym, wystepu-
jacy u wielu, trzeba zaliczy¢ do wazniejszych bledow naszych czasow” (Gau-
dium et spes, nr 43). Ow duch rozdziatu rozcigga sie na inne dziedziny, przeciw-
stawiajgc rozum 1 wiar¢, polityke 1 moralno$¢, osobe i spoteczenstwo. Po drugie
— ale jest to druga strona tego samego medalu - idea cywilizacji chrzescijanskie]
jest obecna w centralnej deklaracji Soboru dotyczacej misji chrzescijanstwa:
,, Wlasciwe postannictwo, jakie Chrystus powierzyl swemu Kosciotowi, nie ma
charakteru politycznego, gospodarczego czy spolecznego: cel bowiem, jaki

4 Koscidt ,,pogodzit sie” z nowozytnymi wolnosciami, ale nie pojmuje ich w ten sam sposéb, co
radykalne odtamy liberalizmu czy neoo$wiecenia. Przypomnijmy problem wolnoéci religijnej, kt6-
ry byt kwestia by¢é moze najbardziej kontrowersyjna. Nie ulega watpliwosci, ze pozostanie on
w centrum przyszlej cywilizac)i chrzescijanskie). Jak pojmuje si¢ t¢ wolnos¢? Nie rozumie sig¢ je]
jako nieograniczonego ,,prawa” do wyznawania jakiegokolwiek swiatopogladu, lecz jako ekstery-
torialno$é religii i kultu w stosunku do wiadz cywilnych, wyjawszy niektdre reguty dotyczace
porzadku. ,,Prawo do wolnosci religijnej nie oznacza moralnej zgody na przylgni¢cie do bledu
ani rzekomego prawa do bledu, lecz naturalne prawo osoby ludzkiej do wolnosci cywilne;j, to
znaczy — w slusznym zakresie — do wolnosci od przymusu zewng¢trznego w sprawach religijnych
ze strony wiladzy polityczne)” (Katechizm Kosciota katolickiego, nr 2108, Poznan 1994).

> K. B arth, Entretiens a Rome apres le Concile, Neuchitel 1968, s. 21n.
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Chrystus nakreslit Kosciotowi, ma charakter religijny. Ale z tejze wlasnie reli-
gijne] mis)t wyplywa zadanie, §wiatlo 1 sity, ktore stuzyé moga zalozeniu i ut-
wierdzaniu wspdélnoty ludzkiej wedlug Prawa Bozego” (Gaudium et spes,
nr 42). Wigze si¢ z tym takze idea Kosciota jako widzialnego organizmu i wspal-
noty duchowej, ktora towarzyszy catej ludzkosci w jej drodze. Od Chrystusa
otrzymala ona przestanie zbawienia, ktore dotyczy wszystkich: ,,Z tego powodu
czuje si¢ ona naprawde $ciSle ztaczona z rodzajem ludzkim 1 jego historig”
(Gaudium et spes, nr 1). Oprécz tego w nauczaniu soborowym znajdujemy
dwie doktryny: chrzescijariskg koncepcj¢ rzeczywistosci ziemskich, gdzie uzna-
je si¢ wilasna, a nie tylko instrumentalng warto$¢ ludzkie)j historii 1 dzialania
czlowieka, oraz odkrycie 1 docenienie wlasnego powotania ludzi Swieckich jako
czlonkéw ludu Bozego, ktérzy powotani sg do tego, by ,szukaé Kroélestwa
Bozego zajmujac si¢ sprawami swieckimi i kierujac nimi po mysh Boze)” (Lu-
men gentium, nr 31).

W tekstach soborowych nie znajdziemy szczegétowego opisu relacji migdzy
wiarg a zyciem spolecznym w §wiecie ponowoczesnym, ale nie bylo to zada-
niem Soboru. Jest to raczej zadanie tych, ktérzy sg zaangazowani w dziatanie
w zmiennych warunkach konkretnej kultury. Sobér wskazuje natomiast wy-
raznie na pewne punkty newralgiczne, ktére znajduja si¢ u podstaw kazde;
formy cywilizacji chrzescijaniskie): na obecno$¢ zaczynu ewangelicznego, na
relacje Kosciot — swiat, na kwesti¢ zycia, rozdziat débr ekonomicznych, kwesti¢
pokoju, rodziny, znacznie religii dla tworzenia tozsamosci narodowe). Gdy
weZmiemy pod uwage ogdélng wymowe Soboru 1 konkretne tematy, przypom-
niane powyzej, trudno zrozumie¢, jak to si¢ stalo, ze Sobdr zostal pojety jako
definitywne pozegnanie z ideg (nowej) cywilizacji chrzescijariskiej. By¢ moze
do tego pomieszania przyczynilo sie¢ utozsamienie idei cywilizacji chrzescijan-
skiej z niektérymi jej historycznymi formami. Poza tym istotng rol¢ odegrat tu
proces sekularyzacji, ktéry prowadzit do marginalizacji idei cywilizacji chrzes-
cijariskiej. Naszym nastgepnym krokiem be¢dzie analiza jej tresci.

IDEA CYWILIZACJI CHRZESCIJANSKIEJ
W ,HUMANIZMIE INTEGRALNYM”

Od momentu opublikowania Humanizm integralny znalazl si¢ w centrum
ozywionej debaty. Ksigzka ta gleboko zmienila perspektywe historyczna, ktéra
od ponad wieku byla przyymowana w kulturze chrzescijaniskiej poszukujacej -
od czasu restauracji 1 jej gléwnych przedstawicieli — powrotu do Sredniowiecza,
do cywilizacji chrzescijanskiej zbudowanej na jednym paradygmacie relacji
miedzy religiag chrzescijanska a kulturg. Maritain zdecydowanie zrywat z tym
schematem, ktory w dwuznacznej syntezie laczyl istotowa transcendencje
Ewangelii 1 dawno juz przezwyci¢zong form¢ cywilizacji. Proponujac konkret-
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ny ideal historyczny nowe) cywilizacji chrzescijaniskiej przesuwat uwage z prze-
sztoscl na przysziosé, wyzwalajgc tym samym katolikow z nostalgu za srednio-
wieczem i pobudzajac ich do poszukiwania nowych rozwiazan.

Sedno problemu mozna wyrazi¢ w sposOb nastepujacy: poniewaz chrzes-
cijaristwo jest wiarg boska 1 historyczna, to pojecie cywilizacji chrzescijanskie;
jest w nim zawarte wewnetrznie, gdyz wlasciwe jest mu powotywanie do zycia
ciggle nowych form kultury, cywilizacji, zycia spotecznego. Cywilizacja chrzes-
cijariska jest forma spoteczng (kulturowa, cywilng, ludzka,
historyczng), ktdra powstaje z pozytywnej relacji miedzy Kosciolem a swiatem,
miedzy Ewangelig a kultura: kiedy relacja ta wydaje pozytywne owoce, woOw-
czas mowimy, ze powstaje cywilizacja chrzescijanska, niezaleznie od tego, ze
jej poszczegollne struktury moga wymagaé oczyszczenia. U podstaw tej dok-
tryny stoi jedna z centralnych tez teologii katolickiej: ,,gratia non tollit natu-
ram sed eam perficit”. Dlatego chrzescijanstwo jest zarazem transcen-
dentne i immanentne wobec kultury. Wydarzenie chrzescijanskie, jako
niewyczerpalna prawda zbawcza, tworzy cywilizacje chrzescijanistwa nie utoz-
samiajac si¢ z zadng z nich. Stad bierze si¢ wielo § ¢ cywilizacji chrzes-
cijanskich w dziejach.

Perspektywa nowej cywilizacji chrzescijanskiej, daleka zaréwno od idei
,modernizacj1” chrzescijanstwa, jak 1 od wszelkich iluzji restauracji (prawdziwa
restauracja oznacza zawsze odrodzenie, w ktéorym na nowo rozbtyska blask
zrodla), opiera si¢ na chrzescijanstwie, ktore jest jedno: na chrzescijanstwie
Ewangelii, w ktérego centrum znajduje si¢ Jezus Chrystus. Centralne problemy
nowej cywilizacji chrzescijanskie) beda zasadniczo takie same, jak problemy
kazdego ziemskiego spoteczenstwa, ale przezywane beda z glebokim poczu-
ciem wolnosci stworzenia i jego catkowitej zaleznosci od taski. Dziedzina wie-
dzy swieckiej 1 r6znych nauk pozostanie nienaruszona, poniewaz wiara 1 kultura
chrzescijariska nie mogg wnosi¢ pretensji do tego, ze same rozwigza roznorod-
ne problemy intelektualne, etyczne, naukowe, ekonomiczne czy spoleczne.
Moga jednak pomd6c w podejmowaniu ich bez zawgzania perspektywy, ponie-
waz wiara rozszerza horyzonty, w ktorych mielibySmy ochote¢ si¢ zamkna¢.

Tylko abstrakcyjna wizja Ewangelii moze sugerowaé przekonanie, ze jej
przepowiadanie nie prowadzi do giebokiej przemiany ludzi i1 spoleczenstw:
przepowiadanie Ewangeli, ktore nie prowadziioby do tego, byloby porazka.
Kosciol nie moze nie interesowac si¢ zyciem ludzi 1 nie widzie¢ w Ewangelii
kryterium ich autentycznego wyzwolenia. Oczywiscie nalezy uwazaé, aby cy-
wilizacji chrzescijaniskiej nie przedstawia¢ jako ideologii, ktora rozwigzuje
wszystkie problemy. Czasowe wymiary procesu budowania cywilizacji chrzes-
cijariskiej sg ogromne: w Sredniowieczu jej budowa, a nastepnie rozktad trwaly
kilka wiekow; to samo mozna powiedzie¢ o cywilizacji barokowej ancien régi-
mu. Mozna przy)ac, ze od kilku dziesigcioleci znajdujemy si¢ w okresie budo-
wania nowe) cywilizacji chrzescijaniskiej. Nie da si¢ dzi§ powiedzieé, czy budo-
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wa ta zakonczy si¢ sukcesem; moze ona zresztg trwac kilka wiekéw. Jesh dzisiaj
je] perspektywa wydaje si¢ raczej daleka, to przynajmniej niektorych przyczyn
tego stanu rzeczy mozna szukac¢ w stabosci wspdélnoty koscielnej, we wptywie
procesu sekularyzacji, w kruchosci kultury chrzescianskie;.

Nowa cywilizacja chrzescijanska jest niemozliwa bez wielkiej odnowy wew-
natrz Kosciota. Dynamiczna obecnosé Kosciola jest 1stotnym czynnikiem prze-
mieniajgcym struktury 1 kultury, tworzagcym wartosci 1 wspierajacym wolnosc.
W trakcie swej drogi przez dzieje Kosciot spotyka si¢ z elementami prawdy,
ktore pochodzg od Ducha, nawet jesli pojawily si¢ poza widzialng jednosciag
Kosciota: cywilizacja chrzescijanska szanuje je 1 przyjmuje jako autentyczng
,praeparatio evangelica”. Pierwszorzednym zadaniem Kosciola pozostaje za-
wsze gloszenie Ewangelil, ktore przekracza przemijajace struktury 1 kieruje si¢
ku konkretnemu czlowiekowi. Impulsu dla nowej cywilizac)i chrzescijanskie)
nie znajdziemy ani w chrzescijanstwie modernistycznym (modernizm zagraza
same] teologiczne) strukturze chrzescijaristwa, nadajgc jej interpretacje histo-
ryczng, a czasami nawet immanentystyczng), ani w chrzescijanstwie tradycjo-
nalistycznym, ktére jest zwigzane z przezwyci¢zonymi juz schematami kultu-
rowymi.

Stanowisko wyrazone w Humanizmie integralnym mozna zatem strescié
nastepujaco: relacja miedzy chrzescyanstwem a historig nie musi by¢ zawsze
zaposredniczona przez cywilizacje chrzescijanska, ale jesli mamy wybierac mie-
dzy chrzescijanstwem bez cywilizacji chrzescijanskiej a chrzescyanstwem z cy-
wilizac)g chrzescijanska, to lepsze jest to drugie rozwigzanie, jako ze jest ono
wyrazem wlasciwe] chrzescijanistwu struktury ,,inkarnacyjnej”, ktérej rezulta-
tem jest zaptadnianie réznych cywilizacji od ich wnetrza.

KOSCIOLE I PANSTWO

Schematem pojgciowym, ktory stoi u podstaw propozyc)i Maritaina, jest
spotkanie miedzy triadg ,,rozum — historia — natura” oraz triadg ,,wiara — trans-
cendencja — nadprzyrodzonosc¢”. Pierwsza z nich, wzi¢ta sama w sobie 1 catko-
wicie oddzielona od drugiej, stanowi 1deologi¢ laicyzmu czy pewnej formy
nowozytnosci. Spotkanie tych dwu triad, ktdre stanowi o istocie filozofii chrzes-
cijanskie), przektada si¢ nastepnie na szereg zasad, ktore stoja u podstaw Hu-
manizmu integralnego: a) transcendencja chrzescijanstwa wobec porzadku do-
czesnego, co oznacza, ze chrzescijanistwo nie moze by¢ zamknigte w jedne;j
formie cywilizacji; b) immanencja chrzescijaristwa w ramach porzadku doczes-
nego z racji jego misji uzdrawiajgcej 1 wynoszace]; ¢) relatywna autonomia
porzadku doczesnego posiadajacego wlasne prawa (zob. Gaudium et spes, nr
36) i jego wartos¢ jako celu podporzadkowanego; d) prymat wartosci i celowos-
ci duchowosci chrzescijaniskiej nad doczesnoscig przeciw zakusom zamkniecia
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panstwa ziemskiego w samym sobie 1 przeciwstawienia go wiecznemu powola-
niu cziowieka.

Zasady te, ktore prowadzg do rozréznienia migdzy Kosciotem a cywilizacjg
chrzescijariskg, miedzy panstwem a Kosciolem, migdzy religia a polityka, maja
istotne konsekwengcje dla relac)y panstwo — Kosciét. Maritain charakteryzuje je
nastepujaco: a) poniewaz Bog jest ostatecznym celem osoby ludzkiej, wspolno-
ta polityczna 1 porzadek doczesny sg posrednio podporzagdkowane — nie jako
§rodki, lecz jako cele — nadprzyrodzonemu celowi ostatecznemu osoby ludz-
kiej; prymat duchowosci powinien si¢ dzisia) wyraza¢ w formie autorytetu
moralnego, ktory porusza sumienia; b) wspolnota polityczna posiada nature
swiecka; jej cztonkowie nie mogg by¢ dyskryminowani ze wzgledu na wyzna-
wang religi¢, a panstwo nie moze narzuca¢ wlasnego credo ideologicznego czy
religynego; ¢) Kosciét posiada wolnos¢ nauczania 1 przepowiadania Ewangelii,
nie domagajac si¢ przy tym specjalnych przywilejow; d) Kosciot 1 panstwo
wspotpracuja ze sobg, tak ze Kosciét ma mozliwos¢ wspomagania spoteczen-
stwa na jego drodze ku dobru wspélnemu.

Propozycja ta wychodzi poza uklad powstaly w wyniku rewolucji liberal-
nych. W ich centrum stala walka o uwolnienie spoleczenstwa obywatelskiego
i panstwa od wplywu Kosciota: oznaczalo to przyjecie opcji kulturowej, ktora
religi¢ uznawata za spraw¢ prywatng. Model ten zostal réwniez przyjety przez
ruchy lewicowe; jest rzeczg charakterystyczng, ze program erfurcki — podstawa
dla wszystkich socjaldemokracji europejskich, zostal umieszczony w horyzon-
cie, ktory byt typowy dla mysli os§wieceniowo-mieszczanskiej. Katolicyzm za-
akceptowal swieckosC panstwa 1 polityki, ale nie zgodzit si¢ na redukcj¢ chrzes-
cijanstwa do sfery prywatnej, jako ze miedzy tymi dwoma sprawami nie ma
koniecznego zwigzku. Swiecko$é paristwa nie zwalnia religii od wywierania
pozytywnego wplywu na zycie spoleczne.

Warto zauwazyc¢, ze w Swietle powyzszych rozwazan formuta C. B. di Ca-
voura: ,,wolny Kosciét w wolnym panstwie”, do ktérej od ponad stu lat odwo-
tuja si¢ we Wioszech prady kulturowe 1 polityczne, nie wydaje si¢ poprawna.
Sugeruje ona bowiem pewnego rodzaju ,,podporzadkowanie” Kosciota pan-
stwu jako wigkszej calosci (réwnie mylgca bylaby formutla: ,,wolne panstwo
w wolnym KoSciele”), a takze nie respektuje prymatu tego, co duchowe.

W zaproponowanym przez Maritaina schemacie rozdzial miedzy Koscio-
fem a panstwem zastgpiony zostaje przez ich wzajemne porozumienie 1 wspot-
prace w imie dobra wspdlnego 1 religijnego pokoju. Rewizja konkordatu mig-
dzy Republikg Wloska a Stolica Apostolska (w lutym 1984 roku) doskonale
wpisuje si¢ w ten schemat. Osig tego porozumienia jest nastepujgce stwierdze-
nie: ,,Republika Wtoska 1 Stolica Apostolska potwierdzaja, ze panstwo 1 Kosciot
katolicki sg, kazde w swoim porzadku, niezalezne 1 suwerenne, angazujac si¢
[...] we wzajemng wspodlprace na rzecz promocji czlowieka 1 dobra kraju”.
Formula ta interpretuje artykut 7. Konstytucj wioskiej (,,Panstwo 1 Kosciét
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katolicki sa, kazde we wlasnym porzadku, niezalezne 1 suwerenne”), ktory
mogliby by¢ pojmowany w sensie wzajemnej obcosci Kosciotla 1 panstwa.

+"HUMANIZM INTEGRALNY” A RELIGIA

Fundamentalng osig koncepcji Maritaina — co paradoksalne w ksigzce,
w ktorej tyle miejsca zajmujg historia 1 polityka — jest propozycja filozofii
religii, ktora 1gczy ze sobg Boga 1 Swiat (oczywiscie przy zachowaniu ich
nieskoniczone) roznicy jakosciowej). Chrzescijaristwo nie moze zrezygnowaé
ze swojej odpowiedzialno$ci za $§wiat, pozostawiajac go na sposéb laicki po-
jetej Swieckosci; jego zadaniem jest raczej dotagczenie — 1 nie chodzi tu o sposdéb
dekoracy)ny — przymiotnika ,,chrzescijaniski” do rzeczownikéw oznaczajacych
sprawy doczesne.

Maritain zgadza si¢ z Barthem co do tego, ze chrzescijaristwo 1 cywilizacja
sg dwoma réznymi fenomenami, ale wbrew Barthowi twierdzi, ze przypisanie
przymiotnika ,,chrzescijaniski” rzeczownikowi ,,§wiat” nie zawsze jest niewlas-
ciwe: BOg 1 $wiat r6znig sie od siebie, ale laska jest bozym fermentem w dzie-
jach. W gre wchodzi tu katolicka teologia taski, dzigki ktérej idea cywilizacji
chrzescijaniskiej nie jest abstrakcyjnym pojeciem, niezdolnym do wplywania na
histori¢.

Humanizm integralny, jako dzielo dotyczace filozofii religii, nie niszczy
wlasnego przedmiotu, lecz stanowi skrajne przeciwienstwo o§wieceniowo-mie-
szczanskiej 1dei chrzescijanstwa jako sprawy prywatnej. Poniewaz Bég przez
wcielenie wszedl w histori¢, chrzescijanstwo istnieje w §wiecie 1 w historii. Ko-
rzenie nowej cywilizacji chrzescijanskiej sg religijne (metafizyczne) — odnowa
chrzescijanstwa nie jest rezultatem reformy intelektualnej czy cywilnej, lecz
warunkiem takiej reformy. Innymi stowy, koncepcja transcendentna przezwy-
ci¢za tu koncepcje immanentystyczng. Religia bez nadprzyrodzonosci, ,,religia
laicka” jest tworem bardzo nietrwalym, ktory kornczy si¢ szybko rozkladem
religii. To wlasnie zdarzylo si¢ we Wioszech, gdzie w kulturze laickiej problem
religii byt zywo obecny mniej wiece] pomiedzy rokiem 1890 a 1940, religijnos¢
ta préobowala jednak oby¢ si¢ bez nadprzyrodzonosci 1 dlatego upadta, a w ak-
tualne) kulturze laickiej nie jest juz obecna.

U podstaw 1dei nowe) cywilizac)i chrzescijanskiej znajduje si¢ przekonanie
o niemozno$ci rozdzielenia odnowy spolecznej zycia publicznego 1 odnowy
religijnej. ,,Utopia laicka” zmierzala do odnowy 1 modernizacji Europy prébu-
jac zastgpi€¢ moralnos¢ chrzescijaniskg moralnoscig osobistg, seksualng czy spo-
leczng. Realizacja tego projektu spotkala si¢ jednak z powaznymi trudnoscia-
mi, poniewaz zamiast stworzy¢ nowy porzadek spoleczny i swego rodzaju no-
wego czlowieka, radykaln intelektualisci doprowadzili do desakralizacji po-
rzadku etycznego 1 ludzkiego.
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W ksigzce Humanizm integralny Maritain akceptuje swieckos¢ pojeta jako
sekularyzacja instytucji, ale odrzuca laicyzm rozumiany jako sekularyzacja
Swiadomosci. Owa falszywa sekularyzacja posiada dwa odmienne warianty:
sekularyzacji ateistycznej, ktéra catkowicie odrzuca Boga, oraz sekularyzacji
protestanckiej (Barth, Bonhoffer), w ktérej Bég i §wiat s3 rzeczywistosciami
catkowicie oddzielonymi. Maritainowi chodzi o uwolnienie kultury od tych
falszywych sekularyzacji, ktére dazg do wprowadzenia nieprzekraczalne) prze-
pasci miedzy objawieniem chrzescijaniskim 1 §wiecka historia.

Zaklada to okreslong oceng filozofii nowozytnej i ,,inng” histori¢ filozofii,
ktorg Maritain zarysowal w ksigzce Trzej reformatorzy, a nastepnie wzbogacat
1 rozszerzal. Sila Humanizmu integralnego jest filozoficzna analiza ciemnych
stron historii nowozytnej, co podwaza roszczenia roznych nurtéw filozofi no-
wozytne] do wylagcznosci w wyjasnianiu procesu historycznego. Plynie stad
zadanie dla kultury, ktéra chciataby wkroczyé na nowa droge: chodzi o dopro-
wadzenie do konca krytyki neooswiecenia i1 radykalizmu oraz o odejscie od
racjonalnosci instrumentalne), ktéra charakteryzuje znaczne obszary wspot-
czesnej kultury agnostyczne;.

Czy tak wilasnie dzisia) odczytywany jest Humanizm integralny? Jesh nie
uwzglednia sie wielowymiarowe) perspektywy interpretacyjnej tego dziela
(teologicznej, filozoficznej, historycznej), to ryzykuje sie jego banalizacjg 1 his-
toryzacja, odnoszac je wylacznie do lat trzydziestych 1 pozbawiajac je w ten
sposOb spojrzenia w przysztos€. To, ze wylacznie historyczne odczytanie Hu-
manizmu integralnego jest niewlasciwe, zostalo posrednio potwierdzone przez
Sobor Watykanski II, ktory w kluczowych fragmentach Gaudium et spes, Lu-
men gentium oraz Apostolicam actuositatem potwierdza, iz Kosciol nie moze
zrezygnowac z obecnosci Ewangelii w zyciu spotecznym nie wnoszac przy tym
roszczenia do kierowania spoleczenstwem na podstawie ukiadow z panstwem
1 instytucjami cywilnymi: ,,Rzeczg ich [0os6b swieckich] nalezycie uformowane-
go sumienia jest starac si¢ o to, aby prawo Boze bylo wpisane w zycie parnstwa
ziemskiego” (Gaudium et spes, nr 43).

JAKIE CHRZESCIJANSTWO?

Budowanie cywilizacji chrzescijanskiej nie stano w1 pierwszorzednego
zadania Kosciola. Zdanie to polega przede wszystkim na gloszeniu Ewangelii,
na rodzeniu do wiary, na podtrzymywaniu wierzacych w ich relacji do Boga.
Chrzescijanstwo zayjmuje si¢ cywilizacjg na mocy wiasciwe) mu ,,nadobfitosc1”.
[stoty 1 misji chrzes$cijaristwa nie nalezy pojmowac ani wylgcznie w odniesieniu
do rzeczywistosci historyczno-spolecznej, ani oddziela¢ go od egzystencji do-
czesnej. Chrzescijanistwo jest wiarg historyczng, oparta na pewnych fundamen-
talnych wydarzeniach (co widoczne jest juz w Ksigdze Rodzaju). Nie ma wigc
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nic dziwnego w tym, ze religia historyczna kieruje swe spojrzenie ku historii
czlowieka jako jednostki 1 ku historii cywilizacji. Nie ma tez nic dziwnego w tym,
ze religia przymierza, jaka jest chrzescijanstwo, poszukuje przymierza z cywili-
zacja. W przymierzu tym obecne jest przekonanie, ze chrzescijanistwo powinno
wz13¢ na serio Swiat 1 ,,1ustitia civilis”, poniewaz cziowiek pozostawiony same-
mu sobie okazuje si¢ zagrozeniem dla siebie i1 dla innych. Cywilizacje chrzes-
cijanskie nie sg apoteoza tego, co ludzkie, w ramach ,,aroganckich teologii
tozsamosci” (K. Barth) migedzy Bogiem a czlowiekiem, lecz miejscami, gdzie
czlowiek moze w sposdb mniej lub bardziej pelny przezywaé swe powotanie
ludzkie 1 transcendentne.

Chrzescijanstwo zdolne do zrodzenia nowej ery chrzescijanskie) nie jest
chrzescijanstwem wylacznie publicznym, karmigcym si¢ ideg méwigcg o tym,
ze przede wszystkim liczg si¢ problemy zycia cywilnego. Jest to chrzescijanstwo
wieczne, chrzescijanstwo teologalne, ktére zwraca si¢ do osoby mowiac o nie-
winnosci 1 winie, o zbawieniu, mitosci 1 Smierci; jest to chrzescyanstwo, ktore za
posrednictwem Chrystusa wychodzi od Tréjcy Swietej i do niej powraca.
Chrzescijanstwo teologalne, ktore realizuje si¢ tylko czesciowo w poszczegol-
nych epokach, jest przeciwienstwem relign zamkni¢te] w granicach samego
rozumu czy wiary ograniczonej do moralnosci. Jesli chrzescijanstwo jest nie
tylko instytucja promocji ducha publicznego, jako ze jego wilasciwym sensem
jest zbawienie, a zbawienia dostepu)g ostatecznie tylko jednostki, to konieczna
staje si¢ przemiana kultury i1 spoleczenstwa, a nie chrzescijanistwa. Rozwigzanie
modernistyczne, dzisiaj juz w znacznej mierze przezwyci¢zone, utrzymywalo,
ze chrzescyjanstwo powinno dostosowa¢ si¢ do nowoczesnego spoleczenstwa
1 kultury, jako ze stanowig one jego urzeczywistnienie. Nietrafne jest takze
rozwigzanie integralistyczne. W zadnym spoteczenstwie — réwniez w cywilizacji
chrzescijanskie) — Ewangelia nie stanowi bezposredniego fundamentu zycia
spolecznego.

Jaka jest zatem glodwna idea nowej cywilizacji chrzescijanskiej? Cywilizacja
sredniowieczna kierowatla si¢ kryterium wiladzy w stuzbie sprawiedliwosci
1 prawdy, co mialo pokaza¢ panowanie Boga nad Swiatem, dlatego synteza
Sredniowieczna dokonywala si¢ wokot 1 w ramach transcendenc)i. Okres no-
wozytny skupil si¢ na idei wolnosci cztowieka i1 na jej zdobywaniu, dlatego
podstawg syntezy byl dla niego podmiot. Podczas gdy sredniowiecze charakte-
ryzowalo to, co moglibySmy nazwa¢ ,,panowaniem prawdy” (w tym sensie, ze
prawa cywilne mialy by¢ zgodne z prawami religijnymi 1 moralnymi), to w dwu
ostatnich stuleciach dokonalo si¢ przejscie do ,,panowania wolnosci”. Rozne
nurty ideologiczne glosity, ze istotnym elementem moralnosci jest wolnosc,
a nie dobro, co ostatecznie grozi zatarciem granicy mi¢dzy dobrem a zlem.
By¢é moze nowa cywilizacja chrzescijariska bedzie w stanie wkroczy¢ na droge
przymierza mi¢dzy prawdg a wolnoscig. Mozliwe statoby si¢ wowczas przezwy-
ciezenie rozdziatu migdzy objawieniem 1 sgdem historycznym oraz wyjscie poza
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chaotyczny pluralizm postmodernizmu, w ktérym zrezygnowano z prob unifi-
kacj.

SPOJRZENIE W PRZYSZEOSC

1. Epoka, wiek, historia, polityka — to stowa, ktore najczescie) pojawiajg si¢
w Humanizmie integralnym. Jest to stownik ,historyczny”. Dlatego dzieto to
mozna uzna¢ za fundamentalny zapis wspolczesne) swiadomosci historycznej,
daleki1 od abstrakcyjnosci niematej czesci teologi 1 filozofi1 neoscholastyczne;,
zapis, ktory jest wyrazem przejscia w mysli chrzescijanskiej od inspiracji kos-
mologicznej do inspiracji antropologicznej.

Na dlugo przed 11 Soborem Watykanskim Maritain postugiwat si¢ metoda
,znakow czasu”, ktore dostrzegal w awansie klas pokrzywdzonych, w nowe;j
pozycji spolecznej kobiety, w koniecznosci nowego migdzynarodowego po-
rzadku ekonomicznego 1 politycznego, w rozszerzaniu si¢ obszaru demokracji,
w wyzwaniu rzuconym totalitaryzmom. W ten sposob historia staje si¢ miejs-
cem teologicznym (locus theologicus); nie zwracamy si¢ do niej jedynie po to,
by szuka¢ w niej potwierdzenia gdzie indziej sformutowanego sgdu. Podwazony
zostal tym samym schemat interpretacyjny, ktory pozostawat taki sam od czasu
restauracji. Z trzech tematow: powrdt do sredniowiecza, koscielna kontrola
spoteczenstwa politycznego, rekonstrukcja cywilizaci, ktore stanowily w nim
punkt odniesienia w mysleniu o cywilizacji chrzescijanskiej, Maritain zachowu-
je jedynie ten ostatni.

2. Czy chrzescijanstwo przetrwa upadek struktur, ktore wspieraly je przez
tyle wiekéw? Wedhug J. Delumeau, tradycjonalisci twierdza, ze ,,chrzescijan-
stwo nie moze przetrwaé inaczej, jak tylko zamykajac sie w fortecy i zachowujac
tam to wszystko, co jeszcze zostalo z czasOw «cywilizacji chrzescijanskie)».
A\ tgkiej oblezonej twierdzy bedg rzadzily silny autorytet 1 sztywna ortodok-
sja’”.

Idea nowej cywilizacji chrzescijanskie) jest nie do pogodzenia z modelem
twierdzy, nawigzuje natomiast do ewangelicznej wizji Kosciota jako wspdlnoty
wiary otwartej na autentyczne wartosci Swieckie. Problem nowej cywilizac)i
chrzescijanskiej spotyka si¢ z programem ,,nowej ewangelizacji”, ktora bylaby
zdolna do wniesienia stowa Bozego w zycie cztowieka. Trudnosci w realizacji
tej misji, ptynace przede wszystkim z postchrzescijariskiej obojetnosci na cen-
tralne prawdy chrzescijanistwa, stanowig dzisiaj gléwna przeszkode na drodze
ku nowej cywilizacji chrzescijanskie;.

3. Co nalezy czyni¢? Trzeba odrzuci€ falszywg alternatywe, ktora przeciw-
stawia chrzescijanistwo skupione wylgcznie na zyciu duchowym chrzescijanistwu

J.Delume au, Christianita e cristianizzazione, Casale Monteferrato 1983, s. 280.
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zaangazowanemu spolecznie. Pamietajac o pierwszenstwie zycia liturgicznego
i1 sakramentalnego, chrzescijanin powinien by¢ obecny w zyciu publicznym,
WNoszgc w nie nowe wartosci 1 sposoby zachowania. Kosciét powinien by¢
autorytetem moralnym, bronigcym wartosci uniwersalnych 1 promujgcym je,
zachecajacym chrzescijan do podjecia zadan kulturalnych, politycznych, eko-
nomicznych i spolecznych. Dzialanie na rzecz racjonalnego ksztaltowania tych
dziedzin jest czg¢sto wazniejsze dla zycia religijnego niz gwarancje innego typu.
Wnoszac wlasny wklad do dobra wspolnego, chrzescyjanie dzialaja na rzecz
wartosci uniwersalnych nie oczekujgc od panstwa specjalnej ochrony. Dzi¢ki
temu Koscidét moze znajdowac si¢ ,,supra partes” jako swiadek prawdy. Przy-
wigzanie do idei cywilizacji chrzescijanskiej nie przeszkadza w promowaniu
wartosci, ktore stuzg calemu spoteczenstwu, bez tworzenia oddzielnego ,,Swiata
katolickiego”.

4. Rozszerzajaca si¢ sekularyzacja pozera sama siebie, poniewaz jest ona
mozliwa tak dlugo, jak dlugo istniejg tresci 1 wartosci chrzescijanskie, ktore
mozna sekularyzowa¢; gdy ich zabraknie, sekularyzacja przechodzi w nihilizm.
Innymi stowy, jest to proces, ktory moze mie¢ miejsce tylko o tyle, o ile karmi
si¢ substancja prawdy wartosci, po ktérych zniszczeniu upada, poniewaz nie
jest on zdolny do podtrzymywania samego siebie. Moment jego szczytowego
sukcesu jest poczatkiem jego konca. Oczywiscie 1luzoryczne byloby przekona-
nie, ze po osiagni¢ciu swego konca sekularyzacja popetni samobdjstwo 1 tym
samym ustapl miejsca dawnej substancji chrzescijanskiej. Poniewaz ta ostatnia
zostala zniszczona, odnowa religijna moze nastgpi€ tylko za sprawag nowej,
tworcze) ewangelizacji.

Pojawia si¢ tu delikatny problem laickiej kultury europejskiej, ktora w prze-
sztosci osiggneta wysoki poziom r przyczynita si¢ do rozwoju swobdd spotecz-
nych 1 cywilnych. Bardziej ziozona 1 czasami dwuznaczna byla jej relacja do
etyki 1 chrzescijanistwa, relacja, na ktéra nieraz wptywaly uprzedzenia laickie,
a nawet antychrzes$cijanskie. Okazuje si¢, ze proces sekularyzacji jest ryzykow-
ny dla kultury, ktdora go akceptuje, chyba ze nawigze ona nowe zwigzki z religia.
W przeciwnym razie mamy do czynienia z rozkiadem wartosci tradycyjnych,
a jednoczesnie nie dochodzi do pojawienia si¢ nowych wartosci.

Od kilku wiekéw kultura laicka za jedyng instancj¢ godng zaufania uznaje
racjonalistycznie pojety rozum. Na poczatku rozum przyjat na siebie zadanie
ochrony, a nawet (tak przynajmniej si¢ wierzy) oczyszczania wartosci oderwa-
nych od ich chrzescijanskiego podloza. Przez jakis$ czas proces ten nie powo-
dowal powaznych szkdd, ale pézniej rozum zaczat mie€ trudnosci z obrong
zlaicyzowanych wartosci: ich laicyzacja oznacza bowiem poczatek ich rozktadu.
Po wykluczeniu porzagdku nadprzyrodzonego, ktory swoj zwornik ma w Chrys-
tusie, sam rozum nie jest w stanie stac si¢ zasadg jednosci spotecznej. Sama
historia pokazala, ze zasada jednosci zycia ludzkiego istotnie rdzni si¢ od za-
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sady fizycznej: czlowiek zachowuje réwnowage jedynie wowczas, gdy swo)
srodek ciezkosci ma poza soba — w Bogu.

5. Sredniowieczna cywilizacja chrzescijariska bytaby niemozliwa bez §wia-
dectwa wielkich swietych 1 bez dziatalnosci zakonow zebraczych. Co$ podob-
nego powinno mieé miejsce w przyszie) ponowoczesne) cywilizacj chrzescijan-
skiej: chodzi o $swigtos¢ ludzi swieckich zwigzang z etykg odpowiedzialnosci
1 pragnieniem Boga, ku ktoremu dazy si¢ przez wypelnianie zadan swieckich
w taki sposob, ze jest w nich miejsce na pragnienie zbawienia przekraczajgcego
to, co ludzkie.

6. Nowa cywilizacja chrzescijaniska powinna by¢ spoleczeristwem otwartym,
dynamicznym, nie zinstytucjonalizowanym nazbyt mocno, gdzie zycie osobiste
1 spoleczne zywi si¢ solidng kultura, bez ktorej instytucje spoleczne narazone s
na niebezpieczenstwo przeksztalcenia si¢ w puste formy. Jako spoteczenstwo
otwarte nowa cywilizacja chrzescijariska bedzie obeymowac zaréwno ludzi wie-
rzacych, jak i niewierzgcych. Bedzie chroni¢ wolnos¢ religyng, a takze inne
polityczne 1 cywilne formy wolnosci. W efekcie doprowadzi do powstania spo-
leczenstwa pluralistycznego w podwdjnym sensie: a) pluralizmu kulturowego,
ktory dopuszcza obecnos¢ chrzescijan 1 niechrzescyjan w zyciu spotecznym,
chociaz dominujacy jest w nim wplyw chrzescijaristwa prowadzgcego dzieto
ewangelizacji kultury; b) pluralizmu spolecznego, gdzie zycie spoteczne nie jest
podporzagdkowane nielicznym instytucjom centralnym, lecz istnieje w nim wie-
le grup spotecznych 1 wspdlnot — zardwno naturalnych, jak 1 utworzonych do-
browolnie.

Wymaga to nowej relacji miedzy religig a spoteczenstwem, prowadzacej do
przezwyci¢zenia epoki sekularyzacji oraz do odejscia od takich form dziatania,
w ktorych dla obrony prawdy probowano korzystaé z przymusu panstwowego.
Program nowej cywilizacji chrzescijanskiej jest programem ,,jednosci w wie-
losc1”, co oznacza, ze nie chodzi w nim o stworzenie jedne), monolitycznej
formy cywilizacji, lecz o wiele cywilizacji zaleznych od zmiennych kontekstow
geograficznych 1 kulturowych. Zwigzek miedzy porzadkiem spotecznym, wy-
miarem instytucjonalnym i politycznym, forma spoleczenstwa religijnego 1 uwa-
runkowaniami kulturowymi bedzie w nich bardziej elastyczny niz w poprzed-
nich formach cywilizacji chrzescijanskiej; nie moga by¢ one systemami spolecz-
nymi zamkni¢tymi w sobie.

Program, ktéry uwazamy za wilasciwy na przysziosé, jest konstruktywnym
uwspolczesnieniem wskazéwek zawartych w Humanizmie integralnym. Jego
zatozenia doktrynalne sg nadal adekwatne, natomiast uwspotczesnienia z racji
pojawienia si¢ nowych probleméw (takich jak zmiany technologiczne 1 globali-
zacja gospodarki, upadek totalitaryzmow, wyczerpanie si¢ modelu marksistow-
skiego z racji niewydolnosci realnego socjalizmu, postgpujaca sekularyzacja,
wzrost podmiotowosci spotecznej, fragmentacja etycznego uniwersum spotle-



120 Vittorio POSSENTI

czenstw zachodnich pozbawionych jednego kodeksu moralnego) wymaga cz¢s$¢
analityczna 1 fenomenologiczna.

Nalezy 1§¢ droga wskazang przez Humanizm integralny, ktory w epoce
sekularyzacji proponuje ,,inng” interpretacj¢ dziejéw kultury 1 wskazuje na
»,innga” przyszios¢, nie ograniczajac si¢ do usprawiedliwiania przyjecia przez
katolikéw ogdlnie pojetej demokraciji i niejasnej religii obywatelskiej. Odnowa
cywilizac)i chrzescijanskiej jawi sie jako szansa unikniecia niebezpieczenistwa
nihilizmu. Alternatywa mi¢dzy nihilizmem a nowg cywilizacjg chrzescijanska
stanowi podstawowy problem myslenia 1 dziatania wspoéiczesnych chrzescijan,
ktorzy — z tego wlasnie powodu — nie moga nie spotkac si¢ z programem wy-
pracowanym przez Maritaina. Przewidywal on przejscie od nastawienia defen-
sywnego, ktore pojawia si¢ w Kosciele w momentach kryzysu, do dziatania na
rzecz tworzenia nowych zwigzkéw mi¢dzy odkupieniem a wyzwoleniem, mig¢-
dzy mistycznym wymiarem chrzescijanstwa a jego wymiarem politycznym, w ce-
lu wypracowania nowej inkulturacji w §wiecie ponowoczesnym oraz stworzenia
syntezy chrzescijanstwa 1 autentycznych wartosci nowozytnosci.

7. Ide1 cywilizacy chrzescijanskie) nie mozna w koncu redukowac do do-
brych relacji miedzy chrzescijanstwem a demokracja ani tez do idei ,,demok-
racji chrzescijaniskiej”. Ta ostatnia — jesli powaznie traktowac oba czlony tego
wyrazenia — oznacza odrzucenie zaréwno demokracji bez chrzescijaristwa (a
zatem demokracji ateistycznej czy nihilistycznej), jak i chrzescijaristwa wrogie-
go demokracq.

Thtum. z jez. wloskiego Jarostaw Merecki SDS





