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WARTO ,,KEOCIC SIE O GLUPSTWA?”

Piaty juz tom publicystyki Jana No-
waka-Jezioranskiego, zawierajacy wy-
bér tekstéw z lat 1995-1998', wiasciwie
bez wyjatku dotyczy spraw naprawde
waznych. Nie jest to wcale takie oczy-
wiste: kazdy publicysta 1 kazdy czytelnik
wie, jak niewiele pozostaje z nawet naj-
bardziej blyskotliwych artykulow juz po
niedlugim czasie od ich opublikowania.
Oczywisty zwigzek tej konwencji pisa-
nia z biezacymi wydarzeniami sprawia,
ze probe (nawet krotkiego) czasu sa
w stanie przetrwac jedynie te wypowie-
dzi, ktére dotyczg spraw naprawdg istot-
nych, a nie tylko tych, ktére wydajg si¢
nam takimi pod wplywem szybko bieg-
nacych zdarzen. Jak pisze autor, doko-
nal on wyboru tych sposrod swoich tek-
stow, ktore badZ zachowaly trwalg war-
tosé, badZ tez stanowia dokument chwi-
li. Wybdr spetnia te kryteria, a chwile
udokumentowane publicystycznymi wy-
powiedziami Nowaka byly na tyle waz-
ne dla najnowszej historii, ze z pewnos-
c1g warte sg zachowania, choé oczywis-
cie nie wszystkie teksty sg jednakowe
wartoscl.

'J. Nowak-Jeziorariski, Polska
wczoraj, dzis i jutro, Warszawa 2000, wyd. 2,
ss. 291, Czytelnik.

Jan Nowak-Jezioranski zdobyl so-
bie pozycj¢ zupeilnie wyjatkowa. Za-
wdziecza to swemu aktywnemu zyciu -
od dziatalnosci konspiracyjnej 1 shuzby
kurierskiej poczynajac, poprzez Kiero-
wanie Sekcja Polska Radia Wolna Eu-
ropa, az po reprezentowanie Sprawy
polskiej wobec wladz amerykanskich ja-
ko dzialacz Kongresu Polonii Amery-
kariskiej, a ostatnio, po dymisji na znak
protestu przeciw antysemickim wypo-
wiedziom prezesa KPA, jako ,,0soba
prywatna”. Cudzysiow przy tym ostat-
nim okresleniu jest konieczny, gdyz No-
wak-Jezioranski nawet nie pelnigc zad-
nych funkc)i pozostaje jednoosobowaq
Instytuc)a.

Taka jest tez jego publicystyka. Au-
torow1 udaje si¢ unikng¢ chyba najpow-
szechniejsze) pulapki, ktéra czyha na
komentatorow biezacych wydarzen:
wlaczenia si¢ do ktdregos z licznych Sro-
dowisk (mowiagc mniej elegancko — ko-
teril) 1 powtarzania panujgcych w nich
obiegowych sadow. Plaga polskiego zy-
cia intelektualnego 1 publicznego (by¢
moze nie tylko polskiego, ale watpliwa
to pociecha) jest to, ze niezaleznos¢
myslenia ceniona jest wylacznie werbal-
nie. Prawdziwa popularnosé zyskuja
cze¢sto ludzie, ktérzy nie wnosza do pu-
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blicznej debaty wiasciwie niczego orygi-
nalnego, a jedynie sprawnie zonglujg
srodowiskowymi opiniami. Ich znacze-
nie jest funkcja sity grupy, do ktorej na-
leza, a nie rzeczywistej wagi ich przemy-
Slen.

Nie dotyczy to z pewnoscig Nowa-
ka-Jezioranskiego, chociaz nie dowodzi
to, ze jest on nonkonformistg za wszelka
cen¢: po prostu mowi wlasnym glosem.
Unika przy tym jednostronnosci, tak
czgsto spotykanej w sporach czy to
o przeszlosc, czy o terazniejszos¢. Taka
wlasnie, wielostronna jest jego ocena za-
rowno nasze] histori, jak 1 biezacych
wydarzen. Podkreslanie narodowych
zastug nie przeszkadza mu wypowiadac
nierzadko bardzo ostre stlowa o naszych
bledach. Nie jesteSmy ani cudem swiata,
pozbawionym wad, ani tez narodem
skazanym na klesk¢ wynikajagca z na-
szych stabosci. W historii Polski nie brak
wydarzen, z ktorych mozemy 1 powinnis-
my by¢ dumni, a takze bledéw 1 zmarno-
wanych szans.

Pokazuje to, jak tatwo wpadamy
w pulapke¢ dychotomicznego widzenia
rzeczywistosci. Ujawnia tez pewng po-
zornos¢ sporow, ktore toczymy nieraz
od stuleci. Czy wigc to Polacy sg winni
rozbiorow, czy tez przede wszystkim os-
cienne mocarstwa? Nowak odpowiada,
ze 1 jedno, 1 drugie jest prawda: winni
stabosci Polski sg sami Polacy, ale ci sa-
mi przeciez Polacy zdobyli si¢ na wysi-
ek podniesienia si¢ z moralnego upad-
ku. Taki wiasnie byt sens Konstytucji 3
maja. Wysilek ten przyszed! jednak zbyt
poZzno, gdyz stabos¢ Rzeczypospolitej
wykorzystali silniejsi sgsiedzi, dazacy
do jej unicestwienia. Widaé wigc, ze al-
ternatywa jest w istocie pozorna, a jej
rozstrzygni¢cie prowadzi do wizji jedno-
stronnej, jak na przyklad hiperkrytycz-

na ocena Polakéw przez historykéw ze
szkoly krakowskiej. Im samym zreszta
Nowak-Jezioranski oddaje honor, na-
wet jesli nie zgadza si¢ z ich stanowis-
kiem. Podobnie wywazona jest jego oce-
na bitwy warszawskiej z roku 1920. Do
zwyciestwa, ratujgcego Polske 1 Europe
przed sowieckim najazdem, doprowa-
dzit wysitek dowodcow, zotnierzy 1 cale-
go narodu - ale réwniez zbieg pomysl-
nych okolicznosci, bez ktérych by¢ mo-
ze wysilek ten nie wystarczyiby.
Trzezwos¢ sadu 1 unikanie tatwego
myslenia w kategoriach ,,albo-albo” wi-
dac tez w prezentowanej przez Nowaka-
Jezioranskiego ocenie wydarzen wspat-
czesnych 1 ich znaczenia dla przysziosci
Polski. W taki wiasnie sposdb autor opi-
suje 1 komentuje wstgpienie naszego
kraju do NATO. Nowak-Jezioranski
jest goragcym or¢downikiem przynalez-
nosci Polski do atlantyckiego sojuszu.
Nie ogranicza si¢ zresztg do werbalnego
poparcia. W zamieszczonych w ksigzce
tekstach zawarty jest opis przeprowa-
dzenia skutecznego lobbyngu w Stanach
Zjednoczonych na rzecz sklonienia
amerykanskich politykéw - w admini-
stracji prezydenckiej 1 w Kongresie -
do przyjecia Polski do sojuszu, wraz z in-
nymi aspirujagcymi don panstwami Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej. W dziala-
niach tych istotng rol¢ odegrat sam au-
tor. Opisujac te starania, Nowak-Jezio-
ranski nie zatraca miary rzeczywistego
znaczenia Polski w polityce swiatowe).
Mimo to jego konkluzja jest jednoznacz-
na: nikt nas nie obroni, jesh nie obroni-
my si¢ sami. NATO nie moze by¢ dla
nas Zrodlem zludnego przekonania
o bezpieczenstwie, niczym linia Magino-
ta dla migdzywojennej Francj. Wyj-
sciem dla Polski nie jest wigc ani pelne
megalomanii przekonanie, ze mozemy
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liczy¢ tylko na siebie, ani tez biernos¢
1 oczekiwanie, ze silniejsi nam pomoga.
Naszg szansg jest robienie wszystkiego,
CO W naszej mocy — a zarazem szukanie
sojusznikow, ktorzy tylko wtedy beda
traktowa¢ nas powaznie, jesh dostrzega
rzetelny wysilek z naszej strony.

Jak zauwaza Nowak-Jezioranski,
kilka razy w ciggu ostatnich kilkudziesig-
ciu lat Polska realnie wplyneta nie tylko
na losy wiasne, ale rowniez na bieg his-
torii Europy 1 $wiata. Tak bylo w 1920
roku, gdy polska armia zatrzymata armie
sowiecka w marszu na Zachod. W 1939
roku nieustepliwos¢ Polski zakonczyla
okres bezkarnych zdobyczy Hitlera,
a wybuch drugiej wojny swiatowej stat
si¢ poczatkiem kornca III Rzeszy. Opor
Polakdw wobec narzuconego przemocq
komunizmu 1 podporzadkowania Mos-
kwie stal si¢ jedng z przyczyn zwrotu
w polityce amerykanskiej wobec Zwigz-
ku Sowieckiego po wojnie, bez czego nie
byloby mozliwe powstrzymanie sowiec-
kiego imperium 1 jego upadek p6t wieku
pozniej. Wreszcie ,,Solidarnos¢”, jej
przetrwanie pomimo represji 1 przejecie
wladzy w 1989 roku miaty decydujacy
wplyw na rozpad sowieckiego imperium.

Wazenie racjl nie oznacza bynajm-
niej, ze Nowak-Jezioranski unika w swej
publicystyce stanowczych ocen. W szcze-
golnosci jednoznaczna jest jego ocena
komunizmu. Klamstwem nazywa opi-
ni¢, ze w 1945 roku Polska zostata wy-
zwolona, a prawdziwe zlo zacz¢lo sig
wraz z nadejsciem ,,stalinizmu” w roku
1948. Lata 1944-1945 przyniosty bowiem
naszemu krajowi nie tylko wyzwolenie
spod okupacji hitlerowskich Niemiec,
ale réwniez zniewolenie przez komu-
nizm, narzucony militarng sitg Zwigzku
Sowieckiego. Ten wilasnie aspekt zta ko-
munizmu: brak suwerennosci, ktora —

jak kilkakrotnie powtarza Nowak-Jezio-
ranski — nie moze by¢ cz¢sciowa, jest dla
autora szczegolnie istotny, a zarazem
lekcewazony w Polsce. Zdumienie No-
waka-Jezioranskiego budzi to, ze na po-
stawione przez redakcj¢ tygodnika
,Wprost” pytanie: kiedy powstata III
Rzeczpospolita? nikt poza nim samym
nie odpowiedzial, ze stato si¢ to w chwili
powstania p1erwszego suwerennego rza-
du, sformowanego przez Tadeusza Ma-
zowieckiego. Autor podkresla, ze o ile
proces tworzenia demokracji postepo-
wal stopniowo, o tyle odzyskanie suwe-
rennosci nastgpito wiasnie wtedy — 12
wrzesnia 1989 roku. Mimo ze w skladzie
rzadu Mazowieckiego byli komunistycz-
ni generatowie, jego powstania nie po-
przedzity demokratyczne wybory, a na
terytortum Polski wcigz stacjonowaty
sowieckie wojska — to wlasnie ten rzad,
nie pytajac o zdanie Moskwy, zaczal
sprawowac suwerenng wladze w Polsce.

Na szczegolng uwage zastugujg roz-
wazania Nowaka-Jezioranskiego o ko-
munizmie, a zwlaszcza o jego wplywie
na stan moralny polskiego spoleczen-
stwa — o wpltywie bardziej trwalym niz
komunistyczne struktury. Zarowno ru-
tyna dnia codziennego, w ktorej) brak
miejsca na moralna refleksj¢, jak 1 cisnie-
nie wspolczesnego sposobu myslenia,
w ktérym ,realne” oznacza ,material-
ne’’, sprawia, ze sens przemian w Polsce
sprowadzamy czesto do zmian struktu-
ralnych — politycznych 1 gospodarczych.
Zapominamy, ze z komunizmu wyszlis-
my nie tylko ze zrujnowang 1 absurdalng
niby-gospodarkg 1 bez politycznych 1n-
stytucji, ale takze w stanie gl¢bokiego
kryzysu moralnego.

Wagi zmian instytucjonalnych nie
mozna oczywiscie w zadnym razie lek-
cewazy¢ — podkresla je zreszta wielok-
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rotnie Nowak-Jezioranski, przypomina-
jac zashugi w te] mierze mi¢dzy innymi
Tadeusza Mazowieckiego, Leszka Bal-
cerowicza 1 Krzysztofa Skubiszewskie-
go. Nie mozemy jednak zapominac
o kondycji moralnej narodu, dla ktorego
potwiecze rzadow komunistycznych sta-
nowito szczegdlnie trudng probe. Mimo
dziesi¢ciolecia wolnej Polski, w przypad-
ku wickszosci ludzi lata przezyte w ko-
munizmie uksztaltowaly ich zasadnicze
doswiadczenie zyciowe. Uporanie si¢ ze
skutkami wielorakiego zniewolema stad
pltynacego jest kluczem do osiggnigcia
upragnionej  ,normalnosci”, ktora
w wielu dziedzinach wciaz pozostaje
bardzie) postulatem niz stanem 0si3g-
nietym. Lata po komunizmie nie dopro-
wadzily, niestety, do narodowego ra-
chunku sumienia — mozna raczej] mied
wrazenie chaosu w sferze wartosci.
Nowak-Jezioranski w swej publicys-
tyce starannie odrdoznia Polske, w ktorej
zyty miliony Polakow, od PRL-u bgdace-
go narzucong formg rzadow. Oburzajg
go takie wypowiedz, jak ta: ,,PRL byla
moja ojczyzng. Bede jej bronil”. Pod-
kresla, ze ludzie zyl1 w Polsce 1 jej stuzyli
nawet wowczas, gdy dziatali w oficjal-
nych strukturach. Zauwaza na przyklad,
ze zagospodarowanie Ziem Zachodnich
lezalo w interesie Polski 1 nawet jesli jej
zachodnig granic¢ wytyczyl Stalin, to
jednak ,ostateczne utrwalenie granicy
na Odrze 1 Nysie Polacy zawdzigczali
samym sobie”. Nowak-Jezioranski przy-
pomina, ze natychmiast po wojnie Kos-
ci6t ustanowill swojg administracj¢ na
tych ziemiach. Nawiasem moéwiac, przy-
krym dysonansem jest propagandowe
okreslenie ,,Ziemie Odzyskane” wias-
nie pod piorem tak dbajgcego o prawde
publicysty. Zwigzek migdzy obecng pol-
skoscig Pomorza Zachodniego a wypra-

wami piastowskich wojow jest napraw-
d¢ bardzo luzny...

To rozréznienie: na Polske, w ktorej
zylismy, 1 PRL, z ktorym wchodziliSmy
w mniej lub bardziej dobrowolne zwigz-
ki, wydaje si¢ kluczowe dla rozwazan na
temat tak niedawno minionego czasu.
Struktury PRL-u, stanowigce narzuco-
ng, totalitarng wiadz¢ — speinialy zara-
zem funkcje, ktére w normalnych wa-
runkach petni aparat suwerennego par-
stwa. Czynily to zwykle nieudolnie, sta-
rajac si¢ zarazem wykorzystac te ,,zwy-
czajne” funkcje dla osiggni¢cia swojego
zasadniczego celu: mozhiwie skuteczne-
go podporzadkowania sobie poddanych
zwanych obywatelami. Ci ostatni nie
mieli wyboru 1 musieli przynajmnie;
w pewne] mierze im si¢ podporzadko-
wacé — nie tylko ze strachu, ale rowniez
dlatego, ze potrzebowali pewnych
swiadczen, ktorych skadinagd nie mogli
oczekiwad, tym bardziej, ze Polska Lu-
dowa nigdy nie wyzbyla si¢ totalitar-
nych pretens) do pelnego zorganizowa-
nia zycia wszystkich obywatel.

Ten wlasnie splot — totalitarnego
systemu uzaleznienia od osciennego
mocarstwa 1 od ,zwykle)” wiladzy -
stwarza jedng z zasadniczych trudnosci
dotyczacychoceny PRL-u1zaangazowan
konkretnych ludzi. Szkota uczyla - 1 in-
doktrynowata. Milicja tapala przestep-
cow — 1 zwalczala opozycje. W dodatku
system starat si¢ wszystkich wciggnac do
wspoldziatania, z czasem coraz mniej
dbajac o ideologiczng czystos¢, a coraz
bardziej kontentujgc si¢ konformiz-
mem. Dlatego tak wielu dzis sadzi, ze
ich praca dla Polski byla w istocie
wspottworzeniem PRL-u 1 kazda kryty-
ka Polski Ludowej deprecjonuje milio-
ny jej zwyklych obywateli. Dlatego tez
ci, ktoérzy shuzyli narzuconej wiadzy,
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prébujg dzi§ przekonywac innych, ze
w istocie trudzili sie dla Polski.

Nowak-Jezioranski podkresla, ze
w warunkach PRL, posiadajacej jedynie
ograniczong autonomi¢, 1 to tylko
w sprawach wewnetrznych, istotne byto
to, jak wykorzystywano istniejgce wow-
czas mozliwosci. Dlatego Radio Wolna
Europa kierowane przez Nowaka-Je-
zioraniskiego udzielito poparcia w 1956
roku komuniscie Wiadystawowi Gomut-
ce, ktory staral sie wowczas 0s1ggnaé ty-
le niezaleznosci, ile bylo mozna, nie na-
razajac zarazem Kkraju na sowieckg in-
terwencje. Dlatego krytycznie zostal
oceniony Wojciech Jaruzelski, ktory
wprowadzil stan wojenny, mimo ze bez-
posrednie zagrozenie inwazjg sowiecka
mineto. Autonomia ta rozszerzala sie —
jak zauwaza Nowak-Jezioranski — wias-
nie dzieki naciskowi spotecznemu.

Autor stara si¢ stale szuka¢€ granicy,
ktora oddzielata zaangazowanie dla Pol-
ski, obcigzone nieunikniong daning na
rzecz obcego systemu, od zdrady naro-
dowej sprawy. Twierdzi, ze nawet w Lu-
dowym Wojsku Polskim zdecydowanie
przewazali patrioci, gotowi broni€ kraju
w godzinie proby. Decyzja pultkownika
Ryszarda Kuklinskiego byla z natury
rzeczy jednostkowa 1 nie oznacza, ze
wszyscy pozostali oficerowie byli zdraj-
cami. Nowak-Jezioranski podkresla, ze
odrebnos¢ PRL-u byla pewng wartos-
c13, podobnie jak posiadanie wlasnego
wojska, nawet jesli bylo one podporzad-
kowane Zwiazkowi Sowieckiemu.

To rozumowanie budzi jednak pew-
ne watpliwosci. Chociaz proste przeciw-
stawienie ,,patrioci-zdrajcy” nie wyczer-
puje wszystkich postaw w szeregach za-
wodowych zolnierzy 1 oficerow LWP,
a miano zdrajcy mozna zarezerwowac
dla tych nielicznych, ktérzy wprost do-

magali si¢ interwencji1dla ktorych dobro
Zwigzku Sowieckiego warte bylo rzezi
wlasnego narodu, to jak jednak nazwacd
tych, ktorzy przez dziesi¢ciolecia stuzyli
w armii szkolone) do najazdu na Europg
Zachodnig 1 ktéorym najwyraZnie] nie
przeszkadzalo to na tyle, aby szukac in-
nego zajecia? Nie trzeba bylo miec doste-
pu do tajnych planéw Ukladu Warszaw-
skiego, wystarczyto minimum wiedzy 11n-
teligencji, aby wiedzieé, jaki jest cel ist-
nienia LWP. Mozna to bylo — nieoficjal-
nie, rzecz jasna, ale bynajmniej nie w ta-
jemnicy — ustysze¢ nawet od niektorych
wyktadowcow Studium Wojskowego.
By¢ moze w ,,godzinie proby” ofice-
rowie potrafiliby zachowac si¢ bohater-
sko. Na szczescie dla nas wszystkich, do
proby tej nie doszto. Nie doszlo tez na
szczescie do realizacji planéw sowiec-
kich sztabowcoéw. W tej sytuacji mozna
stwierdzi€ jedno: tysigce zolnierzy zawo-
dowych stuzyto w armii, ktérej cel byt
jawnie sprzeczny z polskim interesem
narodowym. Sprzeciw - taki jak pul-
kownika Kuklinskiego — byl mozliwy
rzeczywiscie dla wyjagtkowo nielicznych.
Inni jednak stuzyli dobrowolnie, mozol-
nie pnac si¢ po szczeblach zawodowe
kariery. Jak wspomniatlem, jestem jak
najdalszy od ryczaltowego potepiania
tych wszystkich ludzi. Trudno mi jednak
uzna¢ ich post¢epowanie za przykilad
godny nasladowania. Mysle, ze wielu
z nich podziela te watpliwosci. Oczywis-
cie, stusznie polemizuje Nowak-Jezio-
ranski z teza Jaruzelskiego, ze jesl Ku-
klinski jest bohaterem, to pozostali ofi-
cerowie sg zdrajcami. Jednak pultkow-
nik, Ktory z narazeniem zycia przekazy-
wal sowieckie dane Amerykanom, po-
zostaje dla swoich bylych kolegéw wy-
rzutem sumienia. Jego postepowanie
kwestionuje zalozenie, na ktérym oparli
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swg wierng stuzb¢ w szeregach LWP, ze
byla to normalna armia suwerennego
panstwa. Jak mozna sadzié, tu wiasnie
ma swe Zrodio nieche¢ duzej czesci kad-
ry zawodowe], z generatem Jaruzelskim
na czele, do pulkownika Kuklinskiego.
Pomigdzy zdradg a patriotyzmem
wystepowala — jak sadze¢ — cala gama po-
staw posrednich, 1 to nie tylko w wojsku.
W niczym nie kwestionuje to samej jed-
noznacznosci poje¢ zdrady 1 patriotyz-
mu, 1 ta klarownos¢ jest niewgtpliwg za-
letg publicystyki Nowaka-Jezioranskie-
g0. Nie s3 to, jak stusznie zauwaza autor,
jedynie akademickie rozwazania: ,,Pol-
ska nie znajdzie w sobie jutro woli ob-
rony suwerennego panstwa, jesl dzis
nie wygramy bitwy o prawde¢ historycz-
ng 1 pami¢¢ narodowg”’. Dlatego za
wielki blad Nowak-Jezioranski uznaje
brak symbolicznego potepienia PRL-u,
ktére oznaczaloby przejscie do nowej,
niepodlegle; Polski. Mogloby ono obej-
mowac na przykiad odebranie przysiegi
od funkcjonariuszy dawnego systemu na
wiernosc 111 Rzeczypospolite;.
Nowak-Jezioranski polemizuje zteza
wielokrotnie powtarzang przez Jerzego
Giedroycia, ze Polska nie prowadzi wy-
razne] polityki zagranicznej. Zdaniem
bylego dyrektora Sekcj1 Polskie} RWE,
w zmieniajacych sie, niemozliwych do
przewidzenia okohcznosciach Polska
umiala jednak wykorzysta¢ koniunkture.
Autor wielokrotnie mocno podkres-
la, ze polskg racja stanu jest nawigzanie
dobrych stosunkow ze wszystkimi sgsia-
dami — zarowno na poziomie panstwo-
wym, jak 1 poprzez kontakty zwyklych
ludzi. Przyznaje racj¢ zalozycielowi
~Kultury”, ze brak jest wspomagane]
przez panstwo ,,dyplomacji spotecznej”
— zagranicznych kontaktow nawigzywa-
nych przez zwyktych ludzi, ktore dopiero

umozliwia)g prawdziwy przetom w sto-
sunkach mi¢dzy sgsiadujgcymi naroda-
mi. W tej same) perspektywie kluczowe
jest dla nas ulozenie dobrych stosunkow
z mniejszosciami narodowymi, a takze -
co autor rowniez mocno podkresla — do-
brych stosunkow polsko-zydowskich.
Sam Nowak-Jezioranski jest aktywny
w tym dialogu na terenie USA, co doku-
mentuje opublikowana w omawianej
ksigzce wymiana listéw miedzy nim 1 dy-
rektorem Komitetu Zydéw Amerykar-
skich. Byly wiceprezes Kongresu Polonii
Amerykanskiej podkresla, ze wilasnie
amerykanskie Srodowiska zydowskie
udzielity zdecydowanego poparcia Pol-
sce w jej staraniach o wejscie do NATO.

,INigdy chyba w naszej historii, na
pewno nigdy w moim diugim zyciu, pol-
skie nadzieje lepszego jutra nie rysowaly
si¢ tak mocno 1 realnie jak dzi§” — pisze
Nowak-Jezioranski. Mimo to dostrzega
nasze braki i stabosci. Oprdocz nie rozwia-
zanych probleméw spotecznych nalezy
do nich brak dekalogu zycia spotecznego
1 brak wymuszajacej jego zaistnienie sku-
tecznej opinit publicznej. Chociaz prob-
lem ten wydawac si¢ moze nieistotny, to
— jak zauwaza autor — taka wilasnie mo-
ralna stabosc staje sie naprawde niebez-
pieczna, gdy pojawia si¢ prawdziwe za-
grozenie dla narodu. Oby tylko przebu-
dzenie nie przyszlo za p6zno - tak jak
mialo to miejsce w koricu XVIII wieku.

,<Padaja pytania, po co kléci¢ si¢
o glupstwa 1 histori¢. W rzeczywistosci
chodzi o terazniejszos¢ 1 przyszlosc, a nie
o przeszlosé. O to, jakie majg by¢ wzor-
ce ksztaltujgce przysziego zotnierza,
obywatela czy polityka” — pisze Jan No-
wak-Jezioranski. Rzeczywiscie, o takie
~ghupstwa” warto si¢ kloci€. Szkoda tyl-
ko, ze tak wielu slyszac te stowa wzrusza
oboj¢tnie ramionami.





