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Artur SZUTTA

KONSEKWENCIE IDEI SPRZED LAT

Richard Malcom Weaver (1910-
-1963), filolog 1 filozof, ,,0jciec zalozy-
ciel” amerykarskiej mysli konserwa-
tywnej, pi¢édziesigt lat temu napisal
ksigzke o upadku Zachodu, ktéra
z dnia na dzien staje sie coraz bardziej
aktualna’.

Ksigzke te, skladajacg sie z dziewie-
ciu rozdzialéw, mozna podzieli€ na dwie
czescl. Pierwsza poswigcona jest opiso-
wi 1 analizie procesu upadku naszej cy-
wilizacji i jego przyczyn, druga zas doty-
czy programu odwrdcenia tego procesu
1 ponownej restauracji Zachodu.

Wedlug Weavera czlowiek zyjacy
w kulturze posiada trzy poziomy $wia-
domosci: a) poziom doczesny, dotyczacy
najzwyklejszych codziennych czynnosci
i zwigzanych z nimi przedmiotéw; b)
pewien obszar prostych zasad, przeko-
nan dotyczacych §wiata; ¢) poziom ma-
rzenia metafizycznego, na ktérym czlo-
wiek organizuje sobie calo$ciowg wizj¢
Swiata nadajaca sens wszystkim wymia-
rom jego zycia. Zdaniem autora to wias-
nie na tym poziomie cziowiek tworzy

1 R.M. Weav er, Idee majg konsekwen-

cje, ttum. B. Bubula, Krakéw 1996, ss. 188,
Wydawnictwo Profesjonalne) Szkoly Biznesu.

prawdziwg kulture¢ i wyraza swoj ducho-
wy charakter.

Organizowanie sobie calosciowe;)
wizji Swiata zaczyna si¢, jak pisze Wea-
ver, od pierwszego zdziwienia nim, kie-
dy to czlowiek odkrywa w Swiecie ele-
menty rozumu. Zadziwiajacy go Swiat
wymaga wyjasnienia, totez zaczyna on
sobie malowa¢ jego ,,imaginacyjny ob-
raz”, z poczatku nieporadnie za pomo-
c3 mitu, potem znajdujac coraz to do-
skonalsze pojecia, w $wietle ktérych
Swiat faktoéw zaczyna nabieraé¢ znacze-
nia. Zdaniem Weavera najpeiniejsze
rozwini¢cie Ow obraz $wiata osiaga
w metafizyce 1 religii. Stanowig one,
jak pisze, ,,centrum integrujace” danej
cywilizacji. Wazng role¢ w metafizycz-
nym marzeniu wedlug niego odgrywaja
formy 1 poj¢cia ogélne, powszechniki,
pozwalaja bowiem na syntez¢, caloscio-
we ujecie 1 zrozumienie Swiata. Dzigki
formom trwalym i niezmiennym pisze
Weaver — czlowiek potrafi patrze¢ na
rzeczy z punktu widzenia wiecznosci.

Wedtug Weavera kultura przezywa
kryzys, kiedy traci swoja jednolitos¢,
kiedy mi¢dzy poj¢ciami wytworzonymi
przez czlowieka dochodz1 do kolizji, ta
zas$ jest najczescie) rezultatem zaniedba-
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nia 1 odrzucenia idei ogélnych, ktére
pozwalaly na syntez¢ 1 widzenie cato-
§ci. Cztowiek — straciwszy z horyzontu
calo$§¢ — pozwala, aby poglady sprzecz-
ne ze sobg byly jednocze$nie uznawane
za prawdziwe. Proces ten z czasem na-
warstwia si¢ 1 w Kkorficu metafizyczne
marzenie, dzieto uporzadkowania $wia-
ta, zostaje zniszczone. Nie umiejac na-
ktada¢ miary formom, czlowiek zatraca
umiejetno$€¢ oceny konkretnych zja-
wisk, pograza si¢ w sentymentalizmie
badZ w brutalnosci.

Weaver twierdzi, iz w stanie takiego
kryzysu znajduje si¢ cywilizacja Zacho-
du jego czaséw. Genezy tej sytuacji do-
patruje si¢ on daleko w przesziosci, bo
az w Sredniowieczu, w czasach, kiedy
zatriumfowata gloszona przez Wilhel-
ma Ockhama doktryna nominalizmu
odrzucajgca swiat poje€ ogélnych. Zwy-
cigstwo nominalizmu bylo - pisze Wea-
ver — pierwszym krokiem, z ktérego ,,w
doskonale logiczny spos6b wyniknal”
caly lancuch konsekwencji, ktéry tak
oto w skrécie przedstawia: ,,Kiedy za-
przeczy si¢ i1stnieniu uniwersaliow, mu-
si si¢ zaprzeczy€ wszystkiemu, co wy-
kracza poza doswiadczenie. To z kolei
oznacza nieuchronnie (cho¢ na drodze
tej na szczescie czasem wida€ przeszko-
dy) zaprzeczenie istnienia obiektywne]
prawdy. Jesli zaprzeczy si¢ istnieniu
obiektywnej prawdy, nie ma juz uciecz-
ki przed relatywizmem hasla: «czlowiek
miarg wszystkich rzeczy»” (s. 11n).

Proces ten Weaver nazywa proce-
sem rozdrabniania, schodzenia z ogoél-
nego, caloSciowego rozumienia Swiata
do zajmowania si¢ jego fragmentami,
coraz mniejszymi, na coraz niZzszym po-
ziomie syntezy, az do zagmatwania si¢
w calej masie nie skoordynowanych
i niezrozumialych fenomenéw. Po od-

rzuceniu pojeé ogdélnych — pisze — meta-
fizyka stala si¢ niezrozumiata, jatowa.
Czlowiek, zafascynowany nie ideami,
lecz ,realnym” Swiatem, przeszedi od
badan spekulatywnych do badan nad
faktami. Wraz z tym przejSciem skoni-
czyla si¢ era filozofa, ktOry posiadat ob-
raz calosci, dla ktérego §wiat byt zrozu-
mialy. Jeszcze przez jakis§ czas po odej-
Sciu filozofa straznikiem jego idei byt
szlachcic. Jak pisze Weaver, byl on idea-
listag i zachowywal dystans wobec prag-
matycznych pokus, jednakze brakowato
mu ostatecznego rozumienia, jakie miat
doktor filozofii. Kiedy nauki empirycz-
ne zaczely stuzy¢é swoimi odkryciami,
ich beneficjenci, gléwnie kupcy 1 przed-
sigbiorcy (klasa srednia) urosli w sile na
tyle, aby na dobre wyrugowa¢ szlachcica
— ostatniego obronce marzenia metafi-
zycznego. Wraz z klasg Srednig nadszedt
czas demokracji liberalnej, ktéra zda-
niem Weavera, jest kolejnym etapem
w procesie rozdrabniania.

Demokracje¢ liberalna, a szczeg6lnie
jej hasto o absolutnej réwnosci, Weaver
poddaje ostrej krytyce. Idealnym spote-
czenstwem jest dla niego spoleczenstwo
hierarchiczne, w ktérym za podstawe
rozréznienia shuza wiedza i cnota. Czlo-
wiek ma tu ustalone punkty odniesienia,
wie, co jest dobre, co zie, za co kogo
szanowa¢, w ktérym kierunku samemu
zmierzaé. Natomiast zagdanie absolutne;
réwnoscl, jego zdaniem, niszczy t¢ hie-
rarchi¢. Haslo absolutnej réwnosci za-
miast do wysitku i ci¢zkiej pracy, ktorej
rezultatem jest awans spoteczny, pobu-
dza do lenistwa i egotyzmu, do ,,spla-
szczania” lepszych do swojego pozio-
mu. Gloszenie idei absolutnej réwnosci
- twierdzi Weaver — jest oszustwem
1 w konsekwencji prowadzi réwniez do
wielu sprzecznosci. Najbardziej istotng
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z nich jest to, ze demokracja z jednej
strony glosi réwnosé, z drugiej zas ko-
niecznie zaklada hierarchicznos¢ spote-
czenstwa. Wniosek ten Weaver wyciaga
na podstawie analizy hasta zwolenni-
kow réwnosci, gloszacego, iz demokra-
cja jest szansg na sukces. Sukces to
awans, awans za$§ wymaga hierarchii.
Czyli demokracja ma by¢€ jedynie $rod-
kiem do awansu w hierarchii. Nast¢p-
nym paradoksem tego systemu, na kté-
ry wskazuje Weaver, jest idea wyboréw:
jak wybieraé najlepszych sposréd row-
nych, po co wybieraé, skoro réwnie do-
brze mozna rzuca¢é losy?

Demokracja jest, zdaniem Weavera,
systemem stabym: jej stabos$¢ obnaza si¢
szczeglOlnie w obliczu kryzysu, na przy-
kiad wojny. W takie) sytuacji ludzie in-
stynktownie szukajg dzielnych 1 ma-
drych, aby ich bronili, czyli — pisze Wea-
ver — zgadzajg si¢ na dyktaturg. Stabos¢
demokracji — twierdzi dalej — ma rosnga-
cy wplyw na kryzys edukacji. W procesie
edukacji nie wskazuje si¢ juz bowiem
czlowiekowi hierarchii warto$ci, nie
ma kryteriéw, wedlug ktérych mozna
by zdoby¢ sobie szacunek, nie ma posza-
nowania dla autorytetOw — wszyscy s3
réwni, uczacy i uczony sg ,,splaszczeni”
do tego samego poziomu.

NajgroZniejsza konsekwencjg pro-
cesu rozdrabniania jest, zdaniem Wea-
vera, odrzucenie przez kultur¢ transcen-
dencji. Skutkiem tego czlowiek zostat
sam ze sobg i Swiatem zmysiow. Nie
majac punktéw odniesienia, jakie dawa-
fa mu transcendencja, b¢daca zarazem
s§wiatem powinnosci, czlowiek zatracit
orientacj¢ moralng, stal si¢ ,,moralnym
idiota”, skoncentrowat si¢ na sobie, na
swoich zmystowych doznaniach 1 prag-
nieniach. Za tym nast¢pujg bezczyn-
no$¢, umilowanie komfortu i niecheé

do ,stuzenia innym”. Spoteczernstwo
skladajace si¢ z takich leniwych 1 niena-
widzacych pracy egotystow ulega dezin-
tegracji, rozsypuje si¢.

Tak wiec — zauwaza Weaver - dzi-
siejsi politycy 1 biznesmeni stojg przed
powaznym problemem, mianowicie jak
utrzymac spoleczenstwo w jednosci, jak
nakioni€ ludzi do wspélnego dziatania.

Jego zdaniem problemu tego nie
rozwigze ,,wielki stereoptikon” — wiel-
ka maszyneria Srodk6w masowego prze-
kazu — w ktérym dzisiejsi wiadcy pokla-
daja nadziej¢. Mass media bowiem je-
szcze bardziej poglebiajg kryzys, stuzac
chorej idei postepu. Przez prase¢, radio
1 telewizj¢ wmawia si¢ ludziom, iz nauka
1 paistwo rozwiazg ich wszystkie pro-
blemy tworzac raj) na ziemi. Wszelkimi
sposobami budzi si¢ w nich niech¢é do
glebsze) syntezy, do metafizyki i1 religii,
aby nie zdali sobie sprawy z marnosci
swojego zmystowego zycia. Tak to lu-
dzie stajq si¢ jeszcze bardziej leniwi, je-
szcze bardziej niezdolni do odzyskania
moralnej orientacji. Wielki stereoptikon
— stwierdza Weaver — to jeszcze jeden
krok w procesie rozdrabniania.

Po czesci krytycznej, w ktérej autor
analizuje stan dzisiejszej cywilizacji Za-
chodu, jego uwaga skupia si¢ na tym, jak
te cywilizacj¢ uleczy€. Pierwszym 1 naj-
wazniejszym krokiem jest sprawienie,
aby ludzie zrozumieli 1 uznali, Ze znaj-
dujg si¢ w kryzysie, oraz aby uznali ist-
nienie §wiata transcendentnego. To dru-
gie jest konieczne dla przywrocenia
orientacji moralnej, odkrycia §wiata po-
winnoscl.

Dla leniwego 1 niezdyscyplinowane-
go egotysty uznanie $wiata powinnosci
jest niezwykle trudne, gdyz wymaga od
niego dyscypliny. Dlatego tez Weaver
w swoim programie odnowy za punkt
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oparcia obiera prawo do wiasnosci pry-
watnej. Jest ono, jak pisze, ostatnim pra-
wem metafizycznym, jakie przetrwato
w procesie rozdrabniania. Spod tego
prawa Weaver wylacza wlasno$¢ ab-
strakcyjng i anonimowg (taka jak posia-
danie akcji czy obligacji), ta bowiem
jest, jego zdaniem, raczej pogwalce-
niem samego poj¢cia proprietas niz je-
go przykladem. Wilasno$¢ prywatna —
pisze — powinna czerpa¢ sSwoj3 tozZsa-
mos$¢ z indywidualnosci, tylko taka bo-
wiem pobudza do odpowiedzialnosci,
dyscypliny 1 zapobiegliwosci — innymi
stowy stwarza jedyng okazj¢ do éwicze-
nia si¢ W cnocie, rozwijania zdrowego
rozumu, otwierania si¢ na logos (praw-
de¢ 1 dobro). Wazna cechg wlasnosci pry-
watnej, jak zauwaza, jest réwniez to, ze
daje ona cziowiekowi mozliwos¢ kon-
trolowania swojego zycia, pewng doz¢
niezaleznosci od panstwa. Sens powyz-
sze] uwagi doskonale odzwierciedla, za-
cytowana przez Weavera jako motto do
VII rozdzialu, wypowiedZ Trockiego:
»W Kkraju, gdzie jedynym pracodawcy
jest Panstwo, opozycja oznacza powol-
ng Smier¢ glodowa” (s. 130). Weaver
wie, ze jego poglady kwalifikuja go dzis
jako opozycjoniste.

Po ,zabezpieczeniu sobie miejsca
w Swiecie” nast¢pnym krokiem w pro-
gramiec Weavera ma by¢ rehabilitacja
jezyka. Jezyk uznaje on za wazne narze-
dzie komunikacji; jak pisze, kazda
wspoélnota metafizyczna jest uzaleznio-
na od umiejetnosci postugiwania si¢
nim. Tymczasem jest on dzisiaj niszczo-
ny 1 rozbijany przez ,,wspétczesnych wy-
znawcéw nominalizmu”. Semantycy (bo
to ich ma na mysli) kwestionuja zdolno-
§ci jezyka do oznaczania zmieniajace)
s1¢ rzeczywistosci, nie uznaja poje¢
ogélnych: sa one dla nich halucynacja-

mi, a jedyne, czemu przypisujg istnienie,
to konkretne rzeczy fizyczne. Zdaniem
Weavera semantycy boja si¢ mocy war-
tosciujacej, jaka posiada jezyk, staraja
si¢ ja wyrugowaé, zneutralizowaé
w imi¢ obiektywizacji j¢zyka, dopaso-
wywania go do ,,rzeczywistego” $wiata.
Taki ,zneutralizowany” je¢zyk miatby
chronié ludzi przed nietolerancja, burz-
liwymi sporami $wiatopogladowymi,
przed ,zwalczaniem si¢ nawzajem
w sprawach rzeczy nie istniejacych” (s.
154). Tymczasem wediug Weavera takie
posuniecie usuneloby z jezyka jego
rdzen, stowa przestatyby cokolwiek zna-
czyé, czlowiek za$ cokolwiek rozumiec.

Rehabilitacja jezyka — pisze Weaver
— jest zadaniem dla szk6t. Miataby ona
koncentrowac si¢ na czterech przedmio-
tach: literaturze, retoryce oraz logice
1 dialektyce. Literatura i retoryka mia-
tyby przywréci€ ,,utracong jedni¢ naszej
swiadomosci”, wspoOlny §wiat znaczen
i idei, dialektyka 1 logika za$§ mialyby
nauczy¢ mySlenia, nazywania, czyli
utrzymywania jednolitosci 1 spéjnosci
w jezyku.

Ostatnim etapem w programie na-
prawy byloby, zdaniem Weavera, przy-
wrécenie w czlowieku odpowiedniej po-
stawy wobec natury, wobec jego bliZnich
1 przesziosci. Wspélczesny czlowiek nie
chce przyznaé prawa istnienia niczemu,
co nie zostalo przez niego wymyslone,
odrzuca kazdy spos6b uporzadkowania
pochodzacy z zewnatrz. W imi¢ post¢pu
odrzuca swoj3 przeszlos¢, niszczy swoje
srodowisko naturalne, kaze kobiecie
odrzuci€ jej piciowos€ 1 staé si¢ mezczyz-
ng, zaprzecza swojemu transcendentne-
mu rodowodowi 1 osobowej naturze. Uf-
ny w swoja moc 1 pyszny stawia siebie na
miejscu Boga. Te postawe czlowieka
wobec swiata Weaver okres$la jako po-
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stawe niepoboznosci. Dla przywrécenia
harmonii w $wiecie — pisze — czlowiek
musi stac si¢ pobozny, musi uznac istnie-
nie innych rzeczy niz jego witasne ego,
wspotpracowaé z porzadkiem nie usta-
nowionym przez siebie. Wspéipraca
pelna pokory 1 szacunku jest dla Weave-
ra cz¢scig szerszego pojecia sprawiedli-
woscl, ktére rowniez musi zostaé przy-
wrocone Sswiatu.

Weaver jest §wiadomy, ze z kazda
chwilg szanse na przebudzenie 1 powrét
do marzenia metafizycznego s3 coraz
mniejsze. Byé moze jest juz za péZno
1 ,powtOrne zaszczepienie idealéow”
jest juz niemozliwe, jednakze, jak pi-
sze, ,,obowigzkiem tych, ktérzy potra-
fig przewidzie€ koniec [...], jest wyglo-
szenie swoich rad. [...] Mozliwe, ze cze-
ka nas jaka$ wielka zmiana [...], ludzie
przekonaja si¢ o istnieniu zia 1 nadejdzie
jakas zarliwa reakcja” (s. 186).

Niewatpliwie ksigzka Idee majq
konsekwencje — pomimo SwoOjego wie-
ku — jest niezwykle aktualna. Analizy
Weavera, dotyczace kondycji wspot-
czesnego czlowieka, niejednokrotnie
uderzaja swoja trafnoscia, jednakze ich
autor nie zawsze wydaje si¢ by€ spra-
wiedliwy i1 bezstronny. Jego ocena spo-
leczenstw sSredniowiecznych, okresla-
nych jako metafizyczne, jak réwniez ob-
raz szlachcica, bedace w jego przekona-
niu pozytywnym tiem, na ktérym Kryty-
kuje on wspélczesnosé, sg nieco wyidea-
lizowane 1 mijajg si¢ z prawda historycz-
ng. Takze niektére z filozoficznych po-
gladéw Weavera moga budzié¢ watpliwo-
§ci, nawet wsrod potencjalnych jego
sojusznikOw.

Weaver nie Kkryje, iz jest zwolenni-
kiem filozofii platonskiej, do Platona
tez cze¢sto si¢ odwoluje - dlatego nie

dziwi fakt, iz krytykuje on nominalizm
1 bedacy jego konsekwencjg empiryzm
1 materializm z pozycji platonskiego rea-
lizmu. Jednakze w krytyce tej zdaje si¢
ignorowac istnienie stanowisk bardziej
umiarkowanych, ktérych nast¢pstwem
nie musi by¢ materializm 1 odrzucenie
transcendencji. Réwnie kontrowersyj-
ne wydaja si¢ by¢ jego poglady dotycza-
ce etyki Arystotelesa. Krytykujac kult
komfortu i miernos$ci w naszej cywiliza-
Cji, wing za ten stan rzeczy Weaver ob-
arcza wiasnie filozofi¢ Stagiryty. Ten,
jego zdaniem, mial powiedzied, iz pan-
stwo najlepiej jest rzadzone przez klas¢
Srednia. Zarzuca on tez Arystotelesowi,
1z jego doktryna ,,zlotego srodka” pozo-
stawia na boku istnienie takich cnét, jak
odwaga 1 wielkodusznos$é. Te — pisze —
zgodnie z powyzsza doktryng ,,przez
swlj wzrost” (a moga one by¢ naslado-
wane ,,az do konca, w ktérym czltowiek
si¢ unicestwia”) stajq si¢ zgubne dla
czlowicka. Weaver zarzuca tez Arysto-
telesowl, iz jego filozofii brak idei du-
chowosci, przez co Kosciél ~ uznajac
tomizm, w duzej mierze na filozofi1 Ary-
stotelesa oparty - odwrécit si¢ od
,»,ascezy 1 rygorystycznej moralnosci Oj-
cow Kosciota, by zaakceptowaé pewien
stopienn pragmatycznej przychylnosci
dla swiata” (s. 121). Ten obraz filozofii
Arystotelesa wydaje si¢ by¢ bardzo
uproszczony 1 nieprawdziwy, niestety
brak tutaj miejsca na dokladng z nim
dyskusje¢.

Konczagc — pomimo powyzszych
uwag krytycznych - nalezy jednak
stwierdzi€, 1z ksigzka Weavera jest
ksigzkg wartosciowg, pobudzajacg do
refleksji. Dobrze si¢ stalo, Zze w kornicu,
po piecdziesigciu latach, trafita na pol-
ski rynek wydawniczy.



