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PAWEL WEODKOWIC Z BRUDZENIA - SREDNIOWIECZNY
UCZONY, MAZ STANU, GEOWNY PRZEDSTAWICIEL
POLSKIEJ SZKOLY PRAW CZELOWIEKA I NARODU

Wydaje sie, ze juz najwyzszy czas, aby przypomnie¢ nauce swiatowej polskich
sredniowiecznych uczonych, ich osiggniecia i zastugi, tym bardziej ze problema-
tyka, ktorg oni w swoich dzietach podejmowali, jest obecnie nadzwyczaj aktualna,

czego dowodem jest chociazby ogloszony niedawno przez ONZ i obchodzony
w Swiecie Rok Praw Czlowieka, bedgcych zresztqg przedmiotem szczegolnej troski
obecnego papieza Jana Pawfa Il

Stowo ,,Sredniowiecze” do dzi§ wywotuje w powszechnej sSwiadomosci, nie
wylaczajac ludzi wyksztalconych, negatywne asocjacje przywodzace na pami¢é
inkwizycje, plonace stosy z czarownicami, okrucienstwo, nietolerancj¢, zabo-
bon, ciemnot¢ 1 upadek nauki. Jest to mit stworzony w duzym stopniu przez
ludzi renesansu, ktorzy — zgodnie z Freudowskg teza, ze ,,synowie z nienawiscig
odnosza si¢ do epoki ojcéw, a z uwielbieniem do epoki dziadow” — potepiali
w czambul wszystko, co wigzalo si¢ z Sredniowieczem. Mit ten pogiebita refor-
macja identyfikujaca kulture sredniowieczng z katolicyzmem, potgpiajac jedno
1 drugie, a ateistyczne prady oswieceniowe uznaly teze o ,,ciemnym Srednio-
wieczu” za obowigzujaca w nauce. W tym duchu pogardy 1 niech¢ci do kultury
Sredniowiecznej wychowano w Europie 1 w Ameryce wiele pokolen, w tym
rzesze nauczycieli, ktoérzy do dzis przekazujg miodziezy mit o ,,ciemnym $red-
niowieczu”, wbrew ewidentnym ustaleniom najwybitniejszych historykéw wy-
kazujacych juz od dwustu lat donioste znaczenie tej epoki dla ogélnoswiatowe;j
kultury 1 cywilizacji, a takze dowodzacych, ze sredniowiecze to nie tylko in-
kwizycja (o ktorej zreszta od kilkunastu lat, po otwarciu archiwéw, pisze si¢
zupelnie inaczej), to nie tylko stosy i1 przesladowania, ale takze cudowna, ro-
mariska 1 gotycka sztuka, niestychanie racjonalny, ciggle odwotujacy sie¢ do
ludzkiego intelektu, scholastyczny sposéb uprawiania nauki, ktory stat si¢ dla
Europejczykéw kuZnig racjonalnego myslenia.

Poczynajac od polowy XIX wieku historycy dowodza, ze nowozytna nauka
1 cywilizacja tkwig swoimi korzeniami gi¢boko w nauce sredniowiecznej 1 bez
niej nigdy by si¢ nie zrodzily. Wskazuja na sredniowiecznych prekursoréw
Galileusza, Newtona, Kopernika i innych luminarzy nowozytnosci. Podkreslajg
nie dajace si¢ wprost oceni€ znaczenie dla nauki 1 cywilizacj europejskie) stwo-
rzonych w Sredniowieczu uniwersytetow, ustanowionego wéwczas szkolnictwa
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powszechnego, zaktadanych szpitali 1 zakladow opieki nad ludZmi starymi,
chorymi 1 opuszczonymi, niezliczonych wynalazkéw wowczas wiasnie wprowa-
dzanych w zycie.

Oczywiscie Sredniowiecze nie bylo idylliczng, pozbawiong trosk 1 proble-
mow epoka. Wiadomo, ze byla to epoka trudna. Epoka powracajacych nieuro-
dzajow 1 gltodu, najrozmaitszych choréb, zaraz, ustawicznych wojen, zwlaszcza
domowych, krwawych przesladowan, napadéw, grabiezy, morderstw. History-
kowi nie wolno jednak patrzeé na calg epoke¢ jednostronnie.

Sredniowiecze mialo swoje cienie, ale mialo takze swoje blaski, ktérych nie
wolno pomijaé, jesh si¢ pretenduje do obiektywnej oceny tej epoki. Tak na-
wiasem moéwigc, nie bylo chyba w historii ludzkosci wieku bardziej okrutnego
niz wiek XX z jego wojnami, obozami koncentracyjnymi 1 wymordowaniem
dziesigtkéw milionéw niewinnych ludzi. Gdy po latach historycy zechca obiek-
tywnie oceni€ ten wiek, to nie wolno im jednak bedzie patrze¢ na nasza dwu-
dziestowieczng histori¢ wylgcznie przez pryzmat dokonanego w tym czasie zla.
Muszga uwzgledni€ olbrzymie dobro wypracowane przez ludzkosé, a takze nie-
zwykle osiggni¢cia naukowe XX wieku, ktore tatwiejszym 1 pigkniejszym uczy-
nity los milionéw ludzi. Musza przywotaé¢ na pami¢é dziela wielkiej ofiarnosci
ludzkiej, dobroci, poswiecenia dla innych, bohaterstwa. Nie wolno 1im bedzie
pominga¢ osiggnie€ ludzi dwudziestego wieku miedzy innymi w zakresie nauki,
literatury, muzyki, architektury, malarstwa.

Ten wstep wydaje si¢ pozyteczny dla lepszego zrozumienia historycznego
znaczenia osoby 1 dzieta Pawla Wlodkowica, przedstawiciela nauki i mentalnos-
ci sredniowiecznej. Dokonania Wiodkowica stanowig dodatkowy argument
pozwalajacy 1naczej, niz to glosi antysredniowieczna propaganda, popatrzeé
na epoke, w ktorej uksztattowala si¢ przeciez kultura, nauka i panstwowosé
polska.

Pawel, syn Wilodka z Brudzenia, szlachcic herbu Dolega, urodzit sie okoto
1370 roku w Brudzeniu potozonym na ziemi dobrzynskiej, ciezko doswiadcza-
nej przez ustawiczne, krwawe najazdy krzyzackie. Poczatkowe nauki pobierat
w Plocku. Nastepnie wyjechal do Pragi, gdzie w latach 1385-1393 studiowat na
wydziale filozoficznym, a nast¢pnie w latach 1393-1396 na wydziale prawa, pod
kierunkiem wybitnego uczonego czeskiego — przeciwnika nauki Wiklefa 1 Husa
oraz wielkiego obroricy sprawy polskiej toczonej przeciw Krzyzakom - Mau-
rycego Rvaki. Pawel byt erudyta oddanym nauce. Byt bardzo zdolny, a jedno-
czesnie ogromnie pracowity. Ludzie, ktérzy go znali, méwili o nim, ze sp¢dza-
jac czas nad ksiggami zapominal nawet o jedzeniu. Po uzyskaniu stopnia ba-
kalarza w zakresie prawa, Pawel wykladal w latach 1396-1397 na wydziale
artium Uniwersytetu Praskiego. Wkrétce potem powrdcit do kraju, gdzie uzys-
kal caly szereg godnosci 1 beneficjow koscielnych. Pragngc poglebi€ swojg wie-
dz¢ prawniczg okoto roku 1404 wyjechat do Padwy, gdzie studiowal prawo pod
kierunkiem wybitnego uczonego, kardynala Franciszka Zabarelli, uzyskujac



Pawet Wiodkowic z Brudzenia — sredniowieczny uczony, mqz stanu 85

w 1408 roku licencjat z prawa. Na doktora praw zostal promowany juz po
powrocie do Krakowa w roku 1411 lub 1412. Nie miat zapewne pieni¢dzy, zeby
odby¢ promocj¢ doktorskg w Padwie, gdzie wymagano za ten akt bardzo wy-
sokich optat. Uzyskawszy doktorat i bedac juz profesorem prawa na Uniwer-
sytecie Krakowskim, Wilodkowic petnil obowigzki wykladowcy, pisat bezcenne
traktaty prawne, dwukrotnie (w 1414 1 1415 roku) byt rektorem Uniwersytetu,
sprawujac jednoczesnie stuzbe¢ publiczng 1 dyplomatyczng, zwigzang przede
wszystkim z niezmiernie trudnym sporem polsko-krzyzackim. Ze Zrédet wia-
domo, ze juz w roku 1413 wystepowal jako reprezentant interes6w polskich
w naradach, ktore odbyly sie¢ w Gniewkowie 1 w Nakle. W roku 1414 wziat
udzial w sadzie rozjemczym cesarza Zygmunta Luksemburczyka mi¢dzy Pol-
skg a Zakonem Krzyzackim, odbytym w Budzie.

W sposéb szczegdlny Wiodkowic zastuzyt si¢ sprawie polskiej jako uczest-
nik polskiej delegacji na Sobér w Konstancji (1414-1418). Nalezy pamietaé
o tym, ze sobdr w tej epoce pelnit role nadzwyczajng, bynaymniej nie ograni-
czajacy si¢ do spraw koscielnych. Bylo to najwazniejsze w owym czasie mi¢-
dzynarodowe forum, na ktérym spotykali si¢ hierarchowie koscielni, wiadcy
1 panowie swieccy, w celu rozstrzygania w trakcie wspdlnych narad 1 spotkan
nie tylko problemoéw religijnych, ale takze politycznych, spotecznych, ekono-
micznych 1 innych éwczesnej katolickiej Europy. Sobér w Konstancji, poza
wieloma innymi sprawami, miat si¢ takze zaja¢ glosnym w Europie sporem
polsko-krzyzackim. W skiad polskiej delegacji wystanej na ten sobér wehodzili
najznamienitsi Polacy tamtej epoki, a mianowicie: arcybiskup gnieZnieriski —
Mikotaj Traba (jako przewodniczacy delegacji), rektor Uniwersytetu Krakow-
skiego — Pawetl Wiodkowic, profesor Uniwersytetu Krakowskiego — Piotr Wol-
fram, biskup poznanski — Andrzej Laskarz, wybitny biskup ptocki, absolwent
Uniwersytetu Bolonskiego, autor stynnego kazania wygloszonego do polskiego
rycerstwa przed bitwg grunwaldzka — Jakub z Kokrzwi Kurdwanowski, znany
profesor Uniwersytetu Krakowskiego — Andrzej z Kokorzyna, kanonik - Piotr
Bolesta; kasztelan krakowski — Janusz z Tuliszkowa oraz slawny w calej Euro-
pie rycerz — Zawisza Czarny.

Bezposrednig walke¢ dyplomatyczng 1 doktrynalng w obronie polskiej racji
stanu wzial na siebie, doskonale do tego zadania przygotowany: intelektualnie,
prawniczo i dyplomatycznie — Pawel Wiodkowic. Przygotowywat si¢ do tej
walki niezwykle gruntownie 1 wszechstronnie. Miat do swojej dyspozycji caty
zespol prawnikéw polskich 1 wloskich, ktérzy przygotowali dla niego odpo-
wiednie dokumenty, materialy 1 teksty. W zwigzku z powyzszym niektorzy
historycy, jak na przyklad G. Agosti 1 Z. Wojciechowski, podwazali oryginal-
nos$¢ mysli zawarte) w traktatach Wiodkowica, gloszac poglad o jego zaleznosci
od wioskich kanonistéw, w tym zwilaszcza Franciszka Zabarelli, z ktérym
Wilodkowic utrzymywat bliskie kontakty. PéZniejsi historycy, jak na przyktad
S. F. Belch, K. Go6rski, M. Rechowicz 1 T. Jasudowicz, na podstawie szczegé-
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lowych badan wykazali, ze nie ma podstaw do kwestionowania oryginalnosci
mys$li Wiodkowica. Udowodnili, ze w sprawach o fundamentalnym znaczeniu,
takich jak na przyklad sprawa wyzszosci soboru nad papiezem czy ewentualne
prawo chrzescijan do rugowania pogan z ziem przez nich zamieszkanych, sta-
nowisko Wlodkowica réznito si¢ od stanowiska wioskich prawnikéw 1 kardyna-
ta Zabarelli, ktérzy — zdaniem Belcha — sklanial si¢ do przyjecia takiego prawa,
idac za mysla wybitnego kanonisty Henryka de Segusio (Hostiensis, zm. 1271).
Na jego autorytet ciggle powolywali sie Krzyzacy rugujacy ogniem 1 mieczem
Prusakéw i Zmudzinéw z ich ziem, a ktéry to kanonista byt zdecydowanym
zwolennikiem wojen zaczepnych prowadzonych przeciw poganom oraz wyra-
zicielem opinii, ze nie zmazany grzech pierworodny pozbawia ludzi nie ochrz-
czonych prawa do posiadania rodziny, wlasnosci prywatnej oraz wlasnego parn-
stwa. Wlodkowic tymczasem opowiadal si¢ jednoznacznie za stanowiskiem
reprezentowanym przez papieza Innocentego IV (Sinnibald da Fiesco, zm.
1254), ktéry odwotujac sie do Ewangelii i prawa naturalnego, niechrzescijanom
przyznawal takie same prawa do niezakiéconego posiadania panstw i wszelkiej
wlasnosci, jakie maja chrzescijanie. Innocenty IV powotywat si¢ tutaj na praw-
de wiary, ze Chrystus umart za wszystkich ludzi 1 ze $wiat zostal stworzony dla
wszystkich, a nie tylko dla chrzescijan.

Prawnikéw wioskich Pawel Wiodkowic traktowal jako ekspertéw, ktorych
zadaniem bylo jedynie przygotowanie mu potrzebnych do rozprawy materia-
6w, wykorzystywanych nastgpnie do sformutowania wlasnych koncepcji i cal-
kiem niezaleznych wnioskow. Wspéltpracujacy z Wiodkowicem zesp6t pomagt
mu w zgromadzeniu niezwykle erudycyjnego, r6znorodnego 1 przekonujacego
materialu dowodowego, zaczerpnietego z Corpus Iuris Canonici, Corpus Iuris
Civilis, Biblii, dziet licznych Ojcéw Kosciota, dziet wybitnych filozoféw, uczo-
nych starozytnych oraz wszystkich wazniejszych prawnikéw sredniowiecznych,
a takze z réznych form dokumentéw z zakresu prawa pozytywnego, ktére
znalazly swéj wyraz w obyczajach, wyrokach sagdowych, zawieranych traktatach
1 umowach, w zbiorach z zakresu procedur sagdowych, w decyzjach sadowych,
w dokumentach donacyjnych, w sprawozdaniach z dochodzen sgdowych, w spi-
sanych zeznaniach swiadkéw, w opiniach ekspertéw, w kronikach, korespon-
dencjach, epitafiach, piesniach, ludowych przystowiach, starych mapach, pla-
nach. Poza tym, bronigc praw ludéw podbijanych i niszczonych przez Krzyza-
kéw, Wiodkowic odwolywat si¢ do obyczajéw tych ludow, codziennych roz-
mow, etymologii nazw, toponomastyki, geografii politycznej, etnografii, jezy-
koznawstwa poréwnawczego, krytyki dokumentow itd.

Wspoiczesnego czytelnika zdumiewa kompetencja zawodowa, rozleglosé
wiedzy Wilodkowica i1 stosowany przez niego niezwykle nowoczesny sposob
argumentowania. Tak gruntowne i1 wszechstronne przygotowanie materialu
dowodowego bylo niezbedne dla skutecznej obrony sprawy polskiej na forum
soborowym, pozostajagcym pod silnym wplywem antypolskiej propagandy krzy-
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zackiej, ktore) znamiennym przykiadem byt stynny paszkwil Jana Falkenberga
Satira contra haereses et cetera nephanda Polonorum et eorum regis Jagel, na-
pisany na krzyzackie zaméwienie 1 szeroko rozpowszechniony w Europie,
przedstawiajacy z nienawiscig 1 pogardg kroéla Jagietle 1 Polakéw jako dzikich
kryptopogan, ktorych nalezatoby catkowicie wytepi€. Na ile skuteczna byla
antypolska propaganda szerzona przez Krzyzakdéw, w sposob szczegdlny na-
silona w Europie po bitwie grunwaldzkiej, swiadczy fakt, ze jeden z najwybit-
niejszych francuskich filozofow XV wieku - Piotr z Ailly (zm. 1425) wystapit do
rycerzy Flandrii 1 Francji z formalnym 1 uroczystym apelem, aby zorganizowali
krucjate przeciwko Polsce w obronie zagrozonych Krzyzakéw.

Ogdlnie biorac, Polacy sklonni sg identyfikowaé¢ Krzyzakéw wylacznie
z Niemcami, tymczasem w bitwie pod Grunwaldem po stronie krzyzackiej
walczyli rycerze z wielu krajow Europy Zachodniej. Niektorzy historycy wy-
suwaja twierdzenie, ze na poczatku XV wieku w Zakonie Krzyzackim bylo nie
wigce) niz 20% Niemcow. Niezaleznie od tego, czy tak istotnie bylo (nie ma na
to jednoznacznych dowodéw), udziat w bitwie grunwaldzkiej rycerzy z wielu
pozaniemieckich krajow jest faktem. Faktem jest takze to, ze w bitwie grun-
waldzkiej przeciw Krzyzakom, oprécz katolickich wojsk polskich 1 litewskich,
wzieli takze udzial poganscy Tatarzy i Zmudzini, schizmatyccy Rusini oraz
czescy husycl. Fakty te, odpowiednio przedstawione przez krzyzacka propa-
gande, wywotaly w Europie nieprzychylne nastroje w stosunku do Polski 1 Po-
lakéw, ktore znalazly swéj wyraz takze na Soborze w Konstancji. Wielu biora-
cych w nim udzial notabli uwazalo Polske za agresora, ktéry podjalt wojne
przeciw katolickiemu zakonowi, sprzymierzajac si¢ w niej z poganami 1 herety-
kami. Polska delegacja miala za zadanie zmieni¢ t¢ opini¢ i udowodnié, ze
dzialanie Polski bylo prawowite 1 sprawiedliwe, a prawdziwym agresorem
1 krzywdzicielem niewinnych narodéw, lamigcym wszelkie prawa — boskie
1 ludzkie - jest Zakon Krzyzacki. Polacy musieli udowodnié ojcom soborowym,
ze doktryna krzyzacka, na podstawie ktérej rycerze zakonni zbrojnie nawracali
na chrzescijaristwo, dokonujac przy tym podbojéw i zbrodni ludobdjstwa na
niewinnych ludach pogariskich, jest sprzeczna z prawem naturalnym opieraja-
cym si¢ na zlotej regule moralnej, ktora glosi: ,, Traktuj innych tak, jak chcial-
bys, aby inni traktowali ciebie”, a takze sprzeczna z Ewangelig gloszaca przy-
kazanie milosci oraz z wszelkimi innymi prawami. Delegacja polska musiata
poza tym wykazaé, ze Polacy toczyli z Krzyzakami wojne sprawiedliwa, ze
krzyzacka agresja byla bezprawna, niechrzescijaniska 1 zbrodnicza oraz ze Pol-
ska, przeciwstawiajac si¢ tej agresji, miala prawo — w obronie stusznych praw
swoich 1 praw narodéw przesladowanych przez zakon — skorzysta¢ z pomocy
wojsk niekatolickich. Zaréwno Wtodkowic, jak 1 inni czlonkowie polskiej de-
legacj1 nie zamierzali przy tym pozostawi¢ swojemu losow1 Jana Falkenberga
1 jego satyry. Podjeli wigc wszelkie dostgpne 1im kroki, aby dowies¢ na forum
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soborowym, ze paszkwil ten jest calkowicie falszywy, a nawet heretycki,
w zwigzku z czym nalezy go skazaé na spalenie, najlepiej wraz z autorem.

Niezwykle trudne zadanie, jakie miala do wykonania polska delegacja,
zostalo zwienczone sukcesem. Wiodkowic obalil zarzuty stawiane przeciwko
Polsce. Dowiddl, ze wojna przez nig prowadzona byla sprawiedliwa i konieczna.
Delegacja polska doprowadzita poza tym do potepienia przez sobor satyry
Falkenberga 1 do skazania jej na podarcie 1 podeptanie, jej autora zas na wig-
zienie. Wbrew polskim zgdaniom nie skazano paszkwilu 1 jego autora na spa-
lenie, poniewaz znalazl on obroncow, ktorzy korzystajac ze specjalnej eksper-
tyzy dokonanej przez wybitnego wiedenskiego teologa Mikotaja z Dinkelsbiihl,
przekonali ojcoOw soborowych, ze satyra Falkenberga jest wprawdzie pismem
oszczerczym 1 godnym potepienia, ale nie jest tekstem heretyckim, a tylko tekst
heretycki — wraz z jego autorem — moze by¢ skazany na spalenie.

Po Soborze w Konstancji Wiodkowic wielokrotnie jeszcze reprezentowat
Polske jako dyplomata. Bral na przyklad udzial w sadzie rozjemczym (we
Wroclawiu 6 1 1420 r.) oraz postowal do kurii papieskiej (w latach 1421
11424). Po roku 1426 wycofat si¢ z dzialalnosci publicznej 1 osiadl w klasztorze -
kanonikéw lateranenskich w Klodawie. Ze Zrodet wiadomo, ze w roku 1432
wystosowal list do Zbigniewa Olesnickiego, w ktorym domagat si¢ likwidac)i
Zakonu Krzyzackiego, oraz ze w roku 1433 przebywal w Padwie. Zmarl praw-
dopodobnie w Klodawie po roku 1434.

Dzieta Pawla Wlodkowica' w duzej mierze sa rezultatem walki toczonej
przez niego przeciw Krzyzakom, ale zdecydowanie wykraczajg poza konkretne
wydarzenia polityczne 1 poza epoke, w ktorej mialy one miejsce. Zawieraja
nowoczesng teori¢ prawa narodow, ktéra urzeka takg uniwersalnoscia 1 mad-
roscig proponowanych rozwigzan w zakresie praw czlowieka 1 praw poszcze-
gllnych naroddow, ze nie stracita ona swojej sity 1 aktualnosci do dzis.

Giéwne zastugi Wiodkowica jako uczonego dotycza etyki spolecznej oraz
teornn panstwa 1 prawa mi¢dzynarodowego. Wraz ze Stanistawem ze Skarbi-
mierza nalezy on do najwybitniejszych tworcow 1 przedstawicieli polskiej szko-
ly prawa narodow. Jest wspottworcg krakowskiej szkoty prawnicze) 1 czotlowym
teoretykiem nowoczesnej) doktryny prawa mi¢dzynarodowego. Swd) wielki
rozglos w srodowiskach uczonych Wiodkowic uzyskal dzigki nastepujacym
traktatom: De potestate papae et imperatoris respectu infidelium; Tractatus de
annatis;, Tractatus de ordine Cruciferorum et de bello Polonorum contra dictos
fratres. Pozostawil ponadto szereg memorialéw, listow 1 opinii prawnych doty-
czacych procesu polsko-krzyzackiego.

! Wydal je krytycznie S. F. Belch: Paulus Viadimiri and His Doctrine Concerning International
Law and Politics, t. 1-2, London — The Hague - Paris 1965.
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U podstaw spolecznych, etycznych 1 politycznych teorii Wiodkowica lezy
chrzescijariska, realistyczna koncepcja czlowieka, ktérej gldwne elementy to
nadprzyrodzona godno$¢ oraz naturalna réwnos$¢ 1 wolnos¢ przystugujace
wszystkim ludziom bez wyjatku. Wiodkowic wyraza w swoich traktatach gile-
bokie przekonanie o niezbywalnym prawie kazdego czlowieka — bez wzgledu
na religie¢ 1 narodowos¢ — do zycia 1 jego obrony, do osobiste] wolnosci, wlas-
nosci, do wolnosci sumienia 1 obrony wlasnej godnosci oraz do sprawiedliwego
procesu. W zwigzku z powyzszym Wlodkowic zdecydowanie sprzeciwial si¢
nawracaniu silg na chrzescyanstwo. Stynna jest jego wypowiedz: ,,Wiara jest
cnotg teologiczng, dlatego szerzenie je) nalezy do teologow, a nie do wojowni-
kow”. Prawa jednostek rozciggajg si¢, zdaniem Pawla, na cale narody i panstwa,
dlatego takze narody niechrzescijanskie majg rowne prawo do suwerennosci
1 bezpieczenstwa. Jezeli nikomu nie zagrazajg 1 zyja w pokoju, zbrodnig jest
napadanie na nich nawet po to, a moze szczegdlnie po to, aby je nawracac.

Sumujac zashugi Wilodkowica nalezy podkresli¢, ze wykorzystujac zastang
tradycje prawniczg i filozoficzno-teologiczna, a takze zaplecze intelektualne
Krakowskiego Uniwersytetu oraz wiasny geniusz, potrafil, wraz z innymi uczo-
nymi krakowskimi, stworzy¢ spojny 1 wszechstronny system prawa mi¢dzyna-
rodowego. System tak nowoczesny, madry, tolerancyjny 1 uniwersalny, ze na-
dawal si¢ do zastosowania nie tylko przy rozwigzywaniu bolesnych problemow
zrodzonych wskutek dltugotrwalego sporu polsko-krzyzackiego, ale takze glo-
balnych probleméw 6wczesnego chrzescijanskiego swiata, konfrontowanego
ciggle ze swiatem niechrzescijariskim. Co wigcej, system ten, opierajacy si¢
na odwiecznych zasadach prawa Bozego 1 naturalnego, uwzgledniajagcy ewan-
geliczne prawo mitosci, wigzacy nierozigcznie prawo z moralnoscig 1 sprawied-
liwos¢ z prawda, jest aktualny takze dzis 1 nadawalby si¢ z pewnoscig do roz-
wigzywania ogromnych probleméw wspolczesnego swiata.

Teoria prawa narodow, wypracowana przez polskich uczonych, wsréd kto-
rych gléwng pozycje zaymowal Wiodkowic, chociaz nawigzywata do wczesniej-
szych teorii, zwlaszcza do koncepcji papieza Innocentego 1V, byla jednak bar-
dzo oryginalna 1 nowatorska. Wyprzedzila ona o ponad dwiescie lat dziela
Grocjusza, ktorego uwaza si¢ powszechnie za ojca 1 tworce prawa narodow.
Wyprzedzita takze o ponad sto lat dzieta uczonych, ktorych uwaza si¢ w Swia-
towe] literaturze przedmiotu za prekursoréw tego prawa, takich mianowicie
jak: Niccoldo Machiavelli (zm. 1527), Franciszek de Vitoria (zm. 1546), Bartto-
miej de Las Casas (zm. 1566), Pierino Belli (zm. 1575), Baltazar Ayala (zm.
1584), Jan Bodin (zm. 1596), Franciszek Suarez (zm. 1617) i Alberico Gentili
(zm. 1608).

Polscy uczeni sredniowieczni, zwlaszcza Pawel Wlodkowic i Stanistaw ze
Skarbimierza, na dlugo przed wyzej wymienionymi autorami uwazanymi za
prekursoréw Grocjusza, tak sformutowali swoja koncepcj¢ prawa narodoéw,
ze nadawala si¢ ona do zaakceptowania jako powszechnie obowigzujaca za-
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réwno przez sobory, jak tez 6wczesnych wltadcéw 1 narody. Wedlug niektorych
znawcow przedmiotu (np. S. F. Belcha) byla to koncepcja o wiele doskonalsza
i lepiej dopracowana prawniczo niz teoria Grocjusza. W zwigzku z powyzszym
rodzi si¢ pytanie: dlaczego osiggni¢cia Pawla 1 innych polskich uczonych sred-
niowiecznych w odniesieniu do praw narodow 1 praw cztowieka utonely calko-
wicie w mrokach dziejéw 1 nie s3 w zasadzie wspomniane przez niepolskich
historykéw prawa (poza tymi, ktérzy zajmowali si¢ Soborem w Konstancji
1 sporem polsko-krzyzackim), podczas gdy zastugi na przyklad Franciszka de
Vitoria, Bartlomieja de Las Casas, nie méwiac juz o samym Grocjuszu, pod-
kreslane s3 obszernie w kazdym specjalistycznym opracowaniu dotyczacym
tych zagadnien? Wydaje si¢ to niezrozumiale, jezeli zwazy si¢ na fakt, ze Pawel
iinni polscy uczeni pisali po facinie, czyli w migdzynarodowym wéwczas jezyku,
ze byli reprezentantami pot¢znego parnstwa 1 liczacego si¢ w Europie uniwer-
sytetu, 1 po trzecie, ze pisma 1 poglady Wlodkowica zostaty przedstawione na
najbardziej znaczagcym forum miedzynarodowym, a takze na najbardzie) licza-
cych si¢ dworach - papieskim 1 cesarskim. Co zatem spowodowalo, ze ich
poglady nie zostaty docenione?

Wydaje si¢, ze nastapito to z kilku zasadniczych powodow. Juz po Soborze
w Konstanc)i, a zwlaszcza po zawarciu w roku 1466 pokoju w Toruniu, Krzy-
zacy stracili w Europie na zainteresowaniu, a wszystko, co wigzalo si¢ z waznym
w swoim czasie dla Europy konfliktem polsko-krzyzackim, tgcznie z calg do-
kumentacja, do ktdre) zaliczono réwniez traktaty Wiodkowica, uleglo zapo-
mnieniu. Ustal takze naplyw ochotnikéw spieszacych z Europy Zachodniej na
pomoc Zakonowi Krzyzackiemu. Dodatkowym, jak si¢ wydaje istotnym, po-
wodem owego zapomnienia, poza dos¢ powszechnym traktowaniem przez za-
chodnich autoréw terenéw potozonych na wschéd od Niemiec jako intelektual-
nej pustyni, byt fakt, ze zaré6wno pisma Wiodkowica, jak réwniez tekst stynnego
kazania De bellis iustis Stanistawa ze Skarbimierza nie zostaty w odpowiednim
czasie opublikowane drukiem. W samej Polsce drugiej potowy XV wieku
1 w Polsce wiekéw nastepnych nie budzily one wystarczajgcego zainteresowa-
nia. Nie rozumiano ich wiekopomnego znaczenia. Tymczasem pisma wspomi-
nanych wyzej zachodnich autoréw hiszpanskich 1 innych wydrukowano 1 upow-
szechniono stosunkowo szybko, niejednokrotnie jeszcze za zycia ich autorow.
Nie od rzeczy bedzie przypomnieé, ze kilka pism Wilodkowica wydano po raz
pierwszy drukiem dopiero w 1878 roku?, wspaniale za$ kazanie Skarbimier-
czyka dopiero w drugiej polowie XX wieku’. Olbrzymie znaczenie ma w tym
wzgledzie, wspominane juz wczesniej, monumentalne dzielo S. F. Belcha po-
swiecone Wiodkowicowi.

> W opracowaniu M. Bobrzyriskiego.
> W opracowaniu L. Ehrlicha w roku 1955.
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Wydaje si¢, ze juz najwyzszy czas, aby przypomnie¢ nauce swiatowej pol-
skich sredniowiecznych uczonych, ich osiggni¢cia 1 zashugi, tym bardziej ze
problematyka, ktérg omi w swoich dzietach podejmowal, jest obecnie nadzwy-
czaj aktualna, czego dowodem jest chociazby ogloszony niedawno przez ONZ
1 obchodzony w $wiecie Rok Praw Czlowieka, bedacych zreszta przedmiotem
szczegblnej troski obecnego papieza Jana Pawta I1°. Dodatkowym powodem
podjecia intensywnych badan nad myslag Pawla Wiodkowica oraz jej promocji
w Swiecie jest zblizajgca si¢ chwila wejscia Polski do struktur europejskich.
Dobrze byloby w zwigzku z tym uswiadomi€ zaréwno sobie, jak 1 innym, ze
Polska nigdy nie wyst¢powala z Europy 1 nie musi do niej wracaé. Polska t¢
Europ¢ — w wymiarze sztuki, nauki, religii, moralnosci — wspétksztaltowata od
wiekow. Jezeli kryterium ,,europejskosci” stanowi przy tym, jak si¢ to po-
wszechnie glosi, poszanowanie praw ludzkich, tolerancja i demokracja, a zwla-
szcza poszanowanie praw mniejszoscli narodowych i religijnych, to Rzeczpo-
spolita Obojga Narodéw juz na poczatku XV wieku, o sto dwadziescia lat
wczesnie] niz ktérykolwiek z krajow europejskich, spetniata to kryterium. Wy-
pracowala bowiem juz wtedy odpowiednie zasady prawne gwarantujace wol-
nosci, o ktérych mowa. Obronila je przy tym przed najwazniejszymi owczes-
nymi mi¢dzynarodowymi trybunatami, a co najistotniejsze — sama zastosowala
je w praktyce. Nie bylo wigc dzielem przypadku, ze przez cale wieki, przez
trudny okres reformacji, kiedy Europa Zachodnia sptywala krwig w nie kori-
czacych si¢ wojnach religijnych, a takze w wiekach pézniejszych Rzeczpospo-
lita byla krajem wyjatkowo tolerancyjnym, demokratycznym, przyjaznym dla
obcych 1 szanujacym prawa mniejszosci, ktore przesladowane w innych krajach,
masowo osiedlaly si¢ na ziemiach polskich i zyly tu spokojnie) niz gdziekolwiek
indziej przez dlugie wieki.

* Zob. jego znaczace wystgpienie na ten temat na forum Zgromadzenia Ogélnego NZ w dniu
5 X 1995 r. Od praw czlowieka do praw narodow, ,L’Osservatore Romano” wyd. pol. 16(1995)
nr 11-12, s. 4-9.





