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PROBLEM METAFIZYCZNEGO UZASADNIENIA
PRAW CZLOWIEKA

Jedyng aksjologiqg, ktorg mozna wigczy¢ w ramy filozofii bytu [...] jest aksjologia
wartosci ontologicznej powstata z analizy roznego stopnia doskonatosci bytow
obecnych w Swiecie realnym. Mozna je wowczas ujgé w hierarchii bedgcej rodza-
jem skali bytow, ktora wznosi si¢ od mineratow az do Boga. Personalizm meta-
fizyczny wskazuje wilasnie to miejsce, ktore przypada osobie w ramach tego po-
rzqgdku hierarchicznego, jako fundament praw czlowieka.

W praktyce spoleczne) naszych czasow odwotanie si¢ do praw czlowieka
jako do fundamentu tego, czym powinny by¢€ relacje polityczne migdzy ludZzmi
w wymiarze narodowym 1 mi¢dzynarodowym, stanow1 bez watpienia najczest-
szy sposOb uzasadniania normatywnego. Narody 1 organizacje mi¢dzynarodo-
we, wspoélnoty religijne 1 grupy ludzkie potaczone wspélnymi celami politycz-
nymi, ekonomicznymi lub kulturalnymi, instytucje powstale w tym celu — takie
jak Amnesty International — oraz wybitne jednostki - jak na przyklad Andrie]
Sacharow — ktére spontanicznie przejmuja t¢ rol¢, demaskujg naruszanie praw
czlowieka w réznych czg¢sciach swiata, wskazujac na nie jako na granic¢ mo-
ralng, ktorej w razie konfliktu nikomu nie wolno przekroczyé. Nierzadko petna
akceptacj¢ praw czlowieka uznaje si¢ nawet za idealny horyzont zycia politycz-
nego; o stopniu tej akceptac)i informujg nas obficie codzienne gazety.

Od starozytnosci ludzkos¢ nabierala stopniowo §wiadomosci praw czlowie-
ka. Przekonanie stoikéw o jednosci rodzaju ludzkiego, chrzescijaniska wiara
w to, ze wszyscy czlonkowie rodziny ludzkiej zostali stworzeni na obraz 1 po-
dobienistwo Boga, a takze rzeczywiste uznanie wielu praw spotecznych w sred-
niowieczu zakladaly z pewnoscig sSwiadomos¢ tych praw. Hiszparska koloniza-
cja Ameryki, wojny religijne w Europie, o§wiecenie, amerykarska wojna o nie-
podleglosé oraz Rewolucja Francuska byly faktami historycznymi, ktére nie-
watpliwie sklanmaly do jeszcze wyrazniejszego uswiadomienia praw cziowieka
w czasach nowozytnych, czego swiadectwem jest Bill of Rights stanu Wirginia
z 1776 roku czy francuska Deklaracja Praw Czlowieka 1 Obywatela z roku 1789.
Walka o zniesienie niewolnictwa, rewolucja przemystowa, powstanie ruchu
robotniczego, feminizmu w poprzednim wieku, a takze socjalizm, liberalizm
1 spoleczna nauka Kosciola stanowily oczywiste wyrazy tej Swiadomosci.
W korncu straszliwe doswiadczenia pierwszej polowy naszego wieku: rewolucja
rosyjska, pierwsza wojna Swiatowa, pojawienie si¢ totalitaryzmu nazistowskie-
go 1 komunistycznego, pobudzily sSwiadomo$¢ moralng do zredagowania Po-
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wszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, ogloszonej w Paryzu 10 grudnia 1948
roku posréd jeszcze dymigcych ruin drugiej wojny swiatowe;.

Od poczatku roku 1947 Komisja Praw Czlowieka Organizacji Narodéw
Zjednoczonych pracowala nad przygotowaniem tej deklaracji, ktorg zamierza-
no przedstawi¢ Zgromadzeniu Ogdélnemu w koricu nast¢pnego roku. Komisja
Wychowania, Nauki 1 Kultury w roku 1947 dokonata analizy probleméw teo-
retycznych zwigzanych z taka powszechng deklaracja, wysylajac kwestionariusz
do réznych myslicieli 1 pisarzy reprezentujacych narody nalezace do UNESCO.
Znajdowal si¢ wsrdd nich Benedetto Croce, Mahatma Gandhi, Aldous Hux-
ley, Harold Laski, Salvador de Madariaga, o. Teilhard de Chardin i1 Jacques
Maritain. Wedle relacji tego ostatniego’ w czasie jednego ze spotkar francu-
skiej komisji UNESCO, w czasie ktorego dyskutowano 6w problem, kto§ wy-
razil zdziwienie z powodu tego, ze osoby reprezentujace przeciwstawne sobie
ideologie zgadzaja si¢ na te samg liste praw. ,, Tak — odpowiadano — zgadzamy
si¢ na te prawa, ale pod warunkiem, ze nie bedziecie nas pytaé dlaczego”. W ten
sposOb osoby te deklarowaly, ze tym, co je rézni, jest tylko uzasadnienie praw
czlowieka.

Odpowied? ta trafnie wyraza postawe, jakg w tej sprawie prezentuje De-
klaracja. Przy jej redagowaniu dotozono wszelkich staran, aby unikng¢ wszyst-
kiego, co mogloby si¢ odnosi¢ do racji uzasadniajgcych jej waznos¢ prawna.

Owa cecha Deklaracji z roku 1948 nasuwa jednak wyrazny problem prak-
tyczny: chociaz eksperci deklarowali, ze nie podzielajg racji uznania praw czto-
wieka, to nie wydaje si¢, zeby kazdy z nich takich racji nie posiadal, nawet jeshi
byly one wzajemnie sprzeczne, i to wyjasnia wspodlne przyjecie tych praw. Jesli
jednak sens Powszechnej Deklarac)i polega na przedstawieniu tychze praw do
akceptacji przez wszystkie istoty racjonalne, to czy mozna mie¢ uzasadniong
nadziej¢ na ich przyjecie, jesli unika si¢ przywolania jakichkolwiek racji prze-
mawiajacych na ich rzecz?

Na to pytanie mozna odpowiedzie¢ wskazujac, ze w kazdym czlowieku
1stnieje pewnego rodzaju spontaniczne i1 przednaukowe poznanie owych fun-
damentalnych uprawnien czlowieka, 1 to nie uzasadnione poznanie wystarczy
do przyjecia praw czlowieka i postepowania zgodnie z nimi. Jezeli zatem czlo-
wiek rzeczywiscie dysponuje takim poznaniem, to fakt, ze nie jest ono uzasad-
nione, nie 0znacza, iz nie jest ono prawdziwe; oznacza to tylko, ze podmiot nie
dysponuje odpowiednimi racjami, by wiedzieé, ze poznanie to jest prawdziwe.
Jesh zas$ tak jest, to czy to spontaniczne poznanie praw czlowieka nie jest
wystarczajacym punktem orientacyjnym dla dzialania politycznego?

W trzeciej ksiedze Paristwa Platon przekonujaco pokazal, ze tak nie jest.
Opisal niebezpieczenistwa, ktére czyhaja na owa niepewng, bo pozbawiong

1 Zob.J. Maritain iin., Autour de la nouvelle Déclaration universelle des droits de
I’homme, Paris 1949. Por. tez: J. M aritain, Czlowiek i paristwo, ttum. A. Grobler, Krakéw 1993.
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fundamentu, wiedz¢ moralng 1 wskazal na to, w jaki sposob wiedza ta moze
zniknaé z duszy cztowieka za sprawg réznych przyczyn zewne¢trznych 1 wew-
n¢trznych, ktére nieustannie na niego oddzialuja. Aby unaoczni¢ owa prowi-
zoryczng 1zagrozong kondycje, ktora charakteryzuje prawdziwe opinie w umys-
le czlowieka, Sokrates w rozmowie z Menonem pordwnuje je do posagow
w ruchu, ktore rzezbil Dedal i1 ktére — chociaz posiadaly ogromng wartos¢
estetyczng — wydawaly si¢ uciekaé temu, kto je posiadal: ,,Posiadac te posagi
nie przywiazane nie jest wigcej warte niz posiadanie niewolnika, ktéry ucieka:
nie pozostaja bowiem w miejscu. Przywigzane posiadaja wielkg wartosé, sa to
bowiem pi¢kne dzieta. Czemu to mowie? Ze wzgledu na prawdziwe mniema-
nia. Gdyz prawdziwe mniemania, dopdki w nas pozostaja, sa bardzo pozytecz-
ne 1 robig wiele dobrego. One jednak nie chcg pozostawaé, ale ucieka)g z duszy
cztowieka. Tak ze nie majg wielkiej wartosci, poki ich si¢ nie przywigze przy-
czynowym rozumowaniem”?,

To samo mozemy powiedzie€¢ 0 naszym poznaniu praw czlowieka. Ich
spontaniczne poznanie jest czyms$ bardzo wartosciowym 1 z pewnoscig moze
kierowaé dziatanie polityczne ku temu, co jest powinne. Poniewaz jednak ta-
kiemu poznaniu brakuje fundamentu, wszystkie te prawa podobne sg do chwie-
jacych si¢ pomnikéw, ktore narazone sg na upadek z piedestalu z powodu
dzialania réznorodnych przyczyn. Wiasciwym zadaniem filozofa jest ich ugrun-
towanie, unieruchomienie — jak mowi Platon - przez wskazanie na fundament.

Sposrod réznych sposobOw uzasadniania praw cziowieka, tuta) zajmiemy
si¢ tylko uzasadnieniem metafizycznym. Charakteryzuje je rozpoczgcie od
ogolnej koncepcji rzeczywistosci, aby nast¢pnie na jej podstawie zinterpreto-
wac byt czlowieka 1 wywnioskowac, jakie sg prawa, ktére posiada on z racji
tego, kim jest. Takie prawa beda wowczas mialty fundament ontologiczny, a ich
uzasadnione poznanie b¢dzie w sposob istotny zalezne od poznania metafizycz-
nego.

W naszym stuleciu ten rodzaj uzasadnienia przybrat specjalng form¢ w ra-
mach mysli zwanej personalistyczna, i to wlasnie do niej bedziemy si¢ odwo-
tywaé w naszych rozwazaniach. Rozpoczniymy zatem od zwigzlego jej przed-
stawienia.

Jako etyka polityki personalizm moéwi, jak powinno wygladaé polityczne
zycie czlowieka, biorgc pod uwage to, ze czlowiek jest osobg. Wedlug perso-
nalizmu z faktu, ze cztowiek jest osobg, wynikaja okreslone prawa 1 powinnosci
polityczne. Powinnosci polityczne, cigzace na czlowieku z racji tego, ze jest
osoba, podwazaja indywidualistyczng koncepcje czlowieka, ktéra rozroznia
mi¢dzy naturalnym 1 spolecznym stanem cziowieka, ten drugi zas miatby by¢
osiggany dzi¢ki umowie spotecznej. Personalizm natomiast utrzymuje, 1z czto-
wiek z racji tego, ze jest osoba, jest z natury skierowany ku dobru wspélnemu

2 Platon, Menon, 97e-98a.
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1 to czyni go podmiotem powinnosci politycznych. W tym sensie personalizm
jest — jak méwit Maritain — komunijny. Podobnie prawa cztowieka jako osoby
podwazaja kolektywistyczng koncepcje cztowieka, ktora odrzuca niezbywalne
prawa osoby ludzkiej, oddajac pelni¢ praw w rece panstwa. Personalizm na-
tomiast sprzeciwia si¢ wszelkim mozliwym formom totalitaryzmu politycznego,
ktory w naszych czasach wyrazit si¢ w dwu gléwnych formach: w formie fa-
szyzmu 1 kKomunizmu.

Filozofia personalistyczna przypisuje osobie godnos¢ ontologiczng, ktdra
stanowi fundament jej godnosci. Z jednej strony bowiem osoba z racji tego, ze
jest osoba, posiada godnos¢ ontologiczng — co mozna uznaé za pewng forme
godnosci moralnej — 1 to daje jej prawo do bycia traktowana w pewien okres-
lony sposéb, z drugie) strony zas kazda osoba przez swe dzialania czyni siebie
w sensie wiasciwym moralnie godna lub niegodng — osobg dobrg lub zi3.

W porzadku praw etyka personalistyczna utrzymuje zatem, ze istniejg pra-
wa, ktore kazda osoba posiada z racji bycia osobg, oraz inne prawa, ktore kazda
osoba posiada z racji tego, ze jest takg wlasnie, a nie inng osobg. Pierwsze z tych
praw s3 wrodzone, drugie nie; pierwszych nie mozna naby¢ lub stracié, w przy-
padku drugich jest to mozliwe; pierwsze sg takie same dla wszystkich ludzi,
drugie nie.

Prawami czlowieka nazywamy tylko pierwsze z tych praw. Na przykilad
wedlug pigtego artykulu Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka: ,,Nikogo
nie wolno poddawac torturom, karom lub traktowaé go w sposéb okrutny,
nieludzki czy ponizajacy” i1 niezaleznie od tego, czy w praktyce narusza si¢ to
prawo, nie ma czlowieka, ktory by go nie posiadal, nabywat je, tracil, rezygno-
wal z niego lub zostal go pozbawiony silag. Zatem nawet jesli dana osoba nie
wiedzialaby o nim, zaprzeczala mu, dala innej osobie pozwolenie na pogwal-
cenie go lub sama je naruszala, tak jak nie traci ona swego statusu bycia osoba,
nie traci réwniez swego niezbywalnego prawa do tego, by nie by¢ poddawang
torturom. Prawo to jest zakorzenione w jej bycie 1 nie istnieje instancja ani
boska, ani ludzka, ktdéra bylaby uprawniona do jego zniesienia.

Ostatecznie wartos$¢, jakg w porzadku bytu ma to, kim jest czlowiek, prze-
ktada si¢ w porzadku powinnosci ludzkiego dzialania na wymagania moralne
dotyczace wolnego dzialania. A zatem - jeshi czlowiek jest osobg 1 jesli w po-
rzadku bytu bycie osobg jest czyms szczegdlnie wartosciowym — jak pisat juz sw.
Tomasz z Akwinu w pierwszej czesci Sumy teologicznej: ,persona significat id
quod est perfectissimum in tota natura”™ - to wynikaja stad z koniecznosci
powinnosci 1 prawa czlowieka.

Wskazanie na osobowy charakter czlowieka jako Zrédlo jego powinnosci
1 praw nie pociaga za sobg twierdzenia, ze tylko metafizyka ogélna oraz meta-
fizyka osoby moga by¢ wystarczajagcym sposobem uzasadnienia naszego pozna-

3Sw.Tomasz z Akwin u, Suma teologiczna, 1, q. 29, a. 3, ad resp.
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nia praw czlowieka. Filozofia transcendentalna Kanta, fenomenologia Schelera
czy dialogiczna mys$l Bubera zawierajg etyke personalistyczng, ktora jednak nie
jest uzasadniona ontologicznie. Natomiast jesli w nasze) refleksji chcemy skupié
si¢ na metafizycznym uzasadnieniu praw czlowieka, to sadze, ze w ramach
wspolczesne) mysh personalistyczne) nie znajdziemy lepszego wyrazu tego sta-
nowiska filozoficznego od propozycji zawartej w pracach Jacquesa Maritaina.

Ten wielki mysliciel francuski, gleboko poruszony kryzysem spolecznym
1 politycznym, ktory doprowadzil do drugiej wojny Swiatowej, wieksza czes¢
swojej pracy filozoficznej w latach 1930-1950 poswi¢cilt metafizycznemu uza-
sadnieniu praw czlowieka. Dziela takie, jak Religia i kultura, O porzgdku do-
czesnym i o wolnosci, Humanizm integralny, Prawa czfowieka i prawo natural-
ne, Chrzescijaristwo i demokracja, Zasady polityki humanistycznej, Osoba i do-
bro wspolne, stanowia owoce owe) przepelnionej pasja 1 wyrazonej w sposoéb
jasny medytacji, ktéra swoj szczyt znalazta w roku 1951 w znakomitej ksigzce
Czlowiek i paristwo, ogloszone) najpierw w jezyku angielskim. Prosz¢ mi zatem
pozwoli¢ skorzystaé z tej jasnosci wywodu Maritaina 1 przytoczy¢ diuzszy jego
fragment, niezwykle celnie uymujacy ten rodzaj uzasadnienia, ktérym si¢ zaj-
mujemy:

,,Co sie tyczy Praw Czlowieka, najwieksze znaczenie dla filozofa ma zagad-
nienie ich racjonalnych podstaw.

Filozoficznych podstaw Praw Czlowieka dostarcza Prawo Naturalne. Przy-
kro mi, ze nie potrafimy znaleZ¢ innego okreslenia!

Czy mamy podjaé préb¢ odnowienia wiary w prawa czlowieka na podsta-
wie jakiej$ trafnej filozofii? Trafna filozofia praw osoby ludzkiej opiera si¢ na
stusznej idei prawa naturalnego, uymowanej w okreslonej perspektywie onto-
logicznej, i1 niesie ze sobg, obok podstawowych struktur i wymogéw natury
stworzonej, madro$s¢ Autora Bytu.

Poniewaz nie mam tutaj czasu na omawianie nonsenséw (zawsze znajda si¢
inteligentni filozofowie, nie wspominajac o Bertrandzie Russellu, ktérzy beda
ich broni¢ z genialng zre¢cznoscig), przyymuje bez dyskusji, ze uznajemy, iz
istnieje co$ takiego jak natura ludzka i ze jest ona w kazdym czlowieku taka
sama. Przyjmuj¢ bez dyskusji, ze uznajemy réwniez, iz czlowiek jest jestestwem
obdarzonym inteligencja, ktore jako takie, ma rozeznanie znaczenia swoich
czynOw, a zatem i1 wladze wytyczania celéw, ku ktérym zmierza. Z drugiej
strony, wyposazony w okreslong natur¢ czy okreslong struktur¢ ontologiczna,
w ktorej tkwig inteligibilne koniecznosci, czlowiek posiada cele z zasady od-
powiadajace jego najglebszej konstytucji, takie same dla wszystkich — tak jak na
przyklad wszystkie fortepiany, dowolnej marki 1 w dowolnym miejscu na swie-
cie, maja na celu wydawanie pewnych dostrojonych dzwigkéw. Gdyby ich nie
wydawaly, trzeba byloby je nastroi¢ lub wyrzuci¢ jako bezuzyteczne. Skoro
jednak cztowiek jest wyposazony w intelekt 1 sam okresla swe cele, od niego
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zalezy, czy dostroi si¢ do celow z koniecznosci dyktowanych przez jego nature.
Oznacza to, ze istnieje, z racji samego istnienia ludzkiej natury, pewien tad lub
pewna sklonnos¢, ktérg rozum ludzki wykrywa i do ktorej ludzka wola musi si¢
dostosowaé w dzialaniu, aby dostroi€¢ si¢ do istotnych 1 koniecznych celéw
ludzkiego jestestwa. Prawo niepisane, czyli prawo naturalne, nie jest niczym
ponadto.

Przyklad, ktorego wiasnie uzylem — zaczerpniety ze Swiata ludzkie) wytwor-
czosci — byl celowo powierzchowny 1 prowokacyjny: czyz jednak sam Platon nie
przywotywal idei dowolnego dziela ludzkiej sztuki czy rzemiosta, idei loza,
stotu, by objasni€ blizej swa teori¢ (ktorej nie podzielam) wiecznych Idei?
Wedlug mnie kazde jestestwo ma swoje prawo naturalne i swojg istote. Kazdy
przedmiot be¢dacy wytworem ludzkiego przemysiu ma, jak wspomniany przed
chwilg instrument klawiszowy, swoje prawo naturalne, to znaczy norm¢ swo-
jego funkcjonowania, wlasciwy mu, z racji charakterystycznej dla niego budo-
wy, pozadany dlan spos6b wprawiania go w ruch, sposéb, w jaki «powinno» si¢
go uzywad. Natrafiwszy na jakikolwiek, zal6zmy, nie znany gadzet, korkociag,
baka, kalkulator czy bombe¢ atomowa, dzieci 1 uczem w skwapliwym dazeniu do
odkrycia, jak si¢ go uzywa, nie watpig, ze takie wewnetrzne, charakterystyczne
prawo naprawdg¢ istnieje.

Kazda rzecz istniejagca w naturze: roslina, pies, ko, ma swoje prawo na-
turalne, to znaczy norme¢ swojego funkcjonowania, wlasciwy jej, z racji charak-
terystycznej dla nie) budowy 1 jej specyficznych celéw, sposob, w jaki «powin-
na» osiggac pelnig swojego bytu w rozwoju badZz w zachowaniu. Washington
Carver, kiedy byt dzieckiem 1 leczyt chore kwiaty ze swojego ogrodu, jako$
niejasno zdawal sobie sprawe, zarowno dzi¢ki intelektowi, jak 1 wyczuciu, z pra-
wa ich wegetacjl. Hodowcy koni znajg z doswiadczenia, zaréwno dzigki inte-
lektowi, jak 1 wyczuciu, prawo naturalne koni, prawo naturalne, z uwagi na
ktore zachowanie zwierzecia kwalifikuje je jako konia dobrego lub narowiste-
go. Konie wprawdzie nie majg wolnej woli, ich prawo naturalne jest zaledwie
czastka rozlegle) sieci podstawowych tendencji 1 regut ruchu kosmosu, a poje-
dynczy kon podpadajacy pod to kopytne prawo stucha jedynie powszechnego
tadu przyrody, od ktérego zalezg niedostatki jego indywidualnej natury. Gdyby
konie byly wolne, mialyby moznos¢ przestrzegania specyficznego prawa natu-
ralnego koni1 na drodze etyczne); owa konska moralnos¢ pozostaje jednak
marzeniem, poniewaz konie nie sg wolne.

Kiedy powiedzialem przed chwilg, ze prawem naturalnym wszystkich jes-
testw istniejacych w przyrodzie jest wlasciwy sposob, w jaki z racji ich swoiste)
natury 1 swoistych celow, powinny osiggac pelni¢ swojego bytu w swoim za-
chowaniu, wyraz «powinny» mial sens czysto metafizyczny (tak jak mowimy, ze
dobre czy normalne oko «powinno» umieé odcyfrowac litery z tablicy z danej
odleglosci). To samo stowo «powinny» zaczyna mieé¢ sens moralny, to znaczy
zaklada¢ zobowigzanie moralne, z chwilg przekroczenia progu swiata wolnych
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podmiotéw. Prawo naturalne czlowieka jest prawem moralnym, poniewaz czlo-
wiek przestrzega je lub narusza w sposob nieprzymuszony, bez koniecznosci,
1 poniewaz ludzkie post¢powanie nalezy do szczegolnego, uprzywilejowanego
porzadku, nieredukowalnego do ogdlnego porzadku kosmosu, ktéry zmierza
do ostatecznego celu, nadrzednego w stosunku do immanentnego wspolnego
dobra wszechswiata.

Pragne zwréci€ szczegolng uwage na pierwszy podstawowy aspekt prawa
naturalnego, jaki nalezy w nim wyrdzni¢, mianowicie aspekt ontologiczny; to
znaczy norm¢ funkcjonowania ugruntowang w istocie jestestwa, ktérego doty-
czy: czlowieka. Prawo naturalne w ogolnosci, jak wiasnie stwierdziliSmy, jest
idealng formulg rozwoju danego jestestwa; mozna porowna¢ je z rownaniem
algebraicznym, zgodnie z ktérym krzywa rozwija si¢ w przestrzeni, jesh jednak
1dzie o czlowieka, krzywa musi w sposéb nieprzymuszony zgadzac si¢ z rowna-
niem. Powiedzmy zatem, ze prawo naturalne w jego ontologicznym aspekcie
jest idealnym porzadkiem tyczacym si¢ ludzkich dzialan, linig podziatu na sto-
sowne 1 niestosowne, wlasciwe 1 niewlasciwe, zalezng od ludzkiej natury albo
istoty 1 zakorzenionych w nie) niezmiennych koniecznosci. Nie twierdze, ze
w istocie czlowieka zawiera si¢ wlasciwe uregulowanie kazdej mozliwej ludz-
kiej sytuacji, tak jak zdaniem Leibniza kazde wydarzenie zycia Cezara zawie-
ralo si¢ wprzédy w idei Cezara. Ludzkie sytuacje maja charakter poniekad
spontaniczny. Anione, ani wlasciwe ich uregulowania nie zawierajg si¢ w istocie
czlowieka. Powiedzialbym, ze stawiajg tej istocie pytania. Dowolna okreslona
sytuacja, na przyklad sytuacja Kaina w stosunku do Abla, zaklada jakas relacje
do istoty czlowieka, a ewentualne zabdjstwo jednego dokonane przez drugiego
jest niezgodne z ogdlnymi celami 1 najbardziej podstawowg strukturg dyna-
miczng tej racjonalnej istoty. Jedno wyklucza drugie. Zakaz morderstwa jest
wigc ugruntowany w istocie czlowieka, istota czlowieka tego si¢ domaga. Przy-
kazanie: nie zabija), jest zasadg prawa naturalnego. Poniewaz pierwotnym 1 naj-
ogolniejszym celem ludzkiej natury jest zachowanie istnienia — istnienia tegoz
bytu, ktdry jest osobg 1 kosmosem skierowanym ku sobie; 1 poniewaz czlowiek,
w te) mierze, w jakiej jest czlowiekiem, ma prawo do zycia.

WeZzmy pod uwage catkowicie nowy porzadek czy nowg sytuac)¢, nie znang
ludzkiej historii: zalézmy, na przykiad, ze zjawisko zwane obecnie przez nas
ludobdjstwem jest rownie nowe, jak sama jego nazwa. W sposob dopiero co
wylozony owo ewentualne dziatanie staje wobec ludzkiej istoty jako niezgodne
z jej ogdélnymi celami i1 najbardziej podstawowa struktura dynamiczna: to zna-
czy jako zakazane przez prawo naturalne. Pot¢pienie ludobdjstwa przez Zgro-
madzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych usankcjonowato wynikajacy z pra-
wa naturalnego zakaz tej zbrodni - co nie znaczy, ze 6w zakaz wchodzit w skiad
istoty czlowieka, jako ze nie wiem, jakie cechy metafizyczne s3 w nig wpisane
na wiecznos$¢ — tak samo jak nie wiem, czy poj¢cie, o ktérym tu mowa, bylo od
samego poczatku znane sumieniu ludzkosci.
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Gwoli podsumowania niech nam be¢dzie wolno powiedzieé, ze prawo na-
turalne jest czyms$ zarowno ontologicznym, jak 1 1idealnym. Jest czyms 1deal-
nym, poniewaz jest ugruntowane w istocie cztowieka i jej niezmiennej struktu-
rze oraz tkwigcych w niej inteligibilnych koniecznosciach. Prawo naturalne jest
czyms$ ontologicznym, poniewaz istota cztowieka jest tworem ontologicznym,
ktory w dodatku nie ma odrebnego istnienia, lecz istnieje w kazdym ludzkim
jestestwie, tym samym wig¢c prawo naturalne przebywa, jako idealny porzadek,
w samym jestestwie kazdego istniejgcego cziowieka.

Biorac pod uwagge te pierwsza okolicznosé, czy tez 6w podstawowy skiadnik
ontologiczny w niej zatozony, prawo naturalne jest wspotzakresowe z calg dzie-
dzing naturalnych uregulowan moralnych, calg dziedzing naturalne) moralnos-
ci. Nie tylko pierwotne i1 fundamentalne reguly, ale najdrobniejsze uregulowa-
nia etyki naturalnej sprowadzajg si¢ do przestrzegania prawa naturalnego -
powiedzmy, naturalnych obowigzkéw czy praw, o ktorych moze nie mamy na
razie pojecia, ale ktore ludzie rozpoznajg w odlegle) przysziosci.

Aniol, ktory swoim anielskim sposobem znatby istote cziowieka 1 wszystkie
mozliwe sytuacje egzystencjalne cziowieka, znalby zarazem prawo naturalne
w jego nieskonczonym przediuzeniu. My jednak nie znamy. Aczkolwiek osiem-
nastowieczni teoretycy sadzili, ze tak”*.

Jest oczywiste, ze tego rodzaju uzasadnienie etyki politycznej napotyka
duze trudnosci w duchowym klimacie naszego swiata. Jest on — czy tego chce-
my, czy nie — Swiatem bez metafizyki 1 stanowi obecnie zjawisko nie mniej
przygnebiajace niz to, jakim dla Hegla byly Niemcy na poczatku poprzedniego
stulecia. ,, Wydawalo si¢, ze zapowiada si¢ takie osobliwe widowisko, 1z ujrzymy
narod kulturalny bez metafizyki — pisze filozof ze Stuttgartu — niczym bogato
ozdobiona §wiatynie bez Przenajswietszego Sakramentu”. W tych okolicznos-
ciach metafizyczne uzasadnienie praw czlowieka, niezaleznie od tego, jak by-
loby glebokie 1 spéjne, ma male szanse, by zostaé zaakceptowane przez swia-
domos¢ moralng czlowieka wspéiczesnego.

Niezaleznie jednak od tych trudnosci historyczno-kulturowych tego rodza-
ju uzasadnienie praw czlowieka samo w sobie jest problematyczne.

Jedna z najbardziej oczywistych jego trudnosci jest problem pogodzenia
pojecia natury ludzkiej z ludzka wolnoscig. Jesli bowiem natura stanowi o ce-
lach, jak pisze Arystoteles na poczatku swojej Polityki®, to czy czlowiek moze
zarazem posiadaé natur¢ 1 zdolno$¢ do samodzielnego stanowienia o swych
celach? Jak mozna by¢ ,,Jakims$” z natury 1 stawac si¢ ,,Jakims§” w sposob wolny?
Jak zatem nalezy rozumie€ ludzkg syntez¢ natury 1 wolnosci?

* M aritain, Czlowiek i paristwo, s. 87, 91, 92-96.
> G. W.F. Hegel, Nauka logiki, tam. A. Landman, t. 1, Warszawa 1967, s. 4.
 Zob. Ar ystoteles, Polityka, 1, 2, 1252 b 32.
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Inny powszechnie znany problem, ktéry wigze si¢ z tym typem uzasadnie-
nia, odnosi si¢ do formalnej strony rozumowania. Czy bowiem mozna przejs¢
w rozumowaniu od przestanek, ktére méwig o tym, jak jest, do konkluzji, ktéra
mowi, jak powinno by¢? Jak z tego, kim czlowiek jest, wywnioskowac to, jakie
powinno by¢ jego post¢powanie moralne? Jak wiadomo, na niepoprawnos¢
logiczng przejscia od ,,)est” do ,,powinien” wskazal w polowie XVIII wieku
szkocki filozof David Hume, podwazajac metodologiczng poprawnos¢ trady-
cyjnego sposobu uzasadniania etyki. Od tamtego czasu filozofia moralna wcigz
na nowo podejmuje ten problem.

Chciatbym tu jednak zwroéci€ uwage na inng trudnosé dotyczaca metafizycz-
nego uzasadnienia praw czlowieka. Zostala ona wysuni¢ta przez wielkiego
filozofa angielskiego George’a Edwarda Moore’a w ramach jego przenikliwej
krytyki teori etyczne;.

Moore zauwaza, ze wicksza cz¢s$¢ trudnosci 1 sporow, w jakie uwiktani sg ci,
ktorzy uprawiajg teori¢ etyczng, ma jedng przyczyne: poszukuje si¢ uparcie
odpowiedzi, nie wiedzgc dokladnie, na jakie pytania si¢ odpowiada. A zatem
zanim rozpoczniemy dyskusj¢ z odpowiedziami proponowanymi przez rozne
teorie etyczne, Moore proponuje wyrdznienie tych pytan i analize¢ ich sensu.
Jego zdaniem, bedzie to mialo konsekwencje o duzym znaczeniu, gdyz w ten
sposob dowiemy sie, jaki rodzaj oczywistosci pozwala na potwierdzenie lub
podwazenie prawdziwosci badz falszywosci twierdzen etycznych.

Wedle filozofa z Cambridge nalezy odr6zni€ trzy pytania etyczne: 1. Co to
znaczy by¢ dobrym (good)?; 2. Jakie klasy rzeczy sg dobre czy tez s godne, by
istnieé ze wzgledu na nie same, lub posiadajg wartos€¢ wewnetrzng?; 3. Jakie
klasy dziatlain powinniSmy podejmowa¢ lub jakie dzialania sa stuszne (right)?

W swoich Principia Ethica’ Moore pokazal, ze do poznania prawdy lub
falszu odpowiedzi na drugie z tych pytan nie mozna doj$¢ na drodze dowodu,
czyli nie mozna jej wyprowadzi¢ z innych prawdziwych wypowiedzi; mozna je
uzna¢ za prawdziwe lub falszywe tylko na podstawie bezposredniej oczywis-
tosci. Co do prawdy lub falszu odpowiedzi na trzecie z tych pytan, Moore
twierdzi, ze rowniez tuta) dowdd nie jest mozliwy, ale z innego powodu niz
poprzednio. Nie bedziemy w tym miejscu analizowac tych réznych racji, gdyz
interesuje nas przede wszystkim odpowiedzZ na pierwsze z powyzszych pytan.

Teza Moore’a brzmi: odpowiedZ na pierwsze pytanie nie jest mozliwa. Nie
znaczy to wiec, ze odpowiedZ taka nie moze by¢ prawdziwa lub falszywa badz
ze nie mozemy poznac jej prawdziwosci lub falszywosci, lecz po prostu odpo-
wiedZ taka nie moze istnie€. Oczywiscie, jako ze pytanie o to, co jest dobre, oraz
definicja dobra jako odpowiedZ na nie uwazane sg za giowny problem teorn
etycznej, teza Moore’a jest zniechg¢cajgca. Méwigc stowami Moorea: ,,Jesh ktos$
mnie pyta: «Czym jest dobro?», moja odpowiedZ brzmi, ze dobro jest dobrem

7 Zob. G. E. M o o r e, Principia Ethica, Cambridge 1962.



128 Juan Miguel PALACIOS

1 na tym koniec. Lub tez jeshi pytanie brzmi: «Jak nalezy zdefiniowa¢ dobro?»,
moja odpowiedZ brzmi: dobra nie da si¢ zdefiniowac 1 to wszystko, co mam do
powiedzenia na ten temat”. I niejako dla pocieszenia swego wyobrazonego
rozméwcey konkluduje: ,,Chociaz odpowiedzi te mogg si¢ wydaé rozczarowujg-
ce, to maja one bardzo wazne znaczenie”®.

Doniostos¢ tych odpowiedzi polega na tym, ze pokazuja, 1z wiele rzekomo
bardzo wyrafinowanych odpowiedzi na pytanie pierwsze rodzi si¢ w rzeczywis-
tosci z pomieszania pytania pierwszego z pytaniem drugim, to znaczy wzi€cia
pytania ,czym jest dobro?” za pytanie ,jakie rzeczy sa dobre?”. Jak pisze
Moore: ,,Moze by¢ tak, ze wszystkie rzeczy, ktore sg dobre,s3g rowniez
jakie$ inne, tak jak prawdg jest, ze wszystkie rzeczy, ktére sg zotte, powoduja
pewnego rodzaju drzenie Swiatla. Jest faktem, ze etyka zmierza do odkrycia,
jakie s te inne wlasciwosci przynalezace do wszystkich rzeczy, ktére sg dobre.
Jednak nazbyt wielu filozoféw sadzito, ze wskazujac na te wiasciwosci definiuja
dobro, ze wlasnosci te sg w 1stocie «niczym innym» jak samo dobro. Ten poglad
proponuje nazwaé «bledem naturalistycznym»””.

Zwodniczy charakter tego typu rzekomych definicji dobra staje si¢ oczy-
wisty wowczas, gdy odstonimy konfuzj¢ semantyczng, ktorg zawierajg tego
typu odpowiedzi. Jest tak, jak gdybySmy na pytanie o to, na czym polega
brytyjskos¢, odpowiadali, ze polega ona na jezdzeniu lewa strong, poniewaz
wszyscy Brytyjczycy, i tylko oni, jezdza lewg strona.

Biad naturalistyczny oznacza zatem nieuzasadnione utozsamienie tej moz-
liwej wlasnosci rzeczy, ktorg nazywamy dobrocia, z inng wiasnoscig rzeczy,
ktora zawsze wspotwystepuje z dobrocia. Jesh ta inna wiasno$é, ktérg mylimy
z dobrocia, jest wlasnoscig naturalng, jej pomylenie z dobrocig daje etyke na-
turalistyczng, ktorg Moore krytykuje w dwu jej formach: ewolucjonistyczne;j
1 utylitarystycznej. Ale jesh ta inna wiasnos¢ jest wlasnoscig nienaturalna, je)
pomylenie z dobrocig prowadzi do etyki, ktéra Moore nazywa metafizyczna.
Oba typy etyki opierajg si¢ zatem na bledzie naturalistycznym. W tym miejscu
jednak chcemy rozwazy¢ sposdb, w jaki btad ten odnosi si¢ do etyki metafi-
zyczne) jako sposobu uzasadnienia praw czlowieka.

Wszelkie etyki, ktére Moore nazywa metafizycznymi, przedstawiajg pewne
przedmioty obdarzone cechami wilasciwymi rzeczywistosciom ponadzmysto-
wym: porzadek idei, to, co chciane przez Boga, krolestwo celow itd. jako
wzorce tego, czym powinno by¢ dziatanie ludzkie 1 co dzialanie ludzkie winno
nasladowac. Jego wartos¢ moralna, czyli jego dobro¢ lub zlosé, uzalezniajg one
od podobienstwa bgdZz niepodobieristwa do tego wzorca. Jesh zatem nasze
postepowanie jest dobre w te) mierze, w jakiej nasladuje wzorzec tego, co
powinno istnieé, to wzorzec 6w jest réwniez dobry 1 to w stopniu najwyzszym,

8 Tamaze, s. 6.
? Tamze, s. 10.
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w stopniu, ktérego nie da si¢ osiggna¢. Jest czyms najlepszym ze wszystkiego,
dobrem najwyzszym.

Problem polega na zrozumieniu, co sprawia, ze dana etyka metafizyczna
uznaje swoj wzorzec za dobry. Analiza zas tego punktu odslania btad natura-
listyczny obecny rowniez w etyce tego typu. Etyka metafizyczna utrzymuje
bowiem, ze to, co uznaje za najwyzsze dobro,1st n1 e ) e, chociaz nie jako
co$ naturalnego; utrzymuje, ze wzorzec Ow jest realny 1 charakteryzuje si¢
cechami wilasciwymi rzeczywistosci ponadzmystowej. Takie ponadzmystowe
istnienie jest oczywiscie wlasciwoscig nienaturalng tego, co uznaje si¢ za naj-
wyzsze dobro. Biagd naturalistyczny polega tu na utozsamieniu te] ponadzmy-
stowe) rzeczywistosci z dobrem i na wnioskowaniu, ze jesli cos jest rzeczywiste
w taki sposob, to jest to dobre.

W kazdej etyce metafizycznej wnioskowanie takie opiera si¢ na innym,
a mianowicie aby by¢ rzeczywistym, trzeba posiada¢ pewne cechy ponadzmy-
stowe, 1ze posiadanie tych cech jest tym samym co bycie dobrym. W tym sensie
Moore twierdzi, ze tak jak w etyce naturalistyczne) — na przyklad w etyce Johna
Stuarta Milla, ktéra bycie dobrym utozsamiala z byciem pozagdanym - na py-
tanie o to, co jest dobre, wystarczy odpowiedzie€ przez empiryczne wskazanie
na to, co jest rzeczywiscie pozadane, podobnie w kazdej etyce metafizycznej,
utozsamiajacej bycie dobrym z posiadaniem pewnych cech ponadzmystowych,
na pytanie o to, co jest dobre, mozna odpowiedzie€ tylko przez metafizyczng
analize, ktéra pozwoli stwierdzié, co posiada owe cechy ponadzmystowe.

Czytajac czwarty rozdziat Principia Ethica trudno oprzec si¢ wrazeniu, ze
pewne fragmenty krytyki etyki metafizyczne) odnosza si¢ bezposrednio do
uzasadnienia praw czlowieka, ktorym si¢ tu zaymujemy. Przytoczmy tylko je-
den z nich: ,,Twierdzenie, ze ze zdania stwierdzajgcego, 1z «Rzeczywistosé ma
takg naturg», mozemy wywnioskowac lub otrzymac potwierdzenie zdania «To
jest dobre samo w sobie», réwna si¢ popelnieniu biedu naturalistycznego.
Twierdzenie, ze wiedza o tym, co rzeczywiste, dostarcza racji do uznania pew-
nych rzeczy za dobre same w sobie, jest implikowane lub otwarcie wyglaszane
przez tych wszystkich, ktorzy Najwyzsze Dobro definiujg w kategoriach meta-
fizycznych. To twierdzenie jest czescig pogladu, ze etyke nalezy opieraé na
metafizyce. Twierdzi si¢, ze pewnego rodzaju wiedza o rzeczywistosci ponad-
zmystowe) jest konieczna jak o przestanka dlatrafnych konkluz
dotyczacych tego, co powinno istnieé”1°.

Majac przed oczyma t¢ krytyk¢ powréémy teraz do metafizycznego uza-
sadnienia praw czlowieka. Poszukiwanie w tym, czym czlowiek jest, normy
tego, czym powinien by¢, 1 konsekwentnie, jak powinien by¢ traktowany, uzna-
nie jego osobowej natury za fundament jego tak zwanych praw podstawowych,
a prawa naturalnego za idealng formule tego, czego wymaga natura osobowa

10 Tamze, s. 114.
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czlowieka, oznacza z pewnosciag oparcie na tym, czym czlowiek jest, wzorca
tego, czym powinny by¢€ zar6wno jednostka, jak 1 spoleczenstwo. Odwotanie si¢
do osobowej natury czlowieka zaklada, jak méwi Maritain, co$ ontologicznego
1 coS$ 1dealnego, istniejacego poza swiatem dostepnym zmystom.

O istnieniu czegos$ takiego w czlowieku méwi nam metafizyka personalis-
tyczna, ktora nas samych przedstawia nam jako tajemnicze, nie dokoriczone,
podatne na ksztaltowanie uniwersa, ktére zostaly powierzone sobie samym
1 ktére w tym, czym s3, moga juz odnalez¢ plan tego, jaka powinna by¢ ich
samorealizacja. Mozemy przyja¢ lub odrzuci¢ wezwanie Pindara, by staé sie
tym, czym juz jeste§my; mozemy — jak méwit Maritain w ostatnich latach swego
zycia — przy)ac lub odrzuci€ kondycj¢ ludzka. Aby jednak to zrobié, musimy
najpierw wiedzie¢, czy kondycja ta jest dobra, poniewaz jej posiadanie nie
wystarczy, by )3 za taka uznac.

Czy bycie osobg jest czym$ dobrym? Czy jest czyms$ dobrym bycie racjo-
nalnym? Czy porzadek idet jest dobry? Czy jest dobrze by¢ celem samym
w sobie? S3 to oczywiscie pytania, ktorych nie mozna postawié¢ metafizyce,
poniewaz odpowiedZ na nie nie jest jej zadaniem. Metafizyka personalistyczna
mowi nam, ze istniejg osoby, na czym polega bycie osoba oraz ze ludzie s3
osobami; natomiast nie moze nam powiedzieé, czy jest dobrze by¢ osobg. Jeshi
za$ nie jest dobrze by¢ osoba, to nie jest rowniez dobrze chcieé by¢ nig w peini
ani chcie¢ by¢€ traktowanym jako osoba.

Znalezienie odpowiedzi na te pytania wymaga przejscia od metafizyki do
ontologii. Moim zdaniem, jednym z wielkich osiagni¢¢ filozofii Maritaina jest
préba petnego wiaczenia pojecia wartosci w ramy metafizyki realistyczne). I tak
gdy w tym samym czasie Etienne Gilson radzit pryncypialnemu realiscie ,,po-
rzuci¢ wszelka spekulacje o «wartosciach», gdyz wartosci sg niczym innym jak
transcendentaliami, ktére oddzielily sie od bytu i chca go zastapi¢”'!, Maritain
pisal: ,,Zauwazmy jeszcze, ze w filozofu realistycznej pojecie wartosci nie jest
ograniczone do filozofii moralnej, lecz ma swe pierwotne miejsce w filozofii
teoretycznej. Mozemy przy)aé, ze jest ono uzasadnione 1 konieczne w filozofii
moralnej, poniewaz jest uzasadnione w metafizyce”'?.

Wydaje mi sie, ze jedyng aksjologia, ktérag mozna wiaczy¢ w ramy filozofii
bytu, takiej jak filozofia Maritaina, jest aksjologia wartosci ontologicznej po-
wstata z analizy réznego stopnia doskonatosci bytéw obecnych w $§wiecie real-
nym. Mozna je wéwczas uja¢ w hierarchii bedacej rodzajem skali bytéw, ktora
wznosi si¢ od mineralow az do Boga. Personalizm metafizyczny wskazuje wias-
nie to miejsce, ktore przypada osobie w ramach tego porzadku hierarchiczne-
go, jako fundament praw czlowieka.

1 'E. Gils o n, La Réalisme méthodique, Paris b.r.w., s. 98.
12 3. M aritain, Neuf lecons sur les notions premieréres de la philosphie morale, Paris b.r.w.,

s. 21.
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Ot6z podobnie jak wartosci estetyczne, wartosci moralne nie przynaleza do
porzadku tak zwanych wartosci ontologicznych, lecz raczej do porzadku, ktory
okresli¢ mozna mianem porzadku jakosciowego lub po prostu mozna je nazwac
wartosciami w sensie wlasciwym. Wskazanie na réznicg, jaka istnieje miedzy
tymi dwoma rodzajami wartosci, w historii mysli aksjologicznej bylo dlugim
1 zmudnym procesem; dla etyki jest to jednak rzecz o ogromnym znaczeniu.

Whnikliwa analiza tej r6znicy pokazataby, ze doskonalos¢ lub wartos$¢ onto-
logiczng bytu trudno odrézni€ od tego, kto Ja posiada; ze jest ona czyms, czego
— jako takiego nie mozna posiada¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu; jest
czyms, cO nie pocigga za sobg odpowiedniej antywartosci; jest czyms, czego jak
mowiliSmy — nie mozna naby¢ lub stracié. Natomiast wlasciwosci wzajemnie
przeciwne charakteryzujg wartosci jakosciowe 1 dlatego przynaleza do wartosci
moralnych. Warto$¢ ontologiczna okazuje si¢ wigc zawsze zalezna od bytu,
podczas gdy wartos¢ jakosciowa, jak juz zauwazyt Platon, wyraznie go prze-
kracza. Czy bycie osobg byloby czyms dobrym, gdyby nie bylo 0s6b? A z drugie;j
strony: Czy powszechny pokdj przestatby by¢ czyms dobrym, gdyby swiat nigdy
go nie zaznal? Lub tez, jak méwi Kant: Czy lojalnos¢ w przyjazni przestataby
by¢ czym$ godnym wyboru, nawet gdyby nigdy nie istnial lojalny przyjaciel?

Owa oczywista r6znica mi¢dzy wartoscig ontologiczng a wartoscig jakos-
ciowg w gruncie rzeczy odslania tajemniczy dystans, jaki dzieli byt 1 wartosé.
Sadze, ze dla etyki metafizycznej, a wraz z nig dla metafizycznego uzasadnienia
praw czlowieka, najtrudniejsze jest utrzymanie tego dystansu.

Thum. z jez. hiszpanskiego Jarostaw Merecki SDS





