Tadeusz K. JASUDOWICZ

EWOLUCJA INTERPRETACIJI MIEDZYNARODOWO
CHRONIONYCH PRAW CZEOWIEKA
W pigcédziesigciolecie Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka

Miedzynarodowo chronione prawa czlowieka postrzegajq osobe ludzkq jako
jednostke w bycie wspdlnotowym i chociaz na plan pierwszy wysuwajq jej prawa
indywidualne, liczq si¢ z prawami wspdinot oraz uwzgledniajq obowigzki jed-
nostki wobec wspdlinoty.

UWAGI WSTEPNE

Podejmujac si¢ zbadania ewolucji interpretacji mi¢gdzynarodowo chronio-
nych praw czlowieka - tak, jak wyrazono je w Karcie Narodéw Zjednoczonych
z 26 czerwca 1945 roku oraz w stuzacej blizszemu rozjasnieniu zawartej w Kar-
cie zasady ,,uniwersalnego poszanowania i przestrzegania praw czlowieka i pod-
stawowych wolnosci dla wszystkich bez wzgledu na rase, pteé, jezyk i religie”
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 10 grudnia 1948 roku' — odczuwam
konieczno$¢ podzielenia si¢ z czytelnikiem kilkoma generalnymi spostrzeze-
niami wstepnymi.

Po pierwsze, na ewolucj¢ interpretacji praw czlowieka spojrze poprzez
rozpoznanie owego wspolnego standardu ucielesnionego w Powszechnej De-
klaracji 1 przez pryzmat dalszego rozwoju migdzynarodowej kodyfikacji praw
czlowieka w plaszczyZnie standardéw uniwersalnych® oraz standardéw regio-
nalnych — gtéwnie europejskich, acz nie tylko® — a takze polskich standardéw

' Por. wstep, ust. 214, art. 1, pkt 3,13, pkt 1, 55, 62, pkt 2, 68, 73 i 76 Karty, w zwiazku z jej art.
52, pkt 1 i 56. Tekst odnosnych fragmentéw w: Prawa cztowieka. Dokumenty miedzynarodowe,
oprac. B. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik, Torur 1996, s. 11n. oraz 15n.

> Mam na mysli przede wszystkim Mi¢dzynarodowe Pakty Praw Czitowieka z 16 XII 1966 r.
(tekst polski w: Prawa cztowieka, s. 30n.), ale tez konwencje specjalne, w tym: Konwencje UNES-
CO Przeciwko Dyskryminacji w Edukacji z 14 XII 1960 r.; Konwencj¢ w Sprawie Wyeliminowania
Wszelkich Form Dyskryminacji Rasowej z 7 III 1966 r.; Konwencje w Sprawie Wyeliminowania
Wszelkich Form Dyskryminacji Kobiet z 18 XII 1979 r., Konwencje Przeciwko Torturom z 7 XII
1984 r. oraz Konwencj¢ Praw Dziecka z 20 XI 1989 r. (teksty polskie w: Prawa cztowieka, s. 54n.,
60n., 72n., 83n., 95n.).

3 Por. przede wszystkim: Europejska Konwencja Praw Cziowieka z 4 XI 1950 r., Europejska
Karta Socjalna z 18 X 1961 r., Amerykariska Konwencja Praw Cztowieka z 22 XI 1969 r. i Afry-
kariska Karta Praw Czlowieka 1 Ludéw z 26 VI 1981 r. (teksty polskie w: Prawa cztowieka, s. 125n.,
166n., 311n., 344n.).
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krajowych, z akcentem na standardy traktatowe oraz na krajowe standardy
konstytucyjne®. Badajac te standardy zwroc¢ uwage na wstepy do traktatow
1 konstytucji jako istotny element rozpoznania ich ratio legis, przedmiotu i celu
oraz ich ,logiki”. Oznacza to odejscie od — typowego dla pozytywistéw i gu-
bigcych glebi¢ prawa praktykéw — kurczowego trzymania sie litery danego
postanowienia umocowujgcego konkretne prawo cztowieka, na rzecz postrze-
gania go w Swietle calosci danego unormowania, calosci danego dokumentu,
a nawet calosci prawa miedzynarodowego praw czlowieka jako takiego®.

Po drugie, penetrujac ewolucje interpretacji praw czlowieka nie bede ich
traktowatl jako praw poniekad samouzasadniajacych si¢, lecz jako istniejace
przez konieczne odniesienie do tej podstawowej rzeczywistosci, jaka jest czlo-
wiek, 1 stuzace jak najpetniejszej realizacji tej podstawowej wartosci, jaka sta-
nowi cztowiek. Czlowiek zas moze i powinien by¢ badany ze stanowiska réz-
nych dziedzin nauki. Oznacza to, ze prawnik acz nie musi ogarnia¢ wszystkie
mozliwe zakresy badawcze, to jednak powinien u§wiadamiaé sobie fakt, ze
w sterze jego badarn tajemnica czlowieka nie wyjasnia si¢ w swej petni, podob-
nie jak powinien liczy¢ si¢ z wagg ustalen innych dziedzin nauki: teologii,
filozofii, aksjologii, etyki, psychologii itd. W szczegSlnosci powinien badad,
czy w procesie krajowej i migdzynarodowej normatywizacji praw cztowieka
prawo liczy si¢ z cztowiekiem jako wartoscig i wynikajacymi stad wnioskami
dla interpretacji praw czlowieka. W tym sensie w badaniach prawniczych jest
miejsce na konieczne odniesienie do aksjologii i teleologii praw cztowieka, na
badanie relacji czlowiek — prawa czlowieka, cztowiek — paristwo, paristwo —
prawa czlowieka, prawa cztowieka — podstawowe wartosci wspétczesnego po-
rzadku prawnego itd.

Po trzecie, nie da si¢ prawidlowo postrzegaé¢ ewolucji interpretacji praw
cztowieka bez uwzglednienia ogdlnej teorii miedzynarodowo chronionych
praw czlowieka, wlaczajac w to rozpoznanie ich konstrukcji normatywne;j,
a wigc ich Zrddta i podstawy, kwalifikacji podmiotu uprawnionego i podmiotu
zobowiazanego, przedmiotu zobowiazari i roszczenia wyrastajacego na tle ich
naruszenia czy braku urzeczywistnienia. To zarazem obejmuje niezbednos¢
postrzegania cztowieka w jego odniesieniach interpersonalnych, w bycie wspOl-
notowym, wraz z jego uprawnieniami i powinnosciami, wlaczajac w to pene-

* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 IV 1997 r., zwlaszcza rozdz. 11: ,, Wolnosci, prawa
1 obowiazki czlowieka i obywatela” (art. 30-86).

2 Wstep stanowi istotng i integralng cze$¢ tekstu traktatu. Por. art. 31: ,Ogoblna regula inter-
pretacji” Konwencji Wiederiskiej o Prawie Traktatéw z 23 V 1969 r. Tekst polski w: Wybor do-
kumentow do nauki prawa miedzynarodowego, oprac. K. Kocot, K. Wolfke, Wroctaw-Warszawa
1978, s. 492n.

® Por. np. obszerne wywody Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w jego wyroku w spra-
wie Loizidou v. Turkey z 23 III 1995 r. Tekst polski w: Orzecznictwo strasburskie. Zbior orzeczen
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka 1990-1997, oprac. T. Jasudowicz, t. 1, Torun 1998, s. 3n.
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tracj¢ relacji cztowiek — wspodlnota oraz prawa — obowiazki cztowieka: podmio-
tu uprawnionego. Oznacza to takze koniecznos$¢ uwzglednienia zasad ogélnych
prawa mig¢dzynarodowego jako norm generalnych przenikajacych — w ich roli
ogolne) wskazowki interpretacyjnej — calosé szczegétowej substancji konkret-
nych mi¢dzynarodowo chronionych praw czlowieka.

Po czwarte, nalezy postrzega¢ te prawa w konkretnych warunkach ich
stosowania. Oznacza to uwzglednienie specyfik regionalnych i lokalnych mo-
gacych wywiera¢ wplyw na interpretacj¢ praw czlowieka, a wiec tez poszu-
kiwanie owej jednosci w roznorodnosci, chronigcej ich uniwersalny hard core,
ale tez nie wykluczajace) rozsadnych adaptacji miejscowych. Nast¢pnie oznacza
potrzebe otwarte) 1 dynamiczne) interpretacji praw cztowieka jako zdolnych do
otwierania si¢ na wymogi zmieniajacych si¢ okolicznosci, na rozwdj 1 postep, na
— pozornie — zupetnie nowe sytuacje 1 zwigzane z nimi oczekiwania.

Po piate, chodzi o postrzeganie praw czlowieka w splocie roznych wartosci
1 potrzeb, w konkretnych warunkach ich urzeczywistniania, ktére nie mogg
oznacza¢ zamkni¢cia oczu na wymagania dobra wspdlnego ani na kolizje débr
1 interesOw roznych ludzi, ani tez na wymogi sytuacji ekstremalnych, w ktérych
peilne urzeczywistnienie praw czlowieka stawatoby si¢ utopia. Otwiera to za-
gadnienie granic praktycznego korzystania z praw czlowieka, ktore znajduje
wyraz badzZ to w postaci wyjatkow ex definitione, gdy sama formula mi¢dzy-
narodowo chronionego prawa czlowieka zawiera ograniczenia, 0znaczajac za-
tem uszczuplenie substancji chronionej juz w sferze obowigzywania danego
prawa, badz tez w postaci klauzul limitacyjnych, wyjgtkowo dopuszczajacych
ingerencj¢ wladzy publiczne) w sfer¢ praktycznego korzystania z praw cziowie-
ka, a wigc racze) uszczuplenie w sferze stosowania danego prawa, bagdz wreszcie
w postaci klauzuli derogacyjnej, ktora pozwala panstwu na odst¢pstwo od jego
zobowigzan mi¢dzynarodowych w sytuacjach nadzwyczajnych, co — niezaleznie
od ewentualnych kontrowersji — sklonny jestem postrzega¢ rowniez jako
uszczuplenie w sferze raczej stosowania nizli obowigzywania praw cztowieka.

Wreszcie, po széste, chodzitoby o przesledzenie ewoluc)i interpretacji po-
szczegllnych sktadnikow katalogu mi¢edzynarodowo chronionych praw czio-
wieka, a wiec konkretnych przystugujacych cztowiekowi praw, od przyrodzo-
nego prawa do zycia poczynajac. Tego elementu, rzecz oczywista, w niniejszym
opracowaniu nie sposob wyczerpa¢. Ograniczac si¢ zatem bed¢ do ogodlnych
spostrzezen na tle katalogu praw chronionych w ogdle, z odniesieniem do
problemu tak zwanych rodzin czy generacji praw czlowieka, ewentualnie tez
z bardziej konkretnymi uwagami dotyczagcymi wybranych praw badz ich wza-
jemnego uwarunkowania.
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POWSZECHNA DEKLARACJA PRAW CZLOWIEKA
NA TLE PRAWA KRAJOWEGO I MIEDZYNARODOWEGO

Od czasu ogloszenia Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka trwatl i w pe-
wnym stopniu po dzi§ dzien zachowuje swa aktualnos$¢ spor o jej charakter
1 znaczenie prawne. Jedni sklonni sg przypisywaé Deklaracji moc wigzaca,
podczas gdy inni — przeciwnie — w ogéle negujg jej znaczenie prawne. Nie bede
tu wkraczatl w szczegdly sporu, ryzykujac wpisanie siebie do grona tych pierw-
szych, jednoczesnie wyjasniajac, ze — oczywiscie — nie twierdze, jakoby Dekla-
racja byla formalnie wigzacym aktem prawa miedzynarodowego, lecz jej zna-
czenia prawnego nie wolno lekcewazyé. Chodzi o jej substancjalne, a nie for-
malne postrzeganie, a wigc o traktowanie jej jako wyrazu obowigzujacych
standardow mi¢dzynarodowych.

Skiadajg si¢ na to nastgpujace argumenty: po pierwsze, zwigzek Deklaracji
z pracami Konferencji Zatozycielskiej Narodéw Zjednoczonych w San Fran-
cisco’ i funkcja Deklaracji jako autentyczne) interpretacji ogdélnych postano-
wieni Karty NZ w przedmiocie migdzynarodowej ochrony praw cztowieka,
zwlaszcza w kontekscie artykulu 1., punktu 3. oraz artykulu 55. w zwiazku
z artykutem 56. Karty; po drugie, postrzeganie Deklaracji jako wyrazu konsty-
tucyjnych standardéow praw czlowieka, juz wczesniej przyjetych powszechnie
w cywilizowanym $wiecie — poczynajac od Konstytucji Stanéw Zjednoczonych
z 1787 roku®, Konstytucji Republiki Francuskiej z 1791 roku® oraz polskiej
Konstytucji 3 maja z 1791 roku'?; po trzecie, dostrzezenie i uszanowanie wczes-
niejszego — chocby i fragmentarycznego — rozwoju bezposredniego w sferze
mi¢dzynarodowo chronionych praw czlowieka.

Powyzszy wniosek znajduje potwierdzenie i wzmocnienie w argumentach
a posteriori: po pierwsze, w wielu formalnie wiazacych p6zniejszych traktatach
praw czlowieka — podobnie jak w innych dokumentach migedzynarodowych —
nastgpuje odwotlanie si¢ z cala powaga prawa do Deklaracji jako catosci badz

” Delegacja Panamy w imieniu wspolnoty paristw amerykariskich proponowata wiaczenie do
Karty NZ ,kodeksu praw cziowieka”. W efekcie Karta NZ wpisuje najniezbedniejsze prawdy
o prawach cztowieka, a podjecie prac nad kodyfikacjg prawa mi¢dzynarodowego praw cztowieka
uznano za pilne zadanie, w urzeczywistnianiu ktérego wlasnie Powszechna Deklaracja stanowita
pierwszy 1 wielce znaczacy krok.

® W powiazaniu z konstytucyjng technikg ,amendments” i owymi ,,Ten Amendmens”
z 15 XII 1791 r., ktére traktowane s3 od dawna jako Bill of Rights.

? Konstytucjaz3IX 1791 r., w powiazaniu z Deklaracjg Praw Czlowieka i Obywatelaz 1789r.

'9 Ustawa Zasadnicza z 3 V 1791 r. nie operuje nowoczesng terminologia praw cztowieka,
Jednak ,,upowszechnia” te prawa, zréwnujac ,,nar6d mieszczariski” w jego prawach z ,,narodem
szlacheckim™ 1 kreslac program dzialar na rzecz ,,narodu wlosciariskiego”. Niektore J€j przepisy,
Jak chocby dotyczace praw cudzoziemcéw na terytorium Polski, stanowia prawdziwe apogeum
wolnosciowych tradycji Reczypospolite;.



Interpretacja miedzynarodowo chronionych praw cztowieka 21/

do jej poszczegllnych postanowien, czy wrecz apel o powazne traktowanie
przez panstwa unormowarn zawartych w Deklaracji; po drugie, w licznych pra-
cach konstytucyjnych, w tym zwiazanych z rozlegtym procesem dekolonizacji
i samostanowienia'', wlasnie Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka wywie-
rala l1:;1'zemoiny wplyw na ksztalt przyjmowanych standardéw konstytucyj-
nych -,

Jest rzeczg charakterystyczna, ze wspomniane wstgpy do traktatow praw
czlowieka nie tylko odwotuja si¢ ogélnie do Powszechnej Deklaracji jako ta-
kiej, ale tez w swej narratio, a i w arendze opieraja si¢ solidnie na ideologii
wynikajacej ze wstepu samej Deklaracji i z jej klauzul generalnych. I tak Mie-
dzynarodowe Pakty Praw Czlowieka z 16 grudnia 1966 roku'’ w swym jed-
nobrzmigcym wstepie wyraZnie potwierdzaja uznanie przez ich parstwa-stro-
ny, ze ,,zgodnie z Powszechng Deklaracjg Praw Czlowieka ideal wolnej istoty
ludzkie), wyzwolonej od strachu i niedostatku, moze by¢ osiggniety tylko wow-
czas, gdy beda stworzone warunki pozwalajagce kazdemu na korzystanie ze
swych praw obywatelskich 1 politycznych, jak réwniez praw gospodarczych,
socjalnych i kulturalnych”'®. Drugi Protokét fakultatywny do Miedzynarodo-
wego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych w sprawie zniesienia kary
smierci z 15 grudnia 1989 roku wyraZznie powotuje si¢ na artykut 3. Powszech-
nej Deklaracji, u§wigcajacy prawo do zycia'”. Takze inne konwencje specjalne
o0 zasi¢gu powszechnym obficie powotuja si¢ w swych wstepach na Powszechna
Deklaracje Praw Cztowieka'®.

Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze dokumenty koricowe Swiatowych Kon-
ferencji Praw Czlowieka traktuja Powszechng Deklaracj¢ jako punkt wyjscia

'! Karta NZ nie zapomina o prawach cztowieka w kontekscie . terytoriéw niesamorzadnych”,
czyh kolonii (art. 73), a takze w kontekscie ,,terytoriéw powierniczych” (art. 76).

'2 Konstytucje ,,nowych paristw niepodlegtych” w Afryce badz odsylaja do Powszechnej De-
klaracji, badZ traktuja ja jako swdj rozdziat kreslacy konstytucyjny standard ochrony praw czlo-
wieka.

'3 Por. ust. 3 wstepu do kazdego z paktéw. Ust. 1 wstepu stanowi w istocie powtorzenie ust. 1
wstepu do Powszechnej Deklaracji, wzmocnione formulg ,,zgodnie z Kartg Narodéw Zjednoczo-
nych”.

'4 Zawiera si¢ w tym zasada niepodzielnosci i wspélzaleznosci wszystkich praw czlowieka,
odpowiadajaca integralnemu postrzeganiu osoby ludzkiej w jej ,,.by¢™ i jej ,,mie¢”, a towarzyszac
idei internacjonalizacji praw czlowieka juz od Karty Atlantyckiej z 14 VIII 1941 r. wlasnie pod
formula ,,wolnosci od strachu i niedostatku”, powtarzang péZniej w kolejnych dokumentach mie-
dzynarodowych. Por. T.Jasud o wicz, Przeciwko , zelaznym kurtynom” w prawach cztowieka,
w: Miedzynarodowe Pakty Praw Czlowieka w polskim ustawodawstwie i w praktyce organow
ochrony prawa, Warszawa-Poznan 1996, s. 89n., passim.

15 Polski tekst Protokotu w: Prawa cztowieka, s. S1n.

' Por. m.in.: ust. 2-3 wstepu do Konwencji UNESCO Przeciwko Dyskryminacji w Edukacji
z 1960 r.; ust. 2 wstgpu do Konwencji w Sprawie Wyeliminowania Wszelkich Form Dyskryminac;ji
Rasowej z 1966 r.; ust. 2 wstgpu do Konwencji w Sprawie Wyeliminowania Wszelkich Form
Dyskryminacji Kobiet z 1979 r.; ust. 4 wstepu do Konwencji Przeciwko Torturom z 1984 r.
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1Jako istotny element unormowania mi¢dzynarodowo chronionych praw czio-
wieka. Na przyklad Proklamacja Teheraniska wyraZnie potwierdza, ze ,,Po-
wszechna Deklaracja Praw Czlowieka ustala wspdlne rozumienie narodéw
Swiata dotyczace niezbywalnych i nienaruszalnych praw wszystkich czionkéw
rodziny ludzkiej 1 stanowi zobowigzanie czlonkéw wspdlnoty mi¢dzynarodo-
wej”. Na zakoriczenie zas: ,,1. Potwierdza swa wiar¢ w zasady Powszechne;j
Deklaracji Praw Czlowieka [...]; 2. Domaga si¢ od wszystkich narodéw i rzagdéw
poswiecenia si¢ na rzecz zasad wpisanych w Powszechng Deklaracje Praw
Cztowieka”'”.

Z kole1 panstwa — strony Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka z 4
listopada 1950 roku nie tylko ogdlnie odwotujg sie¢ do Powszechnej Deklara-
cj1, ale tez uznajg wyraznie, iz ,,owa Deklaracja zmierza do zapewnienia po-
wszechnego 1 skutecznego uznania i przestrzegania ogloszonych w niej praw”;
co wigce], wyraznie ujmujg ksztaltowany przez nie europejski system ochrony
praw czlowieka jako podjecie ,,pierwszych krokéw dla zbiorowego urzeczy-
wistniania niektérych praw wymienionych w Powszechnej Deklaracji”'®.
Rowniez niektore europejskie konwencje specjalne — jak na przykiad Euro-
pejska Konwencja Bioetyczna z 4 kwietnia 1997 roku — w pierwszej kolejnosci
wymieniajg t¢ Deklaracj¢ jako istotny element swego backgroundu norma-
tywnego'”.

Takze w procesie KBWE Powszechng Deklaracje traktowano jako znacza-
cy punkt odniesienia prawnego. W szczegdlnosci, stosownie do Zasady VII
dekalogu KBWE: , Paristwa uczestniczace dzialaja w dziedzinie praw czlowie-
ka 1 podstawowych wolnosci zgodnie z Celami i Zasadami Karty Narodéw
Zjednoczonych oraz z Powszechng Deklaracja Praw Czlowieka”?°.

Warto réwniez wskazac, ze w plaszczyZnie europejskiego prawa wspélno-
towego — chocby w obrebie wspdlnotowego ,,soft-law” — ma miejsce uznanie
znaczenia prawnego Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, o czym $wiadczy

mi¢dzy innymi Deklaracja o Prawach Cztowieka Rady Europejskiej z 29 czerw-
ca 1989 roku?!.

' The Proclamation of Teheran of 13 May 1968, pkt 2 i uchwaly koricowe. Por. ust. 1 wstepu
oraz pkt 4, 8, 14 i 15. Tekst w: Human Rights. A Compilation of International Instruments, New
York 1988, s. 43n. Réwnie mocne akcenty potwierdzajace aktualnosé Powszechnej Deklaracii
zawiera dokument koricowy Swiatowej Konferencji Praw Cztowieka w Wiedniu z 21 VI 1993 r.

'® Por. ust. 1, 2 i 5 wstepu do Konwencji Europejskie;.

' Por. ust. 1 wstepu do konwencji o ochronie praw cztowieka i godnosci istoty ludzkiej
w kontekscie zastosowan biologii i medycyny: Konwencji o Prawach Czlowieka i Biomedycynie
z 4 IV 1997 1. Tekst polski w: Europejskie standardy bioetyczne. Wybdr materiatéw, oprac. T. Ja-
sudowicz, Torun 1998, s. 3n.

20 Polski tekst istotnych dla praw czlowieka fragmentéw Aktu Koricowego KBWE w: Prawa
czlowieka, s. 214n.

21 Tamze, s. 296n.
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Podobnie panstwa amerykanskie opieraly sie¢ na uznaniu znaczenia Po-
wszechnej Deklaracji w wypracowywaniu zasad 1 norm Amerykarnskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka z 22 listopada 1969 roku”®, jak réwniez Protokotu
dodatkowego dotyczacego praw gospodarczych, socjalnych 1 kulturalnych z 17
listopada 1988 roku™. To samo mozna powiedzie¢ o Afrykariskiej Karcie Praw
Cztowieka i Ludéw z 26 czerwca 1981 roku”*. Co wigcej, okreslajac substancje
,prawa mi¢dzynarodowego praw czlowieka i ludéw”, z ktérej dla potrzeb
swego orzecznictwa ma czerpa¢ Afrykanska Komisja Praw Czlowieka, Karta
ta w artykule 60. wymienia expressis verbis mi¢dzy innymi Powszechng Dekla-
racj¢ Praw Czlowieka.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze kwestionowanie znaczenia prawnego
,Wspolnego standardu do osiaggni¢cia”, umocowanego w Powszechnej Dekla-
racji, nie znajduje uzasadnienia. Ku uznaniu tego znaczenia prawnego wiedzie
ztozone rozumowanie opierajace si¢ na efekcie facznym postrzegania unormo-
wan substancjalnych Deklaracji w perspektywie zasad ogdlnych prawa uzna-
nych przez narody cywilizowane, norm prawa zwyczajowego oraz traktatowe-
go 1 konstytucyjnego potwierdzenia tych unormowan jako objetych obowigz-
kiem ich uznania i1 przestrzegania.

Nie ma wyraznego powolania si¢ na Powszechng Deklaracj¢ Praw Czlo-
wieka ani we wstepie, ani w postanowieniach merytorycznych Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 roku, podobnie jak nie ma w niej powotania si¢ na mi¢dzy-
narodowe standardy praw czlowieka; rOwniez nie bylo takiego powotania si¢
w Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 roku. Uwazam, ze tego rodzaju odniesienie
si¢ w preambule konstytucyjnej do Deklaracji 1 w ogdle do prawa mi¢dzyna-
rodowego praw czlowieka byloby wiasciwe.

CZLOWIEK A PRAWA CZLOWIEKA

Prawa czlowieka ,,sprawdzajg si¢” w swej funkcji 1 w swej misj1 przez od-
niesienie do owej podstawowe]j rzeczywistosci, jaka jest cztowiek, 1 to cztowiek
widziany jako warto$¢. Nieprzypadkowo sama Karta NZ przyjmuje za punkt
wyjscia uznanie miedzy innymi ,,wartosci” czlowieka™. Nie jest zadaniem ani
tez kompetencja prawa mi¢dzynarodowego ustalanie koncepcji cztowieka, co
wcale nie znaczy, izby nic dla wlasciwego postrzegania cziowieka z prawa tego
nie wynikato.

22 Por. ust. 3 i 4 wstepu do Amerykariskiej Konwencji. Tekst polski: tamze, s. 311n.
= Por. ust. 5 wstepu do Protokotu z San Salvador. Tekst polski: tamze, s. 333n.

24 Por. ust. 3 wstepu do Afrykanskiej Karty. Tekst polski: tamze, s. 344n.

25 Por. ust. 2 wstepu do Karty NZ.
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Zauwazmy, po pierwsze, ze sposéb artykutowania zasad i norm dotycza-
cych mig¢dzynarodowej ochrony praw czlowieka jest taki, iz nie traktuje sie
owe] migedzynarodowej dzialalnosci prawotworczej jako kreacji praw cztowie-
ka, lecz jako ich uznanie i zabezpieczenie efektywnego ich poszanowania i prze-
strzegania. Poczynajac od Karty NZ, ktéra méwi o ,,przywrdceniu wiary w pod-
stawowe prawa czlowieka”, oraz Powszechnej Deklaracji, ktora potwierdza
konieczno$¢ uznania ,,przyrodzonej godnosci oraz réwnych i niezbywalnych
praw wszystkich cztonkéw rodziny ludzkie;j”, takie wtasnie podejscie jest cha-
rakterystyczne dla migdzynarodowej dziatalnosci normotwdrcze;.

Nie ma niczego w pdéZniejszym procesie kodyfikacji i rozwoju prawa mie-
dzynarodowego praw czlowieka, co by niweczylo czy ostabialo to wstepne
ustalenie. Przeciwnie, znaleZ¢é mozna specyfikacje czy wyjasnienia, ktére stuza
dalszemu wzmocnieniu tego ustalenia. I tak oba Miedzynarodowe Pakty Praw
Czlowieka potwierdzaja, ze prawa cztowieka ,,wynikaja z przyrodzonej god-
nosci osoby ludzkiej”*°. Z kolei Amerykariska Konwencja stwierdza, ze ,,pod-
stawowe prawa czlowieka nie wyplywaja z faktu bycia obywatelem danego
panstwa, lecz bazujg na wlasciwosciach osoby ludzkiej, dla ktérej to przyczyny
uzasadniajg ochron¢ mi¢dzynarodowa w formie konwencji, wzmacniajaca lub
uzupeiniajaca ochron¢ zapewniong w prawie krajowym paristw amerykarn-
skich”?’. Podobny wniosek nasuwa sie na podstawie Afrykarskiej Karty®®.

Nie ma zatem najmniejszych watpliwosci co do tego, ze Zrédlem i podstawa
praw cztowieka oraz ich krajowej i migdzynarodowej ochrony jest przyrodzona
godnos¢ osoby ludzkiej, fakt bycia czlowiekiem, pierwotny w stosunku do
panstwa 1 kreowanego przez nie porzadku prawnego, podobnie jak pierwotny
w stosunku do wspdlnoty miedzynarodowej i ksztalttowanego w jej obrebie
migdzynarodowego porzadku prawnego. Fakt ten stanowi podstawe wypraco-
wywania jakiegokolwiek porzadku prawnego, a zarazem fundamentalna wska-
zOwke interpretacyjng w sferze funkcjonowania takiego porzadku.

Uznanie czlowieka za warto$¢ najwyzsza jest zarazem fundamentalnym
ustaleniem dla postrzegania praw czlowieka jako wartosci. Stanowia one nie-
zbedne instrumentarium umozliwiajace jego petna samorealizacje. Zawsze, gdy
w dokumencie migdzynarodowym mdéwi si¢ o ideale edukacyjnym, na pierw-
szym miejscu stawia si¢ — jak to juz glosi artykut 26., punkt 2. Powszechne;
Deklaracji - ,,petny rozwéj osobowosci ludzkiej oraz umacnianie poszanowa-
nia praw czlowieka i podstawowych wolnosci”. W artykule 13., w punkcie 1.
Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych
formuta ta zostaje stusznie wzbogacona i dotyczy ,,petnego rozwoju osobowosci
1 poczucia godnosci ludzkiej”.

%6 Ust. 2 wstepu do kazdego z paktéw. Por. tez ust. 2 tresci Zasady VII dekalogu KBWE.
%7 Ust. 2 wstepu do Amerykarnskiej Konwencji.
*8 Por. ust. 5 wstepu do Afrykarnskiej Karty.
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W takiej wizji prawa czlowieka, wszystkie 1 kazde z nich, jawig si¢ — bez
negatywnych konotacji tego wyrazenia — jako wartosci instrumentalne, warun-
kujace mozliwos¢ osiggania petni czlowieczenstwa. Nie oznacza to, jakoby nie
mozna bylo — na tle calego ich katalogu — wysnu¢ pewnych wartosci bardziej
ogllnych, posrdd ktérych godnos¢ osoby ludzkie) jako wartos¢ wyjsciowa 1 na-
czelna pelni funkcj¢ niewzruszalnego fundamentu.

W tym kontekscie trzeba pozytywnie oceni¢ artykut 30. Konstytucji RP,
ktory tak wyraziscie i silnie umocowuje przyrodzony, niezbywalny 1 nienaru-
szalnych charakter godnosci jako ,,Zroédta wolnosci 1 praw cztowieka 1 obywa-
tela”, nakladajgc zarazem na wladze publiczne obowigzek ,,)ej poszanowania
i ochrony”?’.

W Europejskiej Konwencji Bioetycznej mozna zauwazyd, ze jej artykut 1.
szczegOlnie akcentuje wymog ochrony ,,godnosci 1 tozsamosci wszystkich istot
ludzkich” oraz ,,poszanowania [ich] integralnosci”, z calosci za§ unormowarn
konwencyjnych 1 w zwigzku z towarzyszacym przyj¢ciu Konwencji ,,Rapport
explicatif”” wynika rowniez nakaz szczegdlnego poszanowania — jako kolejne;j
kategorii ogdlnej — autonomii osoby ludzkiej>°. Nadto istotne jest zaakcento-
wanie w artykule 2., iz ,interesy 1 dobro istoty ludzkiej beda przewazaé nad
wylacznym interesem spoleczenstwa lub nauki™.

Prawa czlowieka stanowig dla ich podmiotu nie tylko uprawnienie, ale
takze obowiazek, bo czlowiek stanowi zadanie dla samego siebie. W sferze
prawa mi¢dzynarodowego praw czlowieka tez¢ t¢ mozna uzasadnia¢ faktem,
Ze — poza wspomnianym wpisaniem nauczania praw czilowieka w unormowanie
idealu edukacyjnego — spotykamy zapis, stosownie do ktdérego ,,jednostka [...]
jest zobowigzana dazy¢ do popierania i przestrzegania praw uznanych w niniej-
szym Pakcie™".

PANSTWO I PRAWO A PRAWA CZLOWIEKA

Nie sadze, by trzeba bylo tutaj ,,wywazaé otwarte drzwi” 1 uzasadniac, ze
miedzynarodowo chronione prawa czlowieka nie naleza do sfery kompetenc)

?? Nie daloby si¢ tego samego powiedzie¢ o postanowieniu art. 31, pkt 1, ktérego — zbyt
generalna, a poprzedzajaca szacunek dla praw i wolnosci innych oraz klauzul¢ limitacyjng (art.
31, pkt 2 i 3, odpowiednio) — gwarancja prawnej ochrony ,,wolnosci czlowieka” moze grozi¢ nad-
uzyciami niebezpiecznymi dla samego czlowieka jako ,,wartosci” oraz dla innych wartosci funda-
mentalnych (np. rodziny).

3 Por. m.in. co do ,,autonomii pacjenta”, pkt 34 , Sprawozdania wyjasniajacego”, w zwiagzku
z rozdz. 11: ,,Zgoda”, art. ,Reguta ogélna”, w: Europejskie standardy bioetyczne, s. 24.

31 Poczynajac od art. 26, pkt 2 Powszechnej Deklaracji wszystkie kolejne dokumenty w for-
mule ideatlu edukacyjnego uwzgl¢dniaja ,,umacnianie poszanowania praw czlowieka 1 podstawo-
wych wolnosci”. Juz sam wstgp do Deklarac)i w ustgpie koricowym kresli zadanie dgzema ,,poprzez
nauczanie 1 wychowanie do zapewnienia poszanowania tych praw 1 wolnosci”.
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wewnetrzne) panstwa, jak to twierdzily przez dlugie lata paristwa socjalistyczne
1 Jak to — po dzi§ dziern — prébuje si¢ w imieniu niektérych parstw nadal
twierdzi€. Nie ma bowiem najmniejszej watpliwosci, ze prawa czlowieka stano-
wig problem par excellence miedzynarodowy, wpisany wrecz do twardego
rdzenia intereséw normatywnych wspétczesnej spotecznosci migdzynarodowe;j,
bo wigczony do ius cogens ,,Celéw i Zasad” Karty NZ wtasnie jako cel (art. 1,
pkt 3 Karty) przybierajacy postac jednej z fundamentalnych zasad porzadku
mi¢dzynarodowego w Zasadzie VII dekalogu KBWE. Takie postrzeganie
praw cziowieka znajduje pelne uzasadnienie w kontekscie postanowienia arty-
kutu 52., punktu 1. Karty NZ, ktére pozwala traktowaé ,,Cele i Zasady” jako
test ,,mi¢dzynarodowej konstytucyjnosci” partykularnych unormowarn mig¢dzy-
narodowych.

Co wigcej, takie ich postrzeganie jest w petni uprawnione w sferze tego, co
mozna by nazwac aksjologia prawnomi¢dzynarodowa. Nie ma zadnych watpli-
wosci co do tego, ze wspdtczesna spotecznosé¢ miedzynarodowa na czele war-
tosci, ktorym pragnie stuzy¢ i ktdre stara si¢ zabezpieczad, stawia pokéj, wol-
nos¢ 1 sprawiedliwos¢. Tym istotniejszy jest fakt, ze whasnie poczynajac od
Powszechnej Deklaracji, konsekwentnie potwierdza sie, ze to ,,uznanie przy-
rodzonej godnosci oraz réwnych i niezbywalnych praw wszystkich cztonkéw
rodziny ludzkiej stanowi podstawe wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju na $wie-
cie”?. To samo stwierdza sie we wstepach do Miedzynarodowych Paktéw
Praw Cziowieka, Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, w tresci Zasady
VII Aktu Koricowego KBWE i w wielu innych dokumentach miedzynarodo-
wych>. Warto przy okazji przypomnieé, ze takie postrzeganie praw czlowieka
znajduje swe umocowanie juz w samej Karcie NZ, w kontekscie interpretacji
postanowien jej artykutu 55., w zwiazku z jej artykulem 56°*.

Zatem interpretacja praw czlowieka winna by¢ wolna od bezdrozy wolun-
tarystycznego pozytywizmu oraz naduzy¢ etatyzmu. Paristwa, jego ustroju, nie
mozna przeciwstawia¢ prawom cztowieka ani odwolujac sie do tak zwanego
Interesu paristwa praw tych negowaé badz je uszczuplaé. Powszechna Dekla-
racja we wstepie wyraznie uznaje, iz ,,istotne jest, by prawa czlowieka byly
chronione przez przepisy prawne, aby czlowiek nie byt zmuszony — doprowa-
dzony do ostatecznosci — ucieka¢ si¢ do buntu przeciwko tyranii i uciskowi”,
w swej czgsci zas merytorycznej wyklucza dopuszczalnosé jakiegokolwiek ,,roz-
roznienia na podstawie statusu politycznego, prawnego lub miedzynarodowego
kraju lub terytorium, do ktérego dana osoba przynalezy, bez wzgledu na to, czy

*2 Por. ust. 1 wstgpu do Powszechnej Deklaracii.

** Por. m.in. ust. 1 wstepu do kazdego z Paktéw Praw Czlowieka: ust. 4 wstepu do Konwengji
Europejskiej; ust. 5 tresci Zasady VII dekalogu KBWE.

4 Te dwie podstawy: prawa czlowieka i prawa narodéw wskazane s3 tam jako oparcie dla

»warunkow stabilizacji i dobrobytu, koniecznych dla pokojowych i przyjaznych stosunkéw miedzy
narodami”.
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6w kraj lub terytorium jest niepodlegle, powiernicze, zalezne badZ poddane
jakimkolwiek ograniczeniom suwerennosci”>>. Nie ma wiec takiego statusu czy
potozenia kraju, ktére uprawniatyby do kwestionowania naleznych cztowieko-
wi praw. Takze w tym zakresie nie ma niczego w péZniejszym rozwoju mi¢-
dzynarodowej ochrony praw cziowieka, co warto$¢ powyzszego ustalenia by
niweczylo.

Z ustaleniem tym bezposrednio wigze si¢ postanowienie Powszechnej De-
klaracji Praw Cztowieka, ktére — po unormowaniu katalogu praw obywatel-
skich 1 politycznych (art. 3-21) oraz praw gospodarczych, socjalnych 1 kultural-
nych (art. 22-27) — jednoznacznie stwierdza, ze ,,kazda osoba jest uprawniona
do porzadku spotecznego 1 mi¢dzynarodowego zapewniajacego moznos¢ petl-
nego urzeczywistnienia praw i1 wolnosci ustalonych w niniejszej Deklaracy”
(art. 28). To prawda, ze identycznego postanowienia prozno by szukaé w kata-
logu praw chronionych na podstawie pdZniejszych traktatow praw czlowieka.
Prawdg jest jednak réwniez, iz jego substancja zawiera si¢ w postanowieniach
okrgilajqcych charakter zobowigzan parnstw-stron na podstawie danego trak-
tatu .

Ponadto w kontekscie europejskim ma to zupelnie oczywisty 1 bezposredni
zwigzek ze sformulowaniami Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka doty-
czacymi owego ,,wspolnego dziedzictwa tradycji politycznych, idealow wolnos-
ci i rzadow prawa”, zwlaszcza w nawigzaniu do fundamentu wartosci europej-
skich: demokracji, praw czlowieka i rzadéw prawa, uswigconego juz w samym
Statucie Rady Europy z 5 maja 1949 roku i1 konsekwentnie pdzniej potwier-
dzanego®’. Wartosci te — wczes$niej wyszydzane po wschodniej stronie dzielacej
Europe ,,zelaznej kurtyny” — uznane zostaly za wspolng wartos¢ ogolnoeuro-
pejska w wiederiskim Dokumencie Koricowym KBWE z 1989 roku, a szczego-
lowo potwierdzone w dokumentach koricowych Konferencji w Sprawie Ludz-
kiego Wymiaru KBWE: kopenhaskim z 29 czerwca 1990 roku (pkt 1-8) 1
moskiewskim z 4 paZdziernika 1991 roku (pkt 17-22), jak tez w Paryskiej Karcie
Nowej Europy z 21 listopada 1990 roku (zwlaszcza czg¢s¢ ,,Prawa czlowieka,
demokracja i rzagdy prawa”).

Podobne spostrzezenia mozna poczyni¢ na tle sformulowan zawartych we
wstepie do Amerykarskiej Konwencji Praw Czlowieka, w zwigzku z jej arty-
kulem 1.: ,,Obowigzek poszanowania praw” oraz artykulem 2.: ,,Obowigzek

przyjecia sSrodkéw w prawie krajowym™®,

35 Ust. 3 wstepu oraz ust. 2 art. 2 Powszechnej Deklaracji.

3¢ Por. m.in. art. 2 Paktu obywatelskiego; art. 2 Paktu gospodarczego; art. 1 Konwencji Euro-
pejskie;.

37 Por. ust. 2 wst¢pu, w zwigzku z art. 3, 4 i 8 Statutu Rady Europy. Polski tekst odnosnych
fragmentéw w: Prawa cziowieka, s. 123n.

*® Tamze, s. 312.
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W szczegolnosci warto podkresli¢, ze w kontekscie mechanizmu limitacji
korzystania z praw cztowieka za wartos$¢ chroniong przyjmuje sie ,,spoleczen-
stwo demokratyczne”, czemu stuzy test ,,koniecznosci w demokratycznym Spo-
teczeristwie””, detalicznie rozpracowany w orzecznictwie strasburskim, w kon-
tekscie mechanizmu zas derogacji od zobowigzan w dziedzinie praw czlowieka
w sytuacjach nadzwyczajnych jako wartos¢ chroniong wskazuje sie ,,naréd”,
czemu stuzy test ,,wyjatkowego niebezpieczeristwa publicznego, ktére zagraza
zyciu narodu”*.

W tym zakresie trudno si¢ powstrzymaé od Kkrytycznego spojrzenia na
unormowanie w Konstytucji RP, ktéra za warto$¢ chroniong w zwiazku z limi-
tacja korzystania z praw czlowieka przyjmuje ,,paristwo”, a za wartosci chro-
nione w zwigzku ze stanem wyjatkowym przyjmuje ,,konstytucyjny ustréj par-
stwa, bezpieczeristwo obywateli lub porzadek publiczny”*'. Jest to razace odej-
scie od wigzacych Polsk¢ standardéw uniwersalnych i europejskich, zwlaszcza
ze — w kontekscie derogacji — brakuje réwniez uwzglednienia obowiazku no-
tyfikacji migdzynarodowej dotyczacej wprowadzenia i zakorniczenia stanu nad-
zwyczajnego*’. Zatem nasza Konstytucja przepojona jest duchem etatyzmu,
stanowigc pod tym wzgledem nie do korica przezwyciezone dziedzictwo real-
nego socjalizmu.

KONCEPCJA PODMIOTU UPRAWNIONEGO

Z Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka niedwuznacznie wynika, ze
podmiotem uprawnionym z tytulu praw czlowieka jest kazdy czlowiek. Nie
ma wigc odejscia od unormowania w Karcie NZ akcentujacego uniwersalizm

% Pojawia si¢ on juz w art. 29, pkt 2 Powszechnej Deklaracji, znajduje réwniez wyraz w art. 4
Paktu gospodarczego oraz w klauzulach limitacyjnych zawartych w art. 21 i 22, pkt 2 Paktu oby-
watelskiego. Racjonalnie nie da si¢ zrozumie¢ pominigcia kryterium , spoleczeristwa demokratycz-
nego” w klauzulach limitacyjnych art. 12, pkt 3, art. 18, pkt 3 oraz art. 19, pkt 3 tegoz Paktu. Jegli
chodzi o rozumienie kryterium , koniecznosci w spoleczeristwie demokratycznym” w europejskim
systemie ochrony praw czlowieka zob.: Orzecznictwo strasburskie, passim (w zwiazku z pkt 2, art. 8,
9,101 11 Konwencji Europejskiej oraz art. 2 Protokotu IV do Konwencji).

** Por. art. 4, pkt 1 Paktu obywatelskiego; art. 15, pkt 1 Konwencji Europejskiej (gdzie
poprzedza si¢ ten zwrot stowami ,wojna lub inne...”. Por. tez art. 30, pkt 1 Europejskiej Karty
Socjalnej. Szerzej na ten temat zob.: A. Mich alsk a, Niebezpieczeristwo publiczne, ktore zagraza
zyciu narodu, W: Prawa czlowieka w sytuacjach nadzwyczajnych, ze szczegélnym uwzglednieniem
prawa i praktyki polskiej, red. T. Jasudowicz, Torun 1997, s. 11n.

*! Por. odpowiednio, art. 31, pkt 3 i art. 230, pkt 1 Konstytucii.

2 Por. art. 4, pkt 3 Paktu obywatelskiego oraz art. 15, pkt 3 Konwencji Europejskiej. Specy-
ficznej formuly uzywa art. 30, pkt 2 i 3 Europejskiej Karty Socjalne). Szerzej na ten temat zob.:
B. Gronowska, Formalno-organizacyjne przestanki korzystania z derogacji w dziedzinie ochro-

ny praw cztowieka. Kontrola migdzynarodowa, w: Prawa cztowieka w sytuacjach nadz wyczajnych,
s. 27n.
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praw czlowieka, skoro chodzi o ,,uniwersalne” poszanowanie i przestrzeganie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci ,,dla wszystkich”**. Stuzy temu celo-
wi wskazywanie jako podmiotu poszczegdlnych praw cztowieka ,,kazdej oso-
by” czy ,kazdego” badZ ,wszystkich”** albo tez — w formule negatywnej —
uzywanie stowa ,,nikt”*. Pod tym wzgledem wszystkie nast¢pne traktaty praw
cztowieka idg za wzorcem Powszechnej Deklaracji i postuguja sie identyczna
terminologig.

Zastanawiajacy jest fakt, ze w artykule 1. Deklaracji pojawia si¢ odmienny
termin: ,,istoty ludzkie”. Zgodnie z tym postanowieniem ,Wszystkie istoty ludz-
kie rodza si¢ wolne i réwne w godnosci i prawach. Sa one obdarzone rozumem
1 sumieniem oraz powinny postepowaé w stosunku do siebie wzajemnie w du-
chu braterstwa”. Podobnie zastanawiajace jest wyjatkowe uzycie w formule
artykutu 6. Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
a wigc w kontekscie prawa do zycia, wyrazenia ,,wszystkie istoty ludzkie”,
zamiast normalnie tam stosowanych terminéw: , kazdy”, , kazda osoba” czy
»nikt”*®, Nie mozna stad wywodzi€ ostatecznych wnioskéw normatywnych co
do jednoznacznego objgcia prawem migdzynarodowym praw cztowieka prena-
talnego stadium zycia. Czyz nie mozna jednak postrzegaé w tym choéby ostroz-
nego otwarcia tego prawa na stadium miedzy poczeciem a narodzeniem czlo-
wieka? Prawidlowa interpretacja unormowania miedzynarodowego wyklucza
zalozenie, iz uzycie danej formuly jest przypadkowe i nic nie znaczace.

Jest to tym bardziej wymowne w kontekscie Europejskiej Konwencji
Bioetycznej, ktéra — co do zasady i $wiadomie, by przekroczyé niedogodnosci
zwigzane z roznorodng interpretacja terminu ,kazdy” czy ,kazda osoba” —
Jako podmiot uprawniony wskazuje wtasnie ,istote ludzka”, niedwuznacznie
akcentujgc w swym ,Rapport explicatif”, iz chodzi o objecie perspektywa
unormowania konwencyjnego ochrony godnosci i tozsamosci istoty ludzkiej
»,0d zapoczatkowania zycia”*’. Takze zalecane europejskie standardy bioe-
tyczne odnoszace si¢ do embrionéw i ptodéw ludzkich nie pozostawiaja naj-
mniejsze] watpliwosci co do tego, ze ,,embriony i ptody ludzkie we wszelkich

* Por. art. 1, pkt 3 Karty. Por. tez art. 13, pkt 1, 55 ,,c” oraz art. 62, pkt 2 Karty.

* Por. art. 1 i 7 Powszechnej Deklaracji; art. 14, pkt 1 i art. 26 Paktu obywatelskiego.

* Por. art. 4, 5,91 12 Powszechnej Deklaracji; art. 7, 8, 11, 15 i 17 Paktu obywatelskiego; art. 3,
417 Konwencji Europejskiej oraz art. 2 Protokotu I do tej Konwencji, art. 1 i 3 Protokotu IV, art. 1,
zd. 2 Protokotu VI oraz art. 4, pkt 1 Protokotu VII. Teksty polskie wyzej wymienionych Protoko-
tow do Konwencji Europejskiej w: Prawa cztowieka, s. 140n., 144n., 146n., 148n.

% Art. 6, pkt 1, zd. 1 Paktu obywatelskiego glosi: ,,Every human being has the inherent right
to life”.

*7 Por. pkt 18 Sprawozdania wyjasniajacego (w zwigzku z art. 1: ,Przedmiot i cel”) w: Euro-
pejskie standardy, s. 21. W punkcie 19. Sprawozdania powiada si¢ wrecz, iz ,,powszechnie przyjeta
Jest zasada, zgodnie z kt6rg godnos¢ ludzka oraz tozsamosé gatunku ludzkiego powinny podlegaé
poszanowaniu od zapoczatkowania zycia”, tamze.
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okolicznosciach musza by¢ traktowane z poszanowaniem naleznym godnosci
ludzkie;j”*®.

Poza tymi uniwersalnymi formutami spotykamy — tak w Powszechnej Dek-
laracji, jak 1 w kolejnych dokumentach praw czlowieka — wezsze okreslenia
podmiotu uprawnionego, gdy takie ograniczenie wynika czy to z charakteru
chronionego prawa, czy z odniesienia danego unormowania do wybrane;j, spe-
cjalnie chronionej kategorii 0séb, czy tez z sytuacji szczegélnej, w jakiej znaj-
duja si¢ dane osoby. I tak w kontekscie prawa do zawarcia malzenstwa i za-
tozenia rodziny spotykamy w Powszechnej Deklaracji okreslenie: ,,petnoletni
mezczyzni 1 kobiety” (art. 16, pkt 1), ktére w poZniejszych traktatach praw
cztowieka zmienia si¢ na formulg: ,,mezczyZzni i kobiety w wieku malzes-
skim”*. Zdarza sie, ze towarzyszy temu gwarancja bardziej szczegétowa. Na
przyktad w Konwencji w Sprawie Wyeliminowania Wszelkich Form Dyskry-
minacji Kobiet z 18 grudnia 1979 roku stanowi si¢ nadto, ze ,przyrzeczenie
malzenistwa oraz malzenistwo dziecka nie be¢da mialy skutku prawnego; zostana
podjete wszelkie konieczne dziatania, wiacznie z ustawodawczymi, celem
okreslenia dolnej granicy wieku zdolnosci do zawarcia malzeristwa oraz wpro-
wadzenia obowigzkowego wpisu malzeristwa do oficjalnego rejestru” (art. 16,
pkt 2).

Na tym tle konieczne jest spostrzezenie, ze prawo miedzynarodowe praw
czlowieka staje na gruncie tradycyjnej koncepcji matzeristwa jako zwiazku
dwojga osGOb przeciwstawne;j pici biologicznej, co szczegSlnie mocno podkresla
si¢ w orzecznictwie strasburskim’. Prawo to, jako odniesione w swe) realizacji

** Por. pkt 10, w zwiazku z pkt. 6-9 i 11 wstepu oraz pkt 14-15 substancji zalecenia Reko-
mendacji 1046(1986) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy: » Wykorzystanie embrionéw
1 ptod6w ludzkich w celach diagnostycznych, terapeutycznych, naukowych, przemystowych i hand-
lowych”. Tekst polski: tamze, s. 97n. Por. tez: Zalacznik ,,Reguly rzadzace wykorzystywaniem...”
oraz Opinia CAHBI na ten temat: tamze, s. 101n., 103n. Podobnie Rekomendacja 1100(1989)
w sprawie wykorzystywania embrionéw i ptodéw ludzkich w badaniach naukowych - tekst polski:
tamze, s. 113n.

* Por. art. 23, pkt 2 Paktu obywatelskiego; art. 12 Konwencji Europejskiej; art. 17, pkt 2
Amerykarskiej Konwencji. Zwraca uwagg brak tego kryterium w Afrykarnskiej Karcie. Por. art.
18.

** Por. np. wyrok Europejskiego Trybunahu Praw Cztowieka z 27 IX 1990 r. w sprawie Cossey
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu w: Orzecznictwo strasburskie. t. 2. s. 831n. Warto zauwazyc,
ze w wyroku z 30 VII 1998 r.(!) w sprawie Sheffield i Horsham przeciwko Zjednoczonemu Krole-
stwu Trybunat potwierdzit, ze: ,,the right to marry guaranteed by Article 12 refers to the traditional
marriage between persons of opposite biological sex. This appears also from the wording of the
Article which makes it clear that Article 12 is mainly concerned to protect marriage as the basis of
the family. [...] the attachment to the traditional concept of marriage which underpins Article 12 of
the Convention provides sufficient reason for the continued adoption by the respondent State of
biological criteria for determining a persons sex for the purposes of marriage”. Pkt 66-67 orze-
czenia Trybunatu.
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do ,,ustaw krajowych rzadzacych korzystaniem z tego prawa”!, nie wyklucza
przyjecia w poszczeg6lnych parstwach innych rozwigzan, na przyktad w postaci
tak zwanych zwigzkow rejestrowanych, obejmujacych takze pary homoseksual-
ne czy zwigzki z udzialem transseksualistéw. Nie daje to jednak zadnych pod-
staw do wywodzenia stad wnioskéw dla potrzeb ksztalttu unormowania w in-
nych panstwach-stronach, chyba ze nowa koncepcja malzeristwa upowszechni-
taby si¢ na przyklad w paristwach cztonkowskich Rady Europy, co na szczescie
— jak dotad — nie grozi.

W tym kontekscie nalezy wyrazi¢ satysfakcje, ze réwniez Konstytucja RP
opowiada si¢ za tradycyjng koncepcja matzeristwa, uzywajac w swym artykule
18. formuly: ,,malzeristwo jako zwigzek kobiety i me¢zczyzny”. Nie pozostawia
co do tego watpliwosci takze kodeks rodzinny i opiekuriczy.

Zrozumiate jest wskazywanie ,,kazdego dziecka”, »,kazdej kobiety”, , kaz-
dej osoby niepetnosprawne;j”, ,,kazdej osoby w podesztym wieku” itp. w doku-
mentach badz w poszczegdlnych postanowieniach dotyczacych danej kategorii
0s6b>?, podobnie jak jest to zrozumiate w odniesieniu do »,Kazdej osoby po-
zbawionej wolnosci”>, jesli chodzi o gwarancje korzystania z praw w takie;j
szczegOlnej sytuacji. Watpliwosci moga natomiast powstawaé na tle tak zwa-
nych kolektywnych czy — jak to wolg ujmowac — wspSlnotowych praw cztowie-
ka. Kwesti¢ te¢ rozpatrzymy w paragrafie ,,Czlowiek a wspdlnota”.

KONCEPCJA PODMIOTU ZOBOWIAZANEGO

Z punktu widzenia prawa migdzynarodowego praw czltowieka panstwo
Jawi si¢ jako podmiot zobowigzany z tytutu zaréwno krajowe;j, jak i mi¢dzyna-
rodowej ochrony praw czlowieka. To wlasnie paristwa-strony — moca odnos-
nych traktatéw mi¢dzynarodowych — zaciagaja konkretne zobowiazania w dzie-
dzinie uznania, poszanowania i praktycznego urzeczywistniania tych praw. Nie
pozostawiajag co do tego watpliwosci podstawowe postanowienia dotyczace
okreslenia zobowigzan panstw-stron wynikajacych z danego traktatu praw
czlowieka, w rodzaju artykutu 2. Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatel-
skich 1 Politycznych, artykutu 2. Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodar-
czych, Spotecznych i Kulturalnych czy artykutu 1. Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka.

T w artykule 12. Konwencji Europejskie;.

> Por. odpowiednio: Konwencja Praw Dziecka z 20 XI 1989 r.; Konwencja w Sprawie Wy-
eliminowania Wszelkich Form Dyskryminacji Kobiet z 18 XII 1979 r.; Europejska Karta Socjalna
z 18 X 1961 r. (art. 15); Protokét dodatkowy do Europejskiej Karty Socjalnej z S V 1988 r. (art. 4).
Teksty polskie w: Prawa cztowieka, s. 72n., 95n., 165n., 183n.

> Por. np. art. 10, pkt 1 Paktu obywatelskiego.
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Traktaty praw czlowieka majg przy tym swoja specyfike i odbiegaja od
generalnego typu uméw miedzynarodowych. Wyptywajace z nich zobowigza-
nia miedzynarodowe sg nie tylko zobowigzaniami wobec innych panstw-stron,
ale takze zobowigzaniami wobec czlowieka zamieszkujacego ich terytorium.
Jedne i drugie zawezaja nieco normalng sfer¢ kompetencji panistwa w konteks-
cie wigzacych je traktatow, choéby z mocy postanowienia artykutu 60., punktu
5. Konwencji Wiederiskiej o Prawie Traktatow z 23 maja 1969 roku, ktore
wyklucza dziatanie zasady wzajemnosci w sferze traktatow praw czlowieka
w tym sensie, ze pogwalcenie takich traktatow przez jedna ze stron nie stwarza
innym stronom tytulu do zwolnienia si¢ z zobowigzan, do uzyskania ich wy-
gasniecia czy zawieszenia ich stosowania’*.

Co do zasady parstwo jest zobowigzane w stosunku do kazdej jedno-
stki przebywajacej na jego terytorium i1 podlegajacej jego jurysdykcji, co za-
zwyczaj oznacza — poza kregiem obywateli panstwa — takze cudzoziemcow
sensu largo, a wiec obywateli innych panstw oraz bezpanstwowcow legalnie
przebywajacych na terytorium danego panstwa. Mi¢edzynarodowa odpowie-
dzialnos$¢ panstwa z tytulu praw czlowieka moze wchodzi¢ w gre takze poza
granicami jego terytorium, jesl — cho¢by w przypadku ekstradycj — fukcjona-
riusze panstwa przejmujg dang osob¢ na przyktad na lotnisku w innym pan-
stwie, w wyniku czego dana osoba znajduje si¢ pod efektywng kontrolg danego
paristwa”. Podobnie sie zdarzy, jesli paristwo dokonuje na przyktad okupaciji
Innego terytorium badZz w inny sposéb roztacza na nim swa jurysdykcje de
facto®.

Jurysdykcja terytorialna — zwlaszcza w systemie europejskim — jest rozu-
miana w SposoOb rozszerzajacy 1 oznacza konieczno$¢ uwzglednienia przez pan-
stwo, ktdre chcialoby wydali¢ czy wyda¢ dang osobg, losu, jaki te osobe czeka
w kraju przeznaczenia. W szczegdlnosci panstwo europejskie nie miatoby ty-
tutu do wykonania swej decyzji w sprawie wydalenia czy ekstradycji, jesli w kra-
ju przeznaczenia wchodzitoby w gre ,,rzeczywiste i powazne niebezpieczen-
stwo” kary $smierci®’ albo przesladowan zawierajacych w sobie elementy tortur

badZ nieludzkiego czy ponizajacego traktowania lub karania®®.

>* Tekst polski w: Wybér dokumentow do nauki prawa miedz ynarodowego, s. 492n.

>> Por. np. decyzja Europejskiej Komisji Praw Cztowieka w sprawie dopuszczalnosci skargi nr
7547776 z 15 XII 1977 r. Tekst w: ,,European Commission of Human Rights, Decisions and Re-
ports”, t. 12, s. 73n.

> Por. zwlaszcza: Case of Loizidou v. Turkey. European Court of Human Rights. Judgment
(Preliminary Objections) of 23 March 1995. Tekst polski w: Orzecznictwo strasburskie, t. 1, s. 3n.

7 Por. zwlaszcza: Soering v. the United Kingdom. ECHR Judgment of 7 July 1989, Ser. A,
nr 161, pkt 90, 98-99, 111.

°® Por. np.: Case of Cruz Varas and Others v. Sweden. ECHR J udgment of 20 March 1991.
Tekst polski w: Orzecznictwo strasburskie, t. 1, s. 35n.
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Znamienne jest to, ze w tym ostatnim zakresie dostrzega si¢ tendencje do
coraz szerszego uyjmowania niedopuszczalnosci wydania czy wydalenia. Poczat-
kowo miano na mysh tylko ewentualnos¢ przesladowan ze strony paristwa
przeznaczenia, jego wiadz 1 funkcjonariuszy; potem zacz¢to si¢ liczy¢ z ryzykiem
ze strony czynnikow trzecich — na przykiad ze strony mafii narkotykowej —
ktoremu kraj przeznaczenia nie potrafilby si¢ przeciwstawic€ i zapewni¢ dane;j
osobie niezbednego bezpieczeristwa™ ; wreszcie w sprawie D. przeciwko Zjed-
noczonemu Krélestwu za wystarczajgce przeciwwskazanie do wykonania de-
cyzji o wydaleniu uznano fakt niemoznosci zapewnienia w kraju przeznaczenia
prawa do godnej $mierci, co identyfikowano z nieludzkim traktowaniem®.

Czy tylko panstwo jest podmiotem zobowigzanym z tytutu praw cztowieka?
Z pewnoscig — nie tylko, aczkolwiek jest podmiotem gléwnym i bezposrednim,
bo tez od niego zalezy w pierwszym rzedzie los cztowieka i naleznych mu praw.
Mozna jednak i trzeba zapewne postrzega¢ w charakterze podmiotéw zobo-
wigzanych calg zorganizowang spoteczno$¢ mi¢dzynarodows i funkcjonujace
w Jej ramach — uniwersalne 1 regionalne — systemy organizacyjne, zwlaszcza ze
ich organom przypisuje si¢ konkretne funkcje i kompetencje w dziedzinie za-
bezpieczenia praw cztowieka, czy to beda na przykiad Narody Zjednoczone®’
czy Rada Europy®-.

Z drugiej strony w funkcji podmiotu zobowigzanego moze si¢ pojawic
spoteczenstwo, skoro na przyklad w kontekscie praw rodziny wyraziscie si¢
stwierdza, ze rodzina jako ,,naturalna i podstawowa komoérka spoteczeristwa
[...] jest uprawniona do ochrony ze strony spoleczeristwa i paristwa”®>. Szkoda,
ze w Konstytucji RP rodzinie — a takze malzenistwu, macierzynstwu i rodziciel-
stwu — zapewnia si¢ ,,ochron¢ 1 opiek¢ Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 18),
0 zobowigzaniu spoteczenstwa jednak zapominajac. To kolejny przejaw etatys-
tycznego zawezenia.

Wreszcie w roli podmiotu zobowigzanego mozna postrzega¢ samego czto-
wieka. Nie budz1 to wigkszych watpliwosci, gdy ma si¢ na mysli obowigzki
rodzicow wobec dzieci i1 dzieci wobec rodzicéw, czy tez wzajemne obowigzki

°? Por. np.: Case of Ahmed v. Austria. ECHR Judgment of 17 December 1996, ECHR.
Recuell des Arrets et Decisions 1996, pkt 38.

% Por. D. v. the United Kingdom. ECHR Judgment of 22 April 1997. Tekst polski w: Orzecz-
nictwo strasburskie, t. 1, s. 43n. (zwlaszcza pkty 52-54).

°l Por. art. 13, pkt 1 co do kompetencji Zgromadzenia Ogdlnego, art. 62, pkt 2 co do kompe-
tencji Rady Gospodarczej 1 Spoteczne) ONZ.

2 Uwage zwracaja zwlaszcza kompetencje Komitetu Ministréw Rady Europy, i to bezpo-
srednio zwigzane ze strasburskg procedurg kontrolng, a oparte na art. 32 1 54 Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka. Zmian¢ w tym zakresie przynosi Protokét X1 do Konwencji. Polski tekst
Protokotlu w: Prawa cztowieka, s. 155n.

3 W ten sposéb: art. 16, pkt 3 Powszechnej Deklaracji; art. 23, pkt 1 Paktu obywatelskiego:
art. 17, pkt 1 Amerykarskiej Konwencji.
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malzonk6éw®*. Rzadko bywa to jednak podkreslane, gdy chodzi o czlowieka
w ogéle, i to w kontekscie przystugujacych mu praw. Pod tym wzglgdem swoja
specyfike ma system mi¢dzyamerykariski, ktory juz w roku 1948 przyjat Ame-
rykaniska Deklaracje Praw i Obowigzkéw Czlowieka i w obrgbie ktorego pod-
stawowa Amerykarnska Konwencja Praw Czlowieka obowigzkom czlowieka
poswieca specjalny artykut, stanowigc w nim, ze ,,1. Kazda osoba ma obowiazki
wobec swojej rodziny, spoteczeristwa i ludzkosci. 2. Prawa kazdej osoby s3
ograniczone prawami innych oséb, bezpieczenistwa ogétu oraz stusznymi wy-
maganiami powszechnego dobrobytu w demokratycznym spoteczenistwie”®.
Bodaj jeszcze silniej obowiazki cztowieka wyartykulowane sa w Afrykanskie;
Karcie Praw Czlowieka i Ludéw, ktéra poswigeca im caly rozdzial, mowiac
w szczegblnosci w artykule 27. o ,,obowigzkach wobec swojej rodziny 1 spote-
czeristwa, wobec paristwa i innych prawnie uznanych spotecznosci oraz wobec
spolecznosci mi¢dzynarodowej” i zakladajac urzeczywistnianie praw czlowieka
»Z poszanowaniem praw innych oséb, bezpieczernstwa zbiorowego, moralnosci
oraz interesu wspélnego™®.

W Pakcie obywatelskim i w Konwencji Europejskiej tak wyrazistego ujgcia
brak. Formula ,,specjalnych obowigzkéw 1 odpowiedzialnosci” pojawia si¢ tyl-
ko na wstepie szczegdlnie rozbudowanej klauzuli limitacyjnej dotyczacej ko-
rzystania z wolnosci ekspresji®’. Takze inne postanowienia dotyczace konkret-
nych miedzynarodowo chronionych praw czlowieka oraz klauzule generalne
odnosnych traktatow obowigzkéw cztowieka wyraznie nie akcentuja.

Czy oznacza to, ze na czlowieku obowiagzki z tytulu praw cziowieka nie
cigza? Niewatpliwie taki wniosek bylby pochopny. Zauwazmy, ze mocg arty-
kuhu 29., punktu 1. Powszechnej Deklaracji uznaje si¢, ze ,,jednostka ma obo-
wigzki wobec wspdlnoty, bo tylko w niej jest mozliwy swobodny i pelny rozwd;
jej osobowosci”. Podobnie Pakty Praw Czlowieka wyjasniajg w swym jedno-
brzmigcym wste¢pie, ze ,,jednostka ma obowigzki wobec innych 1 wobec spo-
tecznosci, do ktore) nalezy™.

Moim zdaniem w spos6b domysiny obowiazki cziowieka zawierajg si¢ w for-
mutach klauzul limitacyjnych, gdy posréd celéw prawowitych, w imi¢ realizacji
ktorych wtadze publiczne mogg ingerowaé w korzystanie z danego prawa czlo-

® Por. m.in.: art. 10, pkt 1 Paktu gospodarczego; art. 5 Protokotu VII do Konwencji Euro-
pejskie); w szczegolnosci art. 5118 Konwencji Praw Dziecka.

°> Art. 32: ,Stosunek mi¢dzy obowigzkami a prawami”.

° Por. rozdz. II: ,Obowiazki” (art. 27-29), zwlaszcza ich dos¢ szczeg6lowy katalog w artykule
29.

°" Por. art. 19, pkt 3 Paktu obywatelskiego. W Konwencji Europejskiej (art. 10, pkt 2) ak-
centowi potozonemu na ,,obowigzki i odpowiedzialno$¢” nie towarzyszy przymiotnik ,,special”.
Formula limitacyjna jest jednak bardzo szeroka, pozytywnie sformutowana i dopuszczajaca pod-
dawanie realizacji wolnosci ekpresji ,,wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sank-
cjom”, czego si¢ nie spotyka w zadne) innej klauzuli limitacyjne;j.
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wieka, wymienia si¢ ,,bezpieczeristwo parnistwowe” czy ,,integralnosé terytorial-
ng”, co kojarzyloby si¢ z obowigzkami wobec paristwa; a takze ,,bezpieczen-
stwo publiczne”, ,,porzadek publiczny”, ,,zapobieganie zamieszkom lub prze-
stgpczosci” badzZ ,,ochron¢ zdrowia lub moralnosci (publicznej)”, co dotyczy-
toby w giowne) mierze obowigzkéw wobec spoteczeristwa; czy ,,ochrone praw
1 wolnosci innych os6b” badZz — w kontekscie wolnosci ekspresji — ,,ochrone
dobrego imienia 1 praw innych 0séb”, co koncentrowatoby sie na obowiazkach
wobec blizniego, na powinnosciach interpersonalnych.

Na tle bogatego orzecznictwa strasburskiego mozna utrzymywac, ze w zad-
nym razie nie chodzi tu o ,,poswi¢cenie” praw danej osoby ,,na oftarzu” dobra
wspdlnego czy praw drugiej osoby. Chodzi bowiem o osiaganie ,,fair balance”
pomi¢dzy prawami jednostki a realizowanymi celami prawowitymi, przy czym
ingerencja wladzy publicznej zawsze musi by¢€ ,,zgodna z prawem” i ,, konieczna
w demokratycznym spoteczenstwie” do realizacji owego ,,celu prawowitego”.
To zas oznacza, ze musi istnie€ ,,obiektywne i rozsadne usprawiedliwienie”
dokonywanej ingerencji, wraz ze Scistym ,,testem proporcjonalnosci” pomiedzy
zastosowanymi srodkami a wymaganiami poszanowania praw osoby ludzkie;j.

Moim zdaniem wlasnie w mechanizmie limitacji korzystania z praw czto-
wieka jawi si¢ ujecie obowiazkow cztowieka, tyle ze nie mozna powiedzied, iz to
czlowiek jest z tego tytutu migdzynarodowo zobowigzany i odpowiedzialny,
lecz raczej panistwo jest zobowigzane do takiego uksztattowania ,,tadu spotecz-
nego”, by w jego ramach osoby ludzkie wzajemnie liczyly si¢ ze swoimi pra-
wami 1 by korzystaty ze swoich praw z uznaniem i poszanowaniem praw bliz-
nich.

W tym sensie, bez potrzeby uciekania si¢ do koncepcji ,,Drittwirkung”,
zrozumiate jest 1 konieczne horyzontalne dziatanie praw czlowieka. Stad cala
dziatalnos¢ reglamentacyjng panstwa, a zwlaszcza te jej sfery, ktére wiaza sie
z dziedzing prawa 1 procesu karnego, mozna i trzeba postrzegac jako stanie na
strazy wlasciwych stosunkéw miedzyludzkich, a wiec horyzontalnego dziatania
praw czlowieka, zabezpieczanego jego odniesieniem wertykalnym do kompe-
tencji 1 obowiazkow panstwa jako giéwnego podmiotu zobowigzanego. Przy
takim ujeciu odnosne prawo krajowe — nie tylko karne, ale tez administracyjne,
finansowe 1itd. — daje si¢ postrzega¢ jako mieszczace si¢ w dziedzinie limitacji
praw cztowieka, a wiec jako wyjatek od zasady poszanowania praw czlowieka,
stad wniosek mowigcy o koniecznosci zachowywania ,,ludzkiego wymiaru”
kazdego takiego prawa oraz o koniecznosci jego Scistej interpretacji, skoro
domniemanie stuzy na korzys¢ pelnego korzystania z praw czlowieka.

W mi¢dzynarodowych unormowaniach praw czlowieka mozna tez znalez¢
wystarczajace wskazania dla tezy, i1z jednostka rowniez ponosi odpowiedzial-
nos$¢ z tytulu praw cztowieka. Wystgpi to wszedzie tam, gdzie unormowania te
wyraznie nakladaja na panstwa obowigzek $cigania i karania pewnego typu
zachowan 1 dzialan, chocby nie wkraczaly one w dziedzine Scisle pojetej praw-
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nomiedzynarodowej odpowiedzialnosci jednostki®®. Wystapi to réwniez tam,
gdzie mamy do czynienia z migdzynarodowym uznaniem zjawiska czynow ka-
ralnych podlegajacych powszechnej represji karnej, chocby realizacja tej od-
powiedzialno$ci miescita si¢ w ramach procedur 1 organow krajowych®. Wy-
stapi to wreszcie tam, gdzie stajemy w obliczu prawnomi¢dzynarodowej odpo-
wiedzialnosci karnej jednostek, jak choéby w kontekscie tak zwanego prawa
norymberskiego’’. A dodaé przeciez trzeba, ze prawo to ma cechy uniwersal-
nego i wsz¢dzie zastosowalnego prawa mit;dzynarodovn.re,go71 oraz ze idea mig-
dzynarodowych trybunatéw karnych do spraw zbrodni wojennych doczekata
si¢ reanimacji w postaci trybunatléw do spraw zbrodni w bylej Jugostawn oraz
w Rwandzie, co wiecej w postaci przyjecia juz konwencji w sprawie Migdzyna-
rodowego Trybunalu Karnego kompetentnego w sprawach o szczegolne po-
gwalcenie wiasnie praw czlowieka’”.

W Konstytucji RP sfera obowigzkéw czlowieka jest uwzgledniona szeroko:
w jej wstepie podkresla si¢ ,,obowiazek solidarnosci z innymi”, a w tytule roz-
dzialu drugiego akcentuje si¢ — obok praw i wolnosci 1 jakby na rowne) z nimi
podstawie — takze ,,obowiazki cztowieka i obywatela”, dodatkowo wskazujac
w artykule 31., w punkcie 2., w zdaniu 1., ze ,.kazdy jest obowigzany szanowac
wolnosci i prawa innych”. Pewne watpliwosci moga rodzi€ si¢ na tle tej czgsci
rozdziatu drugiego Konstytucji RP, ktéra poswigcona jest obowigzkom (art. 82-
86). Nie do utrzymania bowiem bylaby zapewne teza, ze obowigzki te mieszczg
si¢ w plaszczyZnie limitacji korzystania z praw czlowieka; wyglada na to, ze
w Konstytucji urastaja one do rangi ,,rownoprawnych rywali” praw czlowieka.
Jesli zas tak jest, to przynajmnie)j niektore z nich — jak na przyklad obowiazek

5 Por. np. art. 20, pkt 1-2 Paktu obywatelskiego; art. 25: ,Sankcje Europejskiej Konwencji
Bioetyczne;j™; art. 10: ..Srodki karne i prewencyjne Europejskiej Konwencji o ochronie jednostek
w kontekscie automatycznego przetwarzania danych o charakterze osobistym™ z 28 1 1981 r. Tekst
polski tej Konwencji w: Ochrona danych. Standardy europejskie. Zbior materiatow, oprac. T.
Jasudowicz, Torun 1998, s. 5n.

% Por. np. delicta iuris gentium (piractwo, handel niewolnikami) w migdzynarodowym prawie
morza. Por. art. 99-100 Konwencji o Prawie Morza z 10 XII 1982 r.

% Warto przy okazji wskazaé, ze normy praw czlowieka dotyczace nieretroakcji prawa kar-
nego (art. 15, pkt 2 Paktu obywatelskiego; art. 7, pkt 2 Konwencji Europejskie)) traktuja wyjatko-
wo ,.sciganie i karanie jakiejkolwiek osoby za jakiekolwiek dziatanie lub zaniechanie, ktére w chwili
ich popelnienia stanowito przestgpstwo w mysl ogélnych zasad prawa uznanych przez spolecznos¢
mi¢dzynarodowa (w Konwencji Europejskiej «przez narody cywilizowane»)”.

I Por. Rezolucja 95(1) Zgromadzenia Ogélnego NZ z 11 grudnia 1946 r. Szerzej na ten temat
zob.: A.Klafkowski, Zasady noryrﬁberskie a rozwoj prawa migdzynarodowego, Warszawa
1966, passim.

7> 17 lipca 1998 r. w wyniku konferencji dyplomatycznej w Rzymie podpisano Statut Migdzy-
narodowego Trybunatu Karnego (ICC - International Criminal Court). Okreslenie kompetenc)i
Trybunalu moze budzi¢ zastrzezenia, a proces uzyskiwania niezb¢dnych do jego wejscia w zycie
ratyfikacji (60) moze si¢ rozciagnac na lata; trudno w ogéle by¢ optymista, jesli chodzi o powszech-
ne zwigzanie si¢ nim wspolczesnych panstw.
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,ponoszenia ci¢zarow 1 swiadczen publicznych, w tym podatkéw okreslonych
w ustawie” (art. 84) — zawieraja w sobie ryzyko naduzy¢ godzacych w korzys-
tanie z praw czlowieka, w tym z prawa wilasnosci, tak jak jest ono objete
ochrong mi¢dzynarodowa na podstawie artykulu 1. Protokotu I do Europe;j-
skiej Konwencji Praw Czlowieka 1 jak — w jego autonomicznym sensie euro-
pejskim — jest wypelniane szczeg6towa trescia w orzecznictwie strasburskim’>.

CZEOWIEK A WSPOLNOTA

Juz w tym, co powiedziano wyzej, miesci si¢ szereg spostrzezen dotyczacych
relacji miedzy jednostka a wspdlnota, ktore potwierdzajg teze, 1z prawo mi¢-
dzynarodowe praw czlowieka postrzega cziowieka w jego bycie wspolnoto-
wym, wykluczajac z jednej strony skrajnie indywidualistyczng interpretacje
praw czlowieka, a z drugiej strony proby ich interpretacj kolektywistyczne;.
Mozna na przyklad zauwazy¢, ze nawet tam, gdzie — jak to ma miejsce w arty-
kule 2. Europejskiej Konwencji Bioetyczne) — akcentuje si¢ ,,prymat istoty
ludzkiej”, tagodzi si¢ jego wymowe poprzez uzycie zwrotu ,,nad wylacznym
interesem spoleczenstwa lub nauki”, przy czym Sprawozdanie wyjasniajace
do Konwencji uzmystawia, iz uznanie owego prymatu nie ma charakteru abso-
lutnego i nie wyklucza potrzeby poszukiwania ,,stusznej rownowagi” migdzy
interesem jednostki a dobrem wspélnym czy prawami innych oséb’”.

Rozwazenia wymaga koncepcja praw kolektywnych czy wspdlnotowych
kojarzona z prawami ludéw (narodéw), prawami rodziny czy prawami wspoOl-
not posrednich, wigczajac w to takie organizacje, jak zwigzki zawodowe, partie
polityczne czy inne stowarzyszenia, bedace owocami wolnosci zrzeszania sig.
Nie s3 to zjawiska jednorodne 1 wymagaja odrebnego rozwazenia.

Istnieje silna tendencja do traktowania praw narodow, na czele z prawem
narodu do samostanowienia, jako praw czlowieka. Na korzysc¢ takie) tezy wy-
tacza si¢ argument, ze oba Mi¢dzynarodowe Pakty Praw Cziowieka rozpoczy-
naja si¢ od jednobrzmigcego artykutu 1., ktéry potwierdza prawo narodow do

3 Chodzi zwlaszcza o ustep 2. tego artykulu gwarantujacy kompetencje prawotwdrcza pari-
stwa dla ,,zapewnienia korzystania z wlasnosci zgodnie z interesem ogolnym™, wigczajac w to
uiszczanie podatkéw. Por. Orzecznictwo strasburskie, t. 2, s. 883n.

"% Por. Europejskie standardy bioetyczne, s. 22. Teze t¢ potwierdzaloby postanowienie arty-
kutu 17. Konwencji, ktére — umocowujac co do zasady zakaz przeprowadzania eksperymentow na
osobach niezdolnych do wyrazenia zgody — uwzglednia w charakterze wyjatku nie tylko kryterium
,bezposredniej i powaznej korzysci dla zdrowia” danej osoby (korzys¢ indywidualna), ale tez
kryterium solidarnosciowe”, gdy dla danej osoby ryzyka nie ma, a dla os6b danej kategorii moze
wynikngé z postgpu nauki i medycyny istotna korzys¢. Podobnie - jesli chodzi o kobiety cigzarne
i matki karmigce — w Rekomendacji R(90)3 Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie ekspe-
rymentéw medycznych na istotach ludzkich z 6 II 1990 r. (Zasada 6). Tekst polski w: Europejskie
standardy bioetyczne, s. 87n.
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samostanowienia. Organ kontrolny Paktu obywatelskiego, Komitet Praw Czto-
wicka ONZ, zajmuje si¢ tym artykulem z calag powaga, domaga sie precyzyj-
nych sprawozdan panstw-stron w tym zakresie i formutuje na tle tego artykutu
swoje uwagi ogolne. Podobnie podstawg afrykanskiego systemu ochrony praw
cztowieka jest wilasnie Afrykanska Karta Praw Czlowieka i Ludéw, ktdra
W swej €zgScl merytoryczne) poswigca sporo miejsca wyartykutowaniu praw
ludéw (narodow).

Mimo to skionny jestem twierdzi¢, ze prawa narodéw to jako$¢ autono-
miczna w stosunku do praw czlowieka, to inna kategoria prawna. Nie tylko
dlatego, ze w swej praktyczne) realizacji — czego era dekolonizacji i walki z rze-
czywistym badZ pozornym neokolonializmem bolesnie dowodzi — prawa naro-
dow moga byC obrocone przeciwko prawom czlowieka, podobnie jak moga
uswi¢cacé etatystyczne podejscie do interpretacji praw czlowieka. Chodzi mi
o argumenty scisle prawnicze.

Po pierwsze, mozna zapytac, czy to przypadek, ze prawo narodéw do samo-
stanowienia w Paktach Praw Czlowieka nie miesci si¢ w ich czesci poswiecone;]
katalogowi praw chronionych, lecz posréd wstgpnych klauzul generalnych. Po
drugie, rozwoj kodyfikacji podstawowych zasad wspoiczesnego prawa migdzy-
narodowego prowadzit do sformulowania — w charakterze autonomicznym,
obok siebie — dwu oddzielnych zasad: zasady poszanowania praw czlowieka
oraz zasady réwnych praw i samostanowienia narodéw’.

Oczywiscie istnieje Sciste iunctim pomi¢dzy prawami cztowieka a prawami
narodow, tyle ze te pierwsze stanowig ,,podstawe wolnosci, sprawiedliwosci
1 pokoju na swiecie”, podczas gdy te drugie — zaleznie od kontekstu sytuacyj-
nego, stuzac realizacji tak zwanego samostanowienia zewngtrznego badz sa-
mostanowienia wewnetrznego — bedg kojarzyc€ si¢ z ,,pokojem” lub z ,,wolnos-
cia”. Podstawa samostanowienia musi by¢ takze ,,uznanie przyrodzonej god-
nosci oraz réwnych i niezbywalnych praw czlowieka”, inaczej samostanowie-
nie nabierze oblicza antyludzkiego i be¢dzie uswigcaé terroryzm, rewolucje
i wszelkie krwawe zmagania, nie liczace si¢ z fundamentalng wartoscig czio-
wieka.

Drugi problem ,,wspélnotowy” w dziedzinie praw czlowieka to problem
mniejszosci mi¢dzynarodowo chronionych. Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka o ochronie mniejszosci w ogdle nie wspomina, poniewaz w Czasie
jej przyjecia rozpowszechnione bylo przeswiadczenie, ze po przymusowych
przesiedleniach ludnosci i na bazie proklamowanej w Karcie NZ ochrony
réwnych praw dla wszystkich, dla kazdego cztowieka, problem mniejszosci

> Por. np. w dekalogu Aktu Koricowego KBWE: Zasada VII: ,,Poszanowanie praw cztowie-
ka i podstawowych wolnosci, wiaczajac w to wolnos¢ mysli, sumienia, religii i przekonan™; Zasada
VIII: ,Réwne prawa i samostanowienie narodow ™.
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traci racj¢ bytu’®. Rzeczywista sytuacja i dalszy jej rozwéj nie potwierdzily
tego przeswiadczenia. Nic tedy dziwnego, ze w klauzuli niedyskryminacji
Konwencji Europejskiej z 1950 roku posréd wzgledow wykluczajacych dys-
kryminacj¢ wyraznie wymieniono ,,przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej”,
dalsze za$ prace — nieSmiato rozpoczynane w 1959 roku, a w latach ostatnich
rozwijane — doprowadzily do zawarcia Konwencji Ramowej na Rzecz Mniej-
szosci Narodowych z 1 lutego 1995 roku’’. Takze w Pakcie obywatelskim — po
katalogu praw chronionych osoby ludzkiej — pojawit si¢ artykutl 27. zabezpie-
czajacy ochron¢ praw mniejszosci etnicznych, religijnych lub jezykowych, 18
grudnia 1992 roku zas zostala przyjeta przez ONZ Deklaracja w Sprawie Praw
Os6b Nalezacych do Mniejszosci Narodowych lub Etnicznych, Religijnych lub
Jezykowych’®.

Na tym tle konieczne s3 dwa spostrzezenia. Po pierwsze, prawa mniej-
szo$ci sg umiejscawiane w plaszczyznie miedzynarodowo chronionych praw
cztowieka, tyle ze sa one konsekwentnie formutlowane wilasnie jako ,,prawa
0sOb nalezgcych do mniejszosci”, a wigc prawa indywidualne. To prawda, ze
w odnosnych dokumentach pojawiajg si¢ takze formuly na rzecz mniejszosci
jako takich (jako grup), a wigc prawa wspdlnotowe w pelnym tego stowa
znaczeniu, sg one jednak ujete jako ,,drugi plan” ochrony praw mniejszosci,
ktore z natury swej sg prawami ,,wykonywanymi wspolnotowo”, bo tez war-
tosci przez nie chronione sg wartosciami naturaliter wspdlnotowymi (jezyk,
religia, tozsamos¢, kultura). Jednakze punktem wyjscia 1 fundamentalnym za-
lozeniem jest 1 pozosta¢ musi ochrona osoby, a gwarancjg tego jest konieczne
postanowienie, zapewniajgce cztonkowi mniejszosci swobodny wybér pomig-
dzy przynaleznoscia do mniejszosci a dobrowolng asymilacja z otaczajaca
wigkszoscig spoleczna’””. Pod tym wzgledem mniejszosci przypominaja — jako
efekt zrzeszania si¢ — partie, zwigzki zawodowe, stowarzyszenia itd., ktérym
rowniez ,,w drugim planie” gwarantuje si¢ pewne prawa, ale prawa te u swych
podstaw majg prawo osoby do ,,tworzenia lub przystgpienia” do nich, wiacza-
jac w to wolnos¢ negatywng, a wigc prawo do nieprzystgpienia bagdz prawo
wystgpienia.

Drugie spostrzezenie jest nie mniej wazne. U podstaw ochrony mniejszo-
§c1 — mimo gwarancji réownych praw czlowieka — stol uznanie faktu, iz moze
wystgpi€ 1 w praktyce nieraz wystepuje zjawisko dyskryminacji de facto, pew-
nego rodzaju deprywacji, uposledzenia, braku efektywnej moznosci realizac)i

76 Stwierdzalo to m.in. specjalne studium Sekretarza Generalnego ONZ z 1948 r. Por. T. J a -
sudowicz, Wplyw zmiany okolicznosci na obowigzywanie umow migdzynarodowych. Norma
rebus sic stantibus, Torun 1977, s. 96n.

"7 Polski tekst Konwencji w: Prawa cztowieka, s. 205n.

8 Polski tekst Deklaracji: tamze, s. 118n.

7 Por. art. 3, pkt 2 Deklaracji ONZ z 1992 r.; art. 3, pkt 1 Europejskiej Konwencji Ramowe;
z 1995 r.
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naleznych praw, przy réwnoczesnym uznaniu, ze mniejszosci stanow1g wartos¢
chroniona, istotna miedzy innymi dla wspomniane;j ,,jednosci w réznorodnos-
ci”. Stad uznanie potrzeby tak zwanej dyskryminacji pozytywnej, a wigc
upg)zywilejowania de facto, ktorego granicg jest osiggni¢gcie rownosci de fac-
to .

W dzisiejszych czasach mamy do czynienia z rozcigganiem postulatu ochro-
ny mniejszosci na wszelka odmiennosé, cho¢by z zadng chroniong wartoscia
naturalng si¢ nie kojarzyla, a nawet dziatala przeciwko fundamentalnym war-
tosciom chronionym, na przykiad malzenstwu 1 rodzinie. Chodz1 tu przede
wszystkim o tak zwane mniejszosci seksualne 1 postulat rOwnouprawnienia
»,na site¢” — wlasnie poprzez dyskryminacje pozytywng — tego rodzaju mnie;j-
szosci. Prawo miedzynarodowe praw czlowieka w ogodle nie zawiera w sobie
gwarancji ochrony praw mniejszosci; kiedykolwiek postulat ochrony mniejszos-
c1 wpisany jest w dokumenty ochrony praw czlowieka, towarzyszg mu koniecz-
ne specyfikacje przymiotnikowe: ,,mniejszosci narodowe” lub ,,mniejszosci et-
niczne, religijne lub jezykowe™ albo tez ,,mniejszosci narodowe lub etniczne,
religijne lub jezykowe™®'. Jak widaé, zawsze sie to laczy z jakas wazna natu-
ralng cechg tozsamosci w kontekscie bytu wspdlnotowego cztowieka: z narodo-
woscia, etnicznoscig, religig lub jezykiem. Zatem ochrona innych mniejszosci —
nawet jesh o nie) mowi€ — nie uzasadnia podsystemu ochrony specjalnej zwia-
zane)] z dyskryminacja pozytywna, lecz musi si¢ utrzymaé w ramach ochrony
prawa do poszanowania zycia prywatnego na podstawie réwnych praw czto-
wieka, nie wiecej"”.

W kregu rozwazan ,,wspolnotowych” spotykamy problem rodziny i jej
praw. Stwierdzamy tu bodaj najpowazniejsza luk¢ w prawie migdzynarodowym
praw czilowieka. Raz po raz spotykamy zapis, stosownie do ktérego ,,rodzina
jest naturalng 1 podstawowag komorka spoteczeristwa” i jako taka jest ona
~uprawniona do ochrony ze strony spoleczeristwa i paristwa”®>. Ten ziemski
~kamien wszelkiego budowania” nie doczekal si¢ jednak kodyfikacji jego
praw. Nadal nie podjetym apelem do wspdlczesnego swiata pozostaje Karta
Praw Rodziny ogloszona przez Stolicg Apostolska 22 pazdziernika 1983 roku.
Sporadyczne postanowienia dokumentéw mi¢dzynarodowych adresowane
bezposrednio do rodziny spotykamy raczej w ptaszczyZnie praw gospodarczych
1 socjalnych, a wigc tych stabszych, ktdérych realizacji nie towarzyszy skuteczne

¥ Por. np. art. 1, pkt 4 Konwencji w Sprawie Wyeliminowania Wszelkich Form Dyskrymina-
cji Rasowey; art. 4, pkt 1 Konwencji w Sprawie Wyeliminowania Wszelkich Form Dyskryminacji
Kobiet.

*! Por. odpowiednio: art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Europejskiej Kon-
wenc)i Ramowej; art. 27 Paktu obywatelskiego; Deklaracja ONZ z 1992 r.

52 Por. art. 17 Paktu obywatelskiego oraz art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

*> Por. art. 16, pkt 3 Powszechnej Deklaracji; art. 23, pkt 1 Paktu obywatelskiego.
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roszczenie krajowe i miedzynarodowe®!. Zdarza sie, ze skarge do Strasburga
skieruje na przykiad rodzina X, ale dzieje si¢ tak nie dlatego, iz Europejska
Konwencja Praw Czlowieka przyznaje rodzinie jako takiej autonomiczne pra-
wo do skargi migdzynarodowej, lecz w ramach przyznania takiego prawa ,,gru-
pie 0s6b” w ogdle®. Natomiast w substancjalnych unormowaniach i w orzecz-
nictwie strasburskim dotyczacym tego zakresu mamy do czynienia nie tyle
z ochrong ,,praw rodziny”, ile raczej z ,,ochrong praw w rodzinie”: matzonkow
wzajemnie, rodzicow, w szczegolnosci dzieci, wraz z prawnomi¢dzynarodowym
uznaniem nadrzednego kryterium ,intereséw i dobra dziecka”®°.

Na tym tle nie podzielam zadowolenia tych badaczy, ktérzy twierdza, ze
Konstytucja RP w sposob w pelni satysfakcjonujacy uswigca i zabezpiecza pra-
wa rodziny. Nie chodzi tylko o niedostatki w praktyce zycia codziennego ani
o braki w dziedzinie gwarancji ustawowych, systemu finansowego w ogdle
1 podatkowego w szczegdlnosci. Chodzi o samo wyartykulowanie standardéw
konstytucyjnych. Faktem jest, ze mamy — juz we wstgpnym rozdziale zatytuto-
wanym ,,Rzeczpospolita” — z koniecznosci hastowa gwarancje ,,ochrony i opie-
k1” RP w stosunku do malzenstwa, rodziny, macierzyristwa i rodzicielstwa (art.
18). To prawda, ze mamy w rozdziale drugim ,,Wolnosci, prawa i obowiazki
czlowieka 1 obywatela™ artykutl 33., ktory gwarantuje réwne prawa ,kobiety
1 m¢zczyzny”. To prawda rowniez, ze spotykamy prawo rodziny do informacji
w kontekscie gwarancji na wypadek pozbawienia wolnosci (art. 41, pkt 2).
Podobnie mamy tez potwierdzenie prawa rodzicéw ,,do wychowania dzieci
zgodnie z wlasnymi przekonaniami™ (art. 48, pkt 1) — czemu jednak tak osta-
bione w poréwnaniu ze standardami mi¢dzynarodowymi®’, ktére postrzegaja
Je Jako wolnoscé, 1 to priorytetowa, nie ,,amputowang” — jak w Konstytucji RP -
nakazem uwzglednienia nie tylko ,,stopnia dojrzaltosci dziecka”, co w swietle
standardéw miedzynarodowych da sie jeszcze zrozumieé®, lecz takze ,,wolnos-
Cl1 jego sumienia i wyznania oraz jego przekonan”, czego zrozumieé juz nie
mozna, co — przeciwnie — jest negacja wolnosci rodzicow w zakresie zapewnie-

*% Por. np. art. 10, pkt 1 Paktu gospodarczego; art. 16 i po czesci art. 19 Europejskiej Karty
Socjalne;.

%> Stosownie do art. 25 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka skarge indywidualna moze
wnies¢ jednostka, grupa oséb lub organizacja pozarzadowa.

% Por. zwlaszcza obfite orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w kontekscie
»,prawa do poszanowania zycia rodzinnego”, na podstawie artykutu 8. Konwencji Europejskiej, w:
Orzecznictwo strasburskie, t. 2, s. 578n.

57 Por. art. 18, pkt 4 Paktu obywatelskiego; art. 13, pkt 3 i 4 Paktu gospodarczego:; art. 5, pkt 1
.b” Konwencji przeciwko dyskryminacji w edukacji; art. 2, zd. 2 Protokotu I do Europejskie;j
Konwencji1 Praw Cziowieka.

% Por. art. 3, 9, pkt 1 1 3 Konwencji Praw Dziecka; art. 5 Protokotu VII do Europejskiej
Konwencj1 Praw Czlowieka. Kryterium to odgrywa fundamentalng role w orzecznictwie instancji
strasburskich na tle ,,prawa do poszanowania zycia rodzinnego” na podstawie artykutu 8. Kon-
wenc)i Europejskiej. Por. Orzecznictwo strasburskie, t. 2, s. 578n.
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nia wychowania i wyksztalcenia moralnego i religijnego dzieci zgodnie z wias-
nymi przekonaniami rodzicéw®’. Nie satysfakcjonuje w petni artykut 71., punkt
1. Konstytucji, ktory przewiduje enigmatyczne ,,uwzglednianie dobra rodziny”
przez parstwo w jego ,,polityce spotecznej 1 gospodarcze)™.

UWAGI KONCOWE

Mam pelng swiadomosé tego, ze nie wyczerpalem w pelmi poruszonych
wyzej zagadnien. Podzielilem si¢ wybranymi spostrzezeniami na tle ,,wspolne-
go standardu” proklamowanego w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
i jego loséw w dalszym rozwoju prawa mi¢dzynarodowego praw czlowieka.
Ze spostrzezen tych wynika par¢ konkluzj.

Nie do przyjecia s3 stanowiska, ktére neguja scisty zwigzek pomigdzy mig-
dzynarodowo chronionymi prawami czlowieka a aksjologia 1 moralnoscia.
Przeciwnie, prawa czlowieka sg aksjologicznie i teleologicznie uwarunkowane,
a wzglad na ochron¢ moralnosci stanowi zawsze — w kontekscie mechanizmu
limitacji w korzystaniu z praw czlowieka — uwzgle¢dniany ,.cel prawowity”.
Zarazem, chociaz prawa czlowieka sg uniwersalne 1 rowne, a na przyktad gwa-
rancje stusznego procesu stuza nawet najwi¢kszym zbrodniarzom, to jednoczes-
nie praktyczny wymiar korzystania z praw czlowieka — znowu zwiaszcza w kon-
tekscie mechanizmu limitacji — w znacznej mierze zalezy od postaw 1 czynow
danego czlowieka, uzasadniajac mi¢dzy innymi funkcjonowanie prawa karnego
1 jego sankcji.

Mig¢dzynarodowo chronione prawa czlowieka postrzegaja osob¢ ludzka
jako jednostk¢ w bycie wspolnotowym 1 chociaz na plan pierwszy wysuwajg
jej prawa indywidualne, liczg si¢ z prawami wspolnot oraz uwzgledniajg obo-
wigzki jednostki wobec wspdlnoty. Przy tym na przyklad umocowanie religii
w jej wymiarze wspolnotowym — w zwigzku z prawem do manifestacji religii
,publicznie” 1 ,,wespot z innymi”, jak rowniez z prawem do ,,nawracania” -
wyklucza zarazem ,,niestosowny prozelityzm”, chroni ,,pokdj religijny” oraz
»uczucia rehigyne wiernych”, pozwala na prawng dyskwalifikacj¢ szeregu prak-
tyk i metod stosowanych przez sekty i nowe ruchy religijne™.

* Nawet na czas wojny w normach migdzynarodowego prawa humanitarnego — takze w wa-
runkach okupacji lub ewakuacji do innego kraju — przewiduje si¢ gwarancje zabezpieczajace wy-
chowanie moralne 1 religijne, zgodnie z przekonaniami rodzicéw. Por. Prawa czlowieka w sytua-
cjach nadzwyczajnych, s. 85 (art. 50 IV Konwencji Genewskiej), s. 87 (art. 78, pkt 2 I Protokotu
dodatkowego do Konwencji Genewskich w sprawie ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktéw
zbrojnych), s. 88 (art. 3 ,,a” II Protokotu dodatkowego do Konwencji Genewskich w sprawie
ochrony ofiar niemigdzynarodowych konfliktéw zbrojnych).

™ Szerzej na ten temat zob.: T. J as u d o w i ¢ z, Sekty i nowe ruchy religijne ze stanowiska
europejskich standardow praw cztowieka, w: Czlowiek a sekty. Naduzycia wobec praw i wolnosci
czlowieka, red. S. L. Stadniczenko, J. Urban, Opole 1998, s. 155n.
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W sposoOb najzupelniej uprawniony mozna stwierdzié, ze miedzynarodowo
chronione prawa czlowieka nie dajg podstaw do promowania absolutnej, anar-
chistycznej wolnosci ani do postulowania relatywizmu i permisywizmu. Ciosy
w fundamentalne wartosci chronione na podstawie praw czlowieka — wymie-
rzane rzekomo w 1mi¢ dbalosci o cztowieka i jego prawa — wiazg si¢ z zapozna-
niem godnosci 1 wartosci czlowieka, a 1 z niedostatkami wiedzy — badzZ z je;j
Swiadomym zafalszowaniem — na temat prawa mi¢dzynarodowego praw czlo-
wieka. Same prawa czlowieka efektywnie nie zagwarantuja samorealizacji czlo-
wieka jako owego ,,wielkiego zadania”; ale nie jest to tylko ich zadaniem, bo
jest religia 1 etyka, jest wychowanie rodzinne i — miejmy nadzieje — zdrowe
srodowisko spoteczne 1 panistwowe. Prawa czlowieka nie sg ,,wszystkim”, acz-
kolwiek niewatpliwie stanowig istotng czes¢ ,,wszystkiego”.



