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MIEJSCE WARTOSCI MORALNYCH
W OCENACH HISTORYCZNYCH

—_—

| Dopiero polqczenie Augustynskiej historiozofii, metafizyki czasu i psychologii
czasu daje glebokie podstawy do powiqgzania zdarzenia historycznego z osqdem
| moralnym. Zgodnie bowiem z zaltozeniami Augustyna zawsze musi istnie¢ zwig-
zek tgczqgcy to, co sig dzieje w historii, 7 wnetrzem pojedynczego czlowieka,
z ,poruszeniem jego duszy”, z jego aktem woll.

W artykule rozwazam zasadnos$¢ stosowania ocen moralnych w badaniach
historycznych. Broni¢ tezy, ze jest to zasadne w dwoch przypadkach: 1. kiedy
potrafimy wskaza¢ indywidualnego sprawce zdarzenia historycznego 1 mozemy
wykazac, ze jego moralne kwalifikacje determinowaly to sprawstwo; 2. kiedy
postugujemy si¢ konstrukcjg historiozoficzng, ktore) integralng cz¢scig sg pew-
ne przekonania moralne.

LHISTORIA NAS OSADZI”

W coraz wigksze] mierze zyjemy w historii, zauwazyl w swoim czasie
A. Malraux. Wspoiczesny cziowiek coraz bardziej interesuje si¢ historig, inter-
pretacje przesziosci stanowig pokazng czgs€ tego, co sklada si¢ na jego indy-
widualng 1 grupowg tozsamos¢. Spieramy si¢ o histori¢, domagamy si¢, zeby
przyznala nam racj¢. Ugrupowania polityczne odwolu;g si¢ do historu jako do
zrodia legitymizacyi swoich dgzen. Zarazem jednak nie ufamy tak zwanym
osgdom historii. Powolywanie si¢ na nie stanowi bowiem najczestsza obrone
przed oskarzeniem, jak dzieje si¢ to na przyktad w ostawionym procesie o za-
sadnos¢ wprowadzenia stanu wojennego w Polsce w 1980 roku. Winni powia-
daja: ,,Osadzi nas historia”. Jak doktadnie rozumieé to wyrazenie? Nasuwaja
si¢ dwie interpretacje. Wedlug pierwszej osadem jest po prostu dalszy bieg
dzie)j6w: zycie potoczy si¢ dalej, krzywdy 1 pretensje stracg swe ostrze, a natu-
ralna aktywnos$¢ ludzi wyréwna materialne straty poniesione przez jednostki
1 spolecznosci. Wedlug tej interpretacji osagd w Scistym sensie nie nastepuje.
Stowo ,,0s3d” ma tu tylko znaczenie emfatyczne; zdanie ,,Historia nas osadzi”
znaczy tyle, co zdanie ,,Nikt nas nie osadz1”. Wedlug drugiej interpretacji od-
wolanie si¢ do osadu historii zaklada, ze nastepne pokolenia bedg mialy wigk-
sza wiedz¢ (np. na skutek ujawnienia pewnych dzi§ niedostepnych dokumen-
tow), dystans emocjonalny i bogatszag baz¢ poréwnawczg do sformulowania
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oceny. W tym przypadku nie usuwa si¢ samej mozliwosci dokonania oceny,
chociaz mozliwos¢ te odsuwa si¢ w nieokreslong przysztos¢. Poniewaz pierwsza
z wymienionych interpretacji polega w istocie na manipulacji stowami, godna
uwagi jest wlasciwie tylko druga z nich. Wynika z niej, ze decyzje i czyny ludzi
stojace za wydarzeniami o charakterze zbiorowym podlegajg ocenie, mimo ze
sg wspoldeterminowane czynnikami niezaleznymi od dzialajacych. Przedmio-
tem moich rozwazan jest charakter owej oceny, a konkretnie jej komponent
moralny. Interesuja mnie nastepujgce pytania: Czy w ocenie historycznej moze
pojawi€ si¢ 0sagd moralny? Czy moralny punkt widzenia jest zgodny czy nie-
zgodny z punktem widzenia historyka? Czy nasza wiedza historyczna spelnia
kiedykolwiek warunki konieczne takie, aby sformutowa¢ odpowiedzialny osad
moralny?

Trudnos$ci zwigzane z tymi pytaniami sg nie tylko intelektualnej natury.
Leza poniekad w charakterze naszych czaséw 1 w ich stosunku do historii.
Z jednej strony jesteSmy Swiadkami niezwykiego wzrostu fachowe) wiedzy
historycznej. Jednoczesnie jednak mamy do czynienmia ze zjawiskiem, ktore
J. Habermas opisal nast¢pujaco: ,,Nowa swiadomos¢ epoki, [...] wyraza nie
tylko doswiadczenie spoleczenstwa w stadium mobilizacji, historii przyspie-
szonej, codziennosci pozbawione] kontynuacji. W dowartosciowaniu tego, co
przejsciowe, ulotne, efemeryczne, w §wigcie dynamizmu wyraza si¢ wlasnie
tesknota za niesplamiona, zatrzymang terazniejszoscig. [...] Wyjasnia to takze
abstrakcyjng opozycje wobec historii, ktora tym samym traci rozcztonkowana
strukture przekazu tradycji, gwarantujacej cigglos¢ kontynuacji. Poszczegol-
ne epoki tracg swoje oblicze na rzecz heroicznego pokrewienstwa terazniej-
szosci z tym, co najdalsze i najblizsze”'. Splaszczona wizja historii, w ktérej
dominuje terazniejszos¢, pozwala manipulowac oceng historyczng. Z jedne)
bowiem strony przeszie zdarzenia pojawiajg nam si¢ w pewne) bliskosci po-
zwalajgce) na stosowanie do ich oceny naszych wiasnych kryteriow, z drugie)
strony zazytos¢ z historig jest podejrzana, rodzi uproszczenia, narzuca ana-
chroniczne standardy. Inacze) méwiac, bliskos$¢ historii idzie w parze z niewia-
ra w miarodajnos¢ 1 wymiernosc jej oceny, szczegolnie w sensie aksjologicz-
nym. Historia podlega tu wprawdzie ocenie, lecz nie ocenia nas — groby
przodk6w nie mowig nam nic, czego nie potrafilibySmy powiedzie¢ sobie samu.
Ta asymetria nie stanowi dobrego podloza dla ocen, a w szczegdlnosci dla
ocen moralnych.

' J. Habermas, Moderna — nie dokoriczony projekt, w: Postmodernizm a filozofia. Wybér.
tekstow, red. S. Czermak, A. Szahaj, Warszawa 1996, s. 276.
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Niezaprzeczalnie, poza wszystkimi zastrzezeniami filozoficznymi, interpre-
tacje historyczne sg przenikni¢te ocenami. Krolowie bywaja dobrzy 1zl1, a rewo-
lucje szlachetne lub zbrodnicze. Oceny te sg na ogdét wyrazane jezykiem, ktory
nie ulatwia rozeznania, z jakiego typu ocenami mamy do czynienia. Wydaje sie,
ze lista kryteriow stosowanych przy ocenie postaci 1 wypadkéw historycznych
wyglada nastepujgco (nie porzadkuje listy, jako ze kryterium uporzadkowania
jest wiasnie czescig problemu): pomyslnos¢ ekonomiczna, pokdj, rozwoj wiedzy
1 sztuk, dalekowzrocznos¢, rozsadek polityczny (np. zdolnosé do madrych kom-
promisow ), cnoty osobiste, wyrafinowanie kulturowe, szlachetne ideaty, deter-
minacja w dazeniu do celow, poziom opieki socjalnej, zdrowia, higieny, eduka-
cja, postep technologiczny. Zapewne lista ta moglaby by¢ dluzsza 1 bardziej
szczegotowa. Najwazniejsze sg jednak kwestie: 1. Czy wymienione kryteria s
wzajemnie niezalezne, czy tez jedne s3 pochodne od innych?; 2. Czy wszystkie
lub przynajmniej niektore z nich sg pochodne od wyrazonych explicite (znajdu-
jacych si¢ na liscie) lub zatozonych implicite kryteriow moralnych?

W odniesieniu do pierwszego z powyzszych pytan wazne sg dwie zaleznosci.
Po pierwsze, formulujagc ocen¢ ze wzgledu na jedno kryterium, nabieramy
pewnych przekonan co do tego, jak bedzie wygladata ocena ze wzgledu na inne
kryteria, na przyklad przypisujagc komus rozsadek polityczny, domniemamy, ze
bedzie on w stanie przyczyni€ si¢ do pokoju, przypisujgc mu wyrafinowanie
kulturowe, mamy prawo spodziewac si¢, ze bedzie rozumial, jak wazna jest
edukacja, 1 ze bedzie dzialat na jej rzecz. Wnioskowania tego typu opierajq
sie¢ na okreslonej wizji cztowieka 1 jako takie bywaja zawodne. Omylnos¢ w po-
szczegOlnych przypadkach nie usuwa jednak wiary w zasadniczy zwiazek mig-
dzy wieloma z wymienionych wartosci (kryteriéw). Po drugie, rozstrzygnigcia
dokonane ze wzgledu na niektore z podanych kryteriow wptywajg na motywa-
cje do stosowania innych. Na przyktad, odmawiajac komus dazenia do pokoju,
cnot osobistych 1 rozsadku politycznego, nie bardzo mamy ochot¢ (cho¢ teo-
retycznie mozemy) zastanawiaé si¢ nad jego ewentualnym wyrafinowaniem
kulturowym czy tez nad docenianiem przezen waznosci powszechnej higieny.
[ tutaj, tak jak w poprzednim punkcie, duzo zalezy od filozoficzne) koncepcji
cztowieka, czyli ostatecznie od wyznawane) hierarchi wartosci.

Filozoficzne zalozema sg jeszcze wazniejsze przy probach odpowiedzi na
drugie pytanie. WeZmy jako przykiad pierwsza pozycj¢ na naszej liscie kryte-
riow, czyli pomysinos¢ gospodarczg. Czy wartos¢ ta jest autonomiczna, czy tez
uzalezniona 1 ograniczona przez pewne wartosclt moralne? W czysto ekono-
micznym ujeciu konfliktu miedzy wartosciami moralnymi a pomyslnoscig gos-
podarcza mozna w ogole nie dostrzegac. Oczywiste jest jednak, ze pomysInosé
gospodarczg — 1 to na skal¢ calych spoteczenstw — mozna osiggngé za pomocg
niemoralnych metod, jak na przyktad masowy dzi§ handel bronig z rezimami
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w krajach trzeciego swiata. Czy fakt, ze wartosci ekonomiczne mogg wchodzié
w konflikt z wartosciami moralnymi 1 ze sg przez nie ograniczane, swiadczy
o tym, ze wartosci ekonomiczne sg ufundowane na wartosciach moralnych?
Pozytywna odpowiedZ bylaby pochopna. Ograniczanie jednej wartosci przez
Inng opiera si1¢ na hierarchii wartosci. Hierarchia wartosci nie musi si¢ koniecz-
nie wiazaé z porzadkiem fundowania wartosci’. A jednak powstaje niepokojace
pytanie o zasad¢ hierarchii wartosci. Jesli jej podstawa nie jest zaleznosC fun-
dowania, to pozostaje jedynie odniesienie obu do jakiej§ trzeciej wartosci,
ktorg moze by¢ na przyktad sam podmiot dzialama. Jednak 1 to kryterium
mozna rozumie¢ dwojako: subiektywnie badz obiektywnie. Kryterium subiek-
tywne glositoby, ze u podtoza hierarchizacj wartosci sto1 przezycie podmiotu
(specyficzne przezycie aksjologiczne, jak chciat M. Scheler, lub niespecyficzne
przezycie, np. sympatia lub odraza, jak chciat D. Hume). Obiektywne kryte-
rium mowiloby natomiast, ze podmiot uklada hierarchi¢ dwoch wartosci na
podstawie innych uznanych wartosci, co znowu stawia nas przed problemem
stosunku hierarchii do fundowania.

Poniewaz rozumowanie tego rodzaju mozna powtdrzy¢ w stosunku do
kazdego z wymienionych wczesniej kryteriow oceny historyczne), stajemy
przed ogdlniejszym problemem: czy globalna ocena historyczna w odniesieniu
do postaci historycznej, ruchu, nurtu, czynu zbiorowego czy instytucji musi byé
ostatecznie zakorzeniona w pewnych ocenach moralnych? Inaczej méwiac, czy
kazde z tych kryteriow jest niepewne jako kryterium, o ile nie zostanie poka-
zane, ze (a jesh tak, to w jakim zakresie) jest ono niesprzeczne z pewnym
kryterium moralnym? Pozytywna odpowiedZ na te pytania prowadzi nas w stro-
n¢ aksjologii, w ktorej wszystkie wartosci wyprowadzone sg z wartosci moral-
nych, a wszystkie kryteria ocen sg odpowiednio wyprowadzone z ocen moral-
nych. OdpowiedZ negatywna zas oznacza, ze wartosci moralne sg zewne¢trzne
wobec pozostalych wartosci. OdpowiedZ pozytywna bywa oskarzana o funda-
mentalizm, jako ze nie przyznaje autonomii zadnej sferze ludzkiej aktywnosci
1 niepotrzebnie zwigksza nakladany nan ci¢zar winy. OdpowiedZ negatywna
jest zas krytykowana za otwieranie drogi do jednoczesnego akceptowania
sprzecznych ze sobg wartosci oraz za odwotywanie si¢ do konsensu jako jedy-
nego Zrodla uzasadnienia sadow wartosciujacych.

* Przez ufundowanie jednej wartosci na drugiej rozumiem sytuac)¢, gdy A nie byloby war-
toscia, gdyby wartoscia nie byto B, oraz gdy przedmiot posiadajacy wartos€¢ A nie miatby wartosci,
gdyby nie posiadal warto$ci B, i gdy nie zachodzi stosunek odwrotny.
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JEDNOSTKA I HISTORIA

Mozliwos¢ moralnej oceny procesow 1 wydarzen historycznych zalezy w du-
ze] mierze od tego, czy 1 w jakich granicach wolno nam w interpretacjach
historycznych stosowaé perspektywe jednostkowa. Wydaje sie bowiem, ze
w nauce o dziejach czyms najistotniejszym jest wlasnie perspektywa ogodlna,
ponadjednostkowa. Interpretacja historyczna jawi si¢ tu jako narracja bez bo-
hatera. Historyk poszukuje prawidet 1 przyczyn wiazacych zdarzenia historycz-
ne. Tymczasem w optyce jednostkowe) pojawia si¢ konkretny podmiot — autor
tych zdarzen. Jesli poming¢ popularng literaturg historyczng (w tym powiesci
historyczne) oraz studia biograficzne, nieczesto spotykamy si¢ z interpretacja
zdarzen historycznych od strony konkretnych jednostek. Dobrym przykladem
sa eseje o wielkich postaciach historycznych Golo Manna. Autor ten swiado-
mie broni optyki jednostkowe). Twierdzi, ze wbrew przekonaniom uksztatto-
wanym przez heglizm 1 marksizm, jezyk praw 1 teorii nie jest jedynym peino-
prawnym jezykiem historii’. Przekonany jest, ze rola waznej postaci historycz-
nej nie da si¢ takim jezykiem wyrazi¢. Zapytano go kiedys, czy Smier¢ Hitlera
przed rokiem 1938 zmienitaby bieg histori. Nie wahat si¢ z odpowiedzia:
,Oczywiscie, ze tak”. Z punktu widzenia obiektywnych procesow spotecznych
triumf hitleryzmu byt absurdalny 1 niemozliwy, ale historia to nie tylko proces
spoleczny. ,,Przygoda Hitlera byla prawie niemozliwa, ale si¢ stala wiasnie
dlatego, ze uznano )3 za niemoiliwq“". Niewiedza 1 blagdzenie czlowieka jest
integralng czescia historii. Tylko narracja historyczna, czyli skupienie si¢ na
konkretnych aktach poznawczych i dzialaniach, nie za$ analiza strukturalna,
jest w stanie to pokazac.

Najlepszymi przykladami zastosowania strategii Manna sg jego eseje
o O. Bismarcku i K. Adenauerze. Osobowosé Zelaznego Kanclerza przedsta-
wia Mann jako swoistg sum¢ wiary 1 woli. Bismarck byt chrzescijaninem w pro-
testanckim stylu. Istotg jego religijnosci byta idea samoustanowienia przez
wole, a nowoczesne panstwo narodowe wydawalo mu si¢ narzedziem takiego
samoustanowienia. Tu tkwi wazne Zrédio Bismarckowskiej apoteozy panstwa
I jeg(g pogarda dla owego ,,wymyshu profesorow”, za ktory uwazatl spoteczen-
Stwo .

Z kolei Mannowska analiza poczynan kanclerza Adenauera podnosi jego
role w ocaleniu rozsadnej dyskusji o wartosciach w powojennych Niemczech.
Lata powojenne to okres obezwladniajacego, szyderczego cynizmu. Filozofig,
moralistyke, wreszcie same wartosci odziewano po Auschwitz w btazenskie

> Por. G. M a n n, Ludzie mysli, ludzie wladzy, historia, Krakéw 1997, s. 61.
* Tamze, s. 69.

> Por. tamze, s. 92.

¢ Por. tamze, s. 96.
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czapki. Adenauer tego nie czynil. Wedlug Manna, jego osobistg zastugg byta
afirmacja dawno wyszydzonych wartosci”’. Nie ma nic trudniejszego w dzie-
dzinie kultury niz oprzec si¢ szyderstwu polegajagcemu na tym, ze fakty zla
kieruje si¢ jako argumenty przeciwko wartosciom. Sita faktow jest wielka; na
umysty ludzkie wywieraja wptyw paralizujgcy. Na pytanie o milos¢ ojcowska
styszy si¢ na przykiad odpowiedz: ,,Eichmann byt takze dobrym ojcem”. Dzia-
falnos¢ Adenauera jest dla Manna swiadectwem, ze mocg osobistego uporu
1 odwagi cywilnej mozna pod)jac, okrutnie przerwang, rozmowe¢ o wartosciach.

Mann stawia sobie za zadanie przedstawienie tych cech omawianych po-
staci historycznych, ktére okazaly si¢ kluczowe w przelomowych momentach
dziejow. Potrafi doktadnie wskazac chwilg, w ktorej okreslony czyn 1 okreslone
stowo lub postawa wywolaly decydujace ciagi wydarzen. Co wigce), potrafi
pokazad, ze 6w czyn, stowo czy postawa byly mozliwe tylko jako atrybut okres-
lonego indywiduum, niepowtarzalnej jednostki.

Stanowisko teoretyczne 1 konkretne dokonania historyczne Golo Manna
nie dajg jednak jeszcze rozwigzania postawionego w tym artykule problemu.
[lustrujg jedynie pewng metode dochodzenia do osgdu historycznego, polega-
jaca na wydobyciu na jaw decydujgcego momentu historycznego, nastepnie zas
na wskazaniu roli konkretnej postaci historycznej w okresleniu tego momentu
1 wreszcie — na wyjasnieniu dziatania postaci przez ukazanie je) wewnetrznych,
Swiatopogladowych, osobowosciowych 1 moralnych determinacji. Metoda
Manna wymaga szczegolnych kompetenc)i. Dzis, kiedy tak wielu domaga sig,
zeby sady zajely si¢ moralno-prawng oceng przywodcow odpowiedzialnych za
akty przemocy 1 niesprawiedliwosci w naszej najnowszej historii, musimy pa-
mi¢tac, ze wydobycie indywiduum z ,,nurtu historii” nie jest sprawg fatwa.
Zarazem jednak Mann pokazuje, ze — wbrew cynicznej wykladni zdania ,,His-
toria nas o0sadzi” — nie jest to sprawa beznadziejna. Metoda ta nie daje si¢
jednak zastosowaé w kazdym przypadku. Kwestia osagdu moralnego w odnie-
sieniu do bytow kolektywnych, a takze bezosobowych, takich jak instytucje,
zdarzenia czy tendencje, pozostaje wcigz otwarta. W tym przypadku, jak si¢
wydaje, nieodzowna jest perspektywa historiozoficzna. Nieco dalej, w czescl
pigte), przypomn¢ trzy przykladowe syntezy historiozoficzne, autorstwa sw.
Augustyna, I. Kanta 1 F. Fukuyamy, starajac si¢ ukazac stworzone przez nie
ramy dla moralnego osadu historii. Wczesniej jednak zastanowig¢ si¢ nad inng
perspektywg widzenia 1 oceny historii — nad perspektywg swiadka.

7 Tamze, s. 138.
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SWIADEK EPOKI

Eliza Krasiniska, zona Zygmunta, przez wiele lat podr6zowala po Europie,
skad stala do krewnych 1 przyjaciél liczne 1 ciekawe listy opisujace zaréwno
niezliczone szczegoly codziennego zycia, jak 1 zdarzenia polityczne 1 spoleczne,
ktorych byta bystra 1 rozumiejaca (a takze mocno przezywajacg) obserwatorka.
Szczegdlnie interesujgca jest je) korespondencja z lat 1848-1849, a wigc z okresu
Wiosny Ludéw. Krasiiska sporadycznie przebywala wowczas w Polsce, gdzie
dogladata budowy Patacu w Ursynowie, wigcej zas czasu sp¢dzala w Lozannie,
Bernie, Baden-Baden, Heidelbergu, Paryzu 1 w wielu innych miejscach. Ko-
mentuje ona wypadki, szczegdlnie rzymskie 1 paryskie, z ostrym, cho¢ kiedy
trzeba, subtelnym zmystem moralnym. Przyjrzyjmy si¢ kilku typowym ocenom:
~MOj Boze! moj Boze! jakze ten umiarkowany 1 harmonijny ruch powstanczy
byt piekny! [...] Ta swigta dziewica nagle przemienita sie w nieczysta sile! Wy-
machuje zbrodniczym nozem i ryczy dzika piesn!”®. ,, Ach! ten rodzacy sie $wiat
wzbudza tysigce namigtnosci, wznieca tysigce zatargow! Ten Swiat jest zagro-
zony — postep jest jego prawem, a wszystkie dzisiejsze teorie zostang odrzucone
jak zuzyte ubrania. Dazenia 1 potrzeby Swiata sa wyzsze 1 wspanialsze — dazy on
ku Bogu, by¢ moze bezwiednie 1 to religia musi stac¢ si¢ powszechng 1 zyzna
podstawg nowe] spolecznosci. Ale przez jakie préby, Wielki Boze, musimy
przechodzié!™”. | Ta straszna scena po morderstwie [Rossiego — R. P.] czyz
nie wydaje sie by¢ karta wyrwana z annaléw starozytnosci — Swiete Miasto jest
wcigz poganskim Rzymem [...]. Strzelano do Kwirynalu — prestiz tiary jest na
zawsze zaprzepaszczony! Kule siegaly prawie stop Najwyzszego Kaptana -
a ponadto Spiewano hymny na jego czes¢, gdyz zwyci¢gstwo nie bylo pelne,
a zwyciezcy boja sie”'". , Niech bedzie przeklety 6w Mazzini, ktéry przyszedt
sia¢ zamieszanie 1 przestepstwo. [...] Wstyd i hariba tym uwodzicielom ludzi,
tym niecnym kusicielom, ktdrzy zawracajg ludzkos¢ z prostych i jasnych drég!...
Pierwsza scena ludzkiego dramatu powtarza si¢ bez przerwy. Szatan zawsze
1 wszedzie wije si¢ wokot drzewa zycia 1 kazdy raj jest zgubiony skoro tylko si¢
pojawi”!!.

Oczywisty jest religijny kontekst ocen autorki. Sympatyzuje ona z ideg
ruchéw w 1848 roku, lecz uwaza, ze swiety porzadek, zwigzany szczegodlnie
z rola Kosciola 1 instytucjg papiestwa, powinien pozosta¢ nienaruszony. W po-
zodze stara si¢ wypatrywac znakéw przysziego tadu. Boleje nie tyle nad wy-
padkami wojennymi, co nad przeciwstawianiem si¢ przez powstancow ideatom.
Brzydzi ja nie walka, lecz dzika przemoc, a jeszcze bardziej postawa obludy,

8 Swiadek epoki. Listy Elizy z Branickich Krasiniskiej z lat 1835-1876, t. 2, red. Z. Sudolski,
Warszawa 1996, s. 84.

’ Tamze, s. 85.

19 Tamaze, s. 90.

"' Tamze, s. 96.
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kiedy to lgk staje si¢ przyczyng przemocy, ta zas przybiera postac skrytoboj-
stwa. Nade wszystko Krasiniska nie znosi spisku; ruch powstanczy ma, wedlug
niej, nosi¢ swe idealy jawnie, wymalowane na chorggwiach, 1 musi o nie wal-
czy¢. W chwilach emocji Krasiiiska ulega pokusie uproszczone) historiozofii,
zwlaszcza kiedy pisze o ,,pierwszej scenie dramatu ludzkiego, [ktéra] powtarza
si¢ bez przerwy”. Sadze, ze ten glos swiadka epoki ukazuje pewng sit¢ tkwigca
w czysto moralnym stosunku do wydarzen zbiorowych. Nie jest on bynajmnie;
naiwny. W niektorych sytuacjach Krasinska wskazuje na pojedynczego winne-
go (np. na Mazziniego), kiedy indziej za$ (w przypadku ruchu powstarnczego)
mowi racze] o zbiorowosci. Ma silne wyczucie granicy barbarzynstwa, cho¢
pewnie nielatwo byloby jej to pojecie zdefiniowaé. Szuka réwnowagi mi¢edzy
staloscig 1 zmiennoscig w przemianach historycznych.

Podstawowy zestaw norm moralnych — lub przynajmniej) norm o odcieniu
moralnym - do ktorych odwoluje si¢ Krasiniska, to: wiernos¢ religii, prostolinij-
nos¢, honor, wystrzeganie si¢ przemocy, lojalnosé. Czy stosowanie tych norm
do zbiorowosci jest zasadne? Wydaje si¢, ze tak, ale tylko wowczas, gdy od-
wolujemy sie do poje¢ historiozoficznych. Poj¢cia te obecne sg w takich sfor-
mulowaniach stosowanych przez autorke listow, jak: ,,scena dramatu ludzkie-
go”, ,,Szatan zawsze 1 wszedzie wije si¢ wokot drzewa zycia”, ,,ten rodzacy si¢
Swiat”, ,,dazenia i potrzeby swiata”, ,,dazy on [$wiat] ku Bogu”, ,jest wciaz
poganskim Rzymem”. Porzucajac wiec perspektywe swiadka epoki, sformutuje
kilka uwag na temat wybranych propozycji historiozoficznych.

HISTORIOZOFIA A OSAD MORALNY
SW. AUGUSTYN

W pigtym wieku po Chrystusie w oblezonej Hipponie, w obliczu nadcho-
dzacej zagtady Cesarstwa Rzymskiego, Sw. Augustyn pisal dzielo pod tytulem
O parnistwie Bozym. Stworzyt w nim podwaliny pojmowania historii jako po-
wszechnego procesu poddanego prawom. Oczywiscie 1 przed Augustynem his-
torycy dostrzegali prawidlowosci 1 zwigzki historyczne — bez tego nie byliby
wszak historykami, a tylko kronikarzami. Réznica polega na tym, ze dla sw.
Augustyna zasada dziejow tkwi poza wydarzeniami historycznymi, 1 w ogole
poza porzadkiem naturalnym. Gdyby dzieje mialy si¢ powtorzyc, prawidiowos-
ci dostrzezone w dziejach przez historykow przed sw. Augustynem moglyby,
lecz nie musiatyby przetrwac, natomiast prawa w sensie Augustyna dzialatyby
z koniecznosci w ten sam sposob.

Sw. Augustyn zwrdcit si¢ przeciwko naczelnej doktrynie rzadzacej pojmo-
waniem dziejow przez starozytnych, moéwigcej o cyklicznym biegu czasu
1 0 wiecznym powrocie zdarzen. Glowny argument Augustyna przeciwko dok-
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trynie wiecznego powrotu byl natury religynej. Gdyby ofiara Chrystusa miala
sie powtarza¢ w nieskornczonos¢, musialoby to oznaczac, ze kazdorazowo byla
nieskuteczna. Podstawg chrzescijanskiego pojecia historin miata zatem byc jed-
norazowos$¢ zdarzen. Historia §wiata rozwija si¢ prostoliniowo, a jej motorem
sg ludzkie czyny wytwarzajace dwa ciaggi zdarzen. Pierwszy cigg Sw. Augustyn
nazywa panstwem ziemskim, drugi natomiast panstwem Bozym.

W filozofii sw. Augustyna tkwig jednak rowniez glebsze przestanki tezy
o $cistej zaleznosci miedzy ludzkim czynem, prostoliniowym czasem 1 historia.
Historia jest w czasie, ale w jakim czasie? Jaki jest czas 1 czym on jest? Augus-
tyniskie) odpowiedzi nalezy szuka¢ w stawne) jedenastej ksiedze Wyznan. Od-
rzuciwszy szereg nasuwajacych si¢ rozwigzan zagadki czasu, sw. Augustyn
stwierdza, ze czas jest wytworem umystu, ten zas jest jedynym bytem bedacym
w stanie w swoje] terazniejszosci speini¢ akty nieprzywigzane do teraznie)szos-
ci, ktore nie wpadaja natychmiast — razem z nig — w niebyt przesziosci (wy-
foniwszy si¢ w rownie niezrozumialy sposéb z niebytu przysziosci). Aktami
tymi sg oczekiwanie 1 pami¢é. Sprawiaja one, ze aktualnie trwa cos, co nie jest
aktualnoscig, lecz przeszioscig 1 przysztoscia.

Z punktu widzenia tej teorii czas jest niejako wprawiany w ruch przez istoty
umystowe. Zasada czasu jest jego nieodwracalnos¢ (nie mozna bowiem ocze-
kiwa¢ tego, co si¢ pamiegta) oraz Scisly zwigzek z dzialaniem, ktore stanowi
calos¢ z aktem woli bedacym cze¢scig aktywnosct umystowe). Sadze, ze dopiero
polagczenie Augustynskiej historiozofii, metafizyki czasu 1 psychologii czasu
daje glebokie podstawy do powigzania zdarzenia historycznego z osgdem mo-
ralnym. Zgodnie bowiem z zalozeniami Augustyna zawsze musi istnie¢ zwigzek
faczacy to, co si¢ dzieje w historii, z wnetrzem pojedynczego cztowieka, z ,,po-
ruszeniem jego duszy”, z jego aktem woli. Nie jest istotny fakt, iz nie potrafimy
tego wykazac w konkretnych przypadkach. Augustyniska doktryna jest ontolo-
giczna, jej istotg jest zatem to, ze czyny budujace panstwo Boze 1 panstwo
ziemskie sg z zasady oddzielone, chociaz doktadny przebieg granicy ukryty jest
przed ludzkimi oczami. Mozna powiedzieé, ze historiozoficzna konstrukcja
Augustyna daje ontologiczne, z koniecznosci ogélne tylko, podstawy do uzna-
nia prawomocnosci moralnej oceny historii.

IMMANUEL KANT

Dla I. Kanta historia jest areng walki dobrego principium ze ztym princi-
pium. Dobre principium w mysl Kantowskiej etyki to prymat obowiagzku nad
mitoscig wiasng. Zle principium kaze przedkiada¢ mitos¢ wiasng ponad obo-
wigzek moralny. Mozliwos¢ kierowania si¢ ztym principium jest, wediug Kanta,
zarazem wrodzona 1 zawiniona. Zarowno sktonnos¢, zwana przez Kanta pato-
logiczng pobudka woli 1 sprowadzajgca si¢ ostatecznie do mitosci wlasnej, jak
1 Swiadomosc obowigzku leza w naturze czlowieka. Wrodzone jest réwniez owo
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fatalne napiecie, niepozwalajace — z uwagi na okreslenie dobra moralnego -
wspotistnie¢ obu tym zasadom. Wybor jest wigc konieczny 1 okazjonalnie czlo-
wiek dokonuje go na korzys¢ mitosci wilasne). Rzecz jednak nie w tym, ze
zdarza si¢ cztowiekowi 1€ w swym dzialaniu za glosem milosci wlasnej, lecz
w tym, ze pod wplywem tej pobudki, wiedzac, czego domaga si¢ obowigzek,
a zarazem rozumiejgc niemozliwos¢ pogodzenia obu zasad, czlowiek stawia
zasad¢ mitoSci wlasnej ponad zasadg obowigzku. Dokonuje wigc wyboru za-
sady, a nie tylko ulega sporadyczne) pokusie. To wtasnie odréznia przypadko-
we zlo od zfa radykalnego — owej przewrotnosci ludzkiej natury, ktorej zagadki,
zdaniem Krolewieckiego filozofa, nigdy nie poznamy.

Z punktu widzenia Kantowskie)j etyki o wartosci moralnej czynu decyduje
zasada (maksyma). Wydawaloby si¢ wigc, ze tak pojmowana moralnos¢ nie
bedzie miata wiele wspolnego z historig. Racjonalne principium post¢powania
jest bowiem czyms$ radykalnie ahistorycznym. Nalezy raczej do tego, co trans-
cendentalne. Transcendentalizm przeplata si¢ jednak u Kanta z watkiem em-
pirycznym. Pisze on bowiem: , Kiedy [czlowiek — R. P.] rozejrzy si¢ za przy-
czynami 1 okolicznosciami, ktére sprowadzaja na niego to niebezpieczenstwo
[moralnego upadku — R. P.] i sprawiaja, ze trwa w nim, to moze si¢ latwo
przekonac, ze nie pochodzga one od jego nieokrzesanej natury — o ile pozostaje
w odosobnieniu - lecz od ludzi, z ktérymi jest zwigzany 1 utrzymuje stosunki. To
nie wplywy natury wyzwalajg w nim to, co stusznie nazywamy nami¢tnosciami
czynigcymi tak wielkie spustoszenie w jego pierwotnie dobrej predyspozycii.
Jego potrzeby sa niewielkie, a stan umysiu w ich zaspokajaniu umiarkowany
1 spokojny. Biedny jest (albo uwaza si¢ za takiego) dopiero wtedy, gdy [zaczyna
si¢ — R. P.] przeymowac¢ tym, ze inni mogg go za takiego uwazac i nim pogar-
dzaé. Kiedy tylko znajdzie si¢ wsrdd ludzi, zazdrosc, zadza panowania 1 posia-
dania oraz zwigzane z tym sklonnosci rodzace wrogos¢ atakujg natychmiast
jego samowystarczalng nature”'?. Kant nie musi, zauwazmy, zakladaé, ze ota-
czajacy nas ludzie sg pograzeni w ztu 1 kusza zlym przykladem. Wystarczy, 1z s3
obecni, ze cztowieka otaczajg, aby wzajemnie niszczy¢ swoje moralne predys-
pozycje, deprawujac si¢ nawzajem. ,,Jezeli — czytamy dalej — nie mozna wyna-
leZ¢ jakichs$ srodkéw [spotecznych — R. P.], jakiejs [formy] zjednoczenia w celu
zapobiegania ziu 1 popierania dobra w cziowieku, jesl nie da si¢ utworzy¢
spoteczenstwa, ktore istniatloby 1 rozprzestrzenialoby sie nieustannie tylko dla
utrzymania moralnosci 1 przeciwdziatania zjednoczonym sitom zia, to zto, obo-
jetnie jak wiele pojedynczy czlowiek nie uczynitby, zeby wyrwac sie spod jego
panowania, utrzymywatoby go w stanie cigglego zagrozenia ponownym upad-

kiem”'".

' 1. K a nt, Religia w obrebie samego rozumu, Krakéw 1993, s. 119n.
'3 Tamze, s. 120.
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Zto dziala wiec na zasadzie transcendentalnej, lecz przejawia si¢ w konkret-
nych spotecznosciach, dlatego w nich nalezy szukaé srodkéw zaradczych. Pro-
jekt federacji panstw proponowany przez Kanta, a takze jego poglad na temat
zasady jawnosci w polityce, wskazujg na konkretne historyczne Srodki uporania
si¢ z grozbg moralnego upadku. Historiozofia Kanta jest wiec par excellence
obrazem historii generujacej wartosci 1 antywartosci moralne. Ludzie, zdarze-
nia 1 instytucje podlega¢ moga w jednakowym stopniu ocenie moralnej, ponie-
waz moralnos¢ jest kwestig zasad, a te mogg si¢ realizowac nie tylko w indywi-
dualnych czynach, lecz takze w dzialaniach zbiorowych.

FRANCISCO FUKUYAMA

W glosne) ksigzce Koniec historii F. Fukuyama broni tezy o zmierzchu
historii, rozumiane] jako rozciggni¢ta w czasie arena, na ktorej zmagaja si¢
1 wspolpracujg panstwa narodowe. Przeciwnie niz wspomniany wczesniej Bi-
smarck, Fukuyama glosi prymat spoleczenstwa nad panstwem i1 przewiduje, ze
demokracja 1 mniejsze formy samoorganizacji spoteczenstwa zastapig w nieda-
lekiej przysziosci owe zmagania panstw. Amerykanski filozof historii twierdzi,
ze konflikty 1 napigcia istniejgce na arenie historii bedg mogly by¢ rozwiagzy-
wane w ramach demokratycznych regut gry, funkcjonujacych jednorodnie w ca-
tym Swiecie 1 niejako przenikajacych organizmy panstwowe. Rozw0) ten ma
sens moralny, a Swiat zmierza ku instytucjom politycznym, ktore Zachod uwaza
za godziwe i ludzkie'?.

Zasadniczy argument Fukuyamy opiera si¢ na spostrzezeniu, ze przemiany
zachodzgce w Europie w latach 1989-1992, a w szczegdlnosci rozpad Zwigzku
Radzieckiego, mialy u swych podstaw kryzys moralne) legitymizacji wiladzy
w poszczegdllnych panstwach. ,,Zasadniczg wada, Kktora ostatecznie pograzyla
autorytaryzm, byl brak prawomocnosci (legitymizacji) systemu. Kryzys rozgry-
wal si¢ zatem na poziomie idei spolecznych. [...] Kazda zdolna do sprawnego
dziatania wladza musi opieraé si¢ na zasadzie legitymizacji”'>. Fukuyama
uwaza, ze nalezy rozrdznia¢ dwa rodzaje legitymizacji systemu: materialno-
ekonomiczny i spoteczno-moralny. Uwaza, ze koniec komunizmu wigzat si¢
o wiele bardziej z tym drugim nmiz z tym pierwszym. Wynika stad, ze pewne
1dee spoteczne, a w szczegdlnosci wartosci demokratyczne, z prawami cziowie-
ka na czele, stanowig realng sil¢ ksztaltujacg wspolczesny Swiat, usuwajaca
w cien dawne historyczne determinacje, takie jak roszczenia terytorialne, da-
zenie do uznama (ktore — wedtug Fukuyamy — stanowi podstawowg przyczyne¢
wojen), ekspansj¢ ekonomiczng.

14 Zob. F. Fuk uyam a, Koniec historii, Poznar 1996.
'> Tamze, s. 41.
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Jesli argument Fukuyamy jest shuszny — przynajmniej w giéwnej swej inten-
Cji — to niewatpliwie uzyskujemy nowe wsparcie dla przekonania, ze 0sagd mo-
ralny w historii jest nie tylko mozliwy, lecz jest nieodzowny. Stanowi on bo-
wiem podstawe legitymizacji systemow politycznych 1 wladzy. Mozna nie zga-
dzaé sie z autorem co do konkretnego zestawu wartosci sktadajacych sie na
legitymizacj¢ oraz co do przewidywania, ze legitymizacja moralna bedzie sys-
tematycznie usuwala w cien inne rodzaje legitymizacji, trudno jednak nie
uznad, ze miejsce wartosci moralnych w historii zostato przezen pokazane dosé
precyzy)nie.

OSTRZEZENIA PRZED HISTORIOZOFIA

Dotychczasowe rozwazania zdajg si¢ prowadzi¢ do pogladu o nieodzownos-
ci 0sgdu moralnego w rozwazaniach historycznych. Mgj giléwny argument opie-
ra si¢ na spostrzezeniu, ze€ w opisywaniu histortii nie sposob unikngc elementow
historiozoficznych, te za$ najczg¢scie) wyrastajg z pewnych przekonan o charak-
terze etycznym. Trzeba sobie jednak uswiadamiaé, ze historiozofia to by¢ moze
najbardziej krytykowany 1 odsadzany od filozoficznej cnoty fragment europej-
skiego dorobku intelektualnego. Wystarcza dwa przyklady.

W stawnych uwagach o szkodliwosci historn dla zycia F. Nietzsche zarzucit
wszelkim historycyzmom falszywe dgzenie do obrony status quo, do ugrunto-
wania tego, czego ugruntowac si¢ nie da, czyli kondycj cztowieka wspotczes-
nego. Zdaniem niemieckiego filozofa kondycja ta winna by¢ chlostana krytyka,
a nie legitymizowana, gdyz zadaniem czitowieka jest zmienic sie, nie zas uza-
sadnia¢ swoje istnienie. Ton przestrogi Nietzschego dobrze ilustruje nast¢pu-
jacy fragment Niewczesnych rozwazan: ,,Dumie nowoczesnego czlowieka to-
warzyszy nieodstepna ironia wobec samego siebie, Swiadomos¢, ze zyje w at-
mosferze historyzowania 1 niejako zmierzchu, lgk, ze nie zdola ocali¢ dla przy-
sztosci nic ze swych mlodzienczych nadziei 1 sil. Niekiedy posuwa si¢ jeszcze
dalej do cynizmu 1 usprawiedliwia biegiem dziejéw caly rozwagj Swiata, a to dla
wygody czlowieka nowoczesnego, zgodnie z cynicznym kanonem: tak wiasnie
musialo si¢ ulozy¢, jak jest dzisiaj, czlowiek musial stac si¢ taki, jak dzisiejsi
ludzie, nie inny, i koniecznosci tej nikomu nie wolno sie opieraé¢”'®. Jak wia-
domo, swoOj program przemiany cztowieka Nietzsche opart na podstawach in-
nych niz moralne. Pragnal pokaza¢ alternatywe dla moralnego projektu ludz-
kosci, w ktory nie wierzyt 1 ktorego korzenie widzial w resentymencie 1 zwigza-
nej z nim falszywe) Swiadomosci. Z dwoch stron zatem usuwa Nietzsche osad
moralny z obr¢bu historii. Po pierwsze, usuwajgc historiozofi¢, gdyz wiasnie

' F. Nietzsche, Niewczesne rozwazania, Krakéw 1996, s. 147n.
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w jej ramach osagd moralny moze si¢ pojawié, a po wtére, kwestionujagc moral-
nos¢ jako taka.

Drugim przykladem niech be¢dzie krytyka historycyzmu przeprowadzona
przez K. Poppera'’. Z jego punktu widzenia wszelkie préby ujecia historii
W ramy praw rozwoju sg zarowno poznawczo chybione, jak 1 moralnie naganne.
Nie ma sposobu na umieszczenie wartosci moralnych w dziejach jako takich,
gdyz historia nie wypelnia zadan moralnych, a co wiecej — nie wypetnia zadnych
zadan. Historia w Scistym sensie nie dziala, dzialajg poszczegdlni ludzie 1 kon-
kretne zbiorowosci. Tylko ten, kto dziatla w $cistym tego stlowa znaczeniu, moze
formutowal program swego dzialania, a tylko w ramach takiego programu
mogg by¢ formulowane idee 1 gloszone wartosci, w tym wartosci moralne. Osad
moralny procesOw historycznych oraz jednostek traktowanych jako postacie
historyczne nie ma z tej perspektywy sensu. Granicg urzeczywistniania si¢
wartosci jest granica konkretnych dziatan, a nie domniemanej sprawczosci
historycznej, granica wplywu na dzieje, rozumienia glosu czasow czy granica
realizowania ,,zelaznych praw historii”.

Spor o 0sad moralny w historii jest, jak wida¢, w duze] mierze sporem
o sensownos¢ historiozofii. Argumentacja obu stron jest daleka od doskona-
tosci. Widac jasno, ze najwazniejsze dla sporu sg filozoficzne zalozenia doty-
czace cztowieka. Kazdy z przytoczonych argumentéw zawiera takie zalozenia
1 to pomiedzy nimi dochodzi do napigcia. Jesli przedstawitem z pewng sympatia
argumentacje dopuszczajgca osad moralny w historii, to nie dlatego, ze traktuje
te argumenty jako rozstrzygajace, lecz dlatego, ze bardzie) ufam ogolnofilozo-
ficznym podstawom tego pogladu.

'7 Zob. K. R. Popp er, Nedza historycyzmu, Warszawa 1999.





