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PRAWDOMOWNOSC DZIEEA I CZEOWIEKA

Kazda sensowna dyskusja rozwija nieco poznanie¢ przedmiotu, wyjasnia
lub uwyraznia problem, poglebia jego rozumienie. Tak jest 1 w tym przypad-
ku. Winien jestem wdzigczno$¢ autorowi polemiki za doprecyzowanie mojej
mysli w kilku istotnych miejscach (jak na przyklad w krytyce stanowiska
»Sztuka dla sztuki” albo przy opisie klamstwa polegajacego na niedopasowa-
niu formy do tresci dzieta sztuki). Generalnie nie dostrzegam wyraznej
sprzecznosci w naszych pogladach, lecz raczej réznice pojeciowe, terminolo-
giczne, lub odmiany akcentu. Odnotowuje dwa dos¢ duze nieporozumienia
w tekscie mojego interlokutora, ale ich dyskusja jest rowniez ksztatcaca dla
omawianego problemu. W zwigzku z tym bez niecheci zgadzam si¢ z Andrze-
jem Tyszczykiem, 1z na dyskus)i o prawdziwosci koncepcji sztuki ,,opiera si¢
rozwoj sztuki”.

Najpierw wi¢c na temat zasadnicze}] zgodnosSci1 poj¢ . W planie
zarzutu o nietrafnos¢ kryterium deformacji stosowanego przy ocenie ktamstwa
dzieta autor polemiki sam, mimo tej ,,nietrafnosci”, wlasciwie odczytuje moja
intencje. ,,Odmiana Sredniowieczna” tej cechy dzieta (por. s. 45n. artykulu
zamieszczonego w ,,Ethosie”!) rzeczywiscie powinna wystarczy¢ do unikniecia
nieporozumienia interpretacyjnego mojego kryterium. Oczywiste jest, ze nie
kazda deformacja w dziele sztuki zaktada jego ktamstwo, lecz tylko taka, ktdra
ma na celu negacje jakiejs prawdy (odnoszace) si¢ do czlowieka, swiata lub
samego dzieta). Karykatura, ktéra komus szlachetnemu przypisuje podtosé
immanentna, jest klamstwem, chocby rysowal j3 Zaruba czy nawet sam Stein-
berg.

Analogiczna jest kwestia kryterium ,,nieodpowiedniosci formy 1 tresci”
(s. 63). Tutaj przyznaje: powinienem byl w tekscie dopowiedzieé, iz chodzi
o te przypadki ,,nieodpowiedniosci”, w ktérych celem jest zanegowanie praw-

! Wszystkie przywolane w tej odpowiedzi numery stron (précz cytowanych dziet odrebnie
zaznaczonych) odnoszg si¢ do mojego artykutu w ,,Ethosie” 13(2000) nr 4(52) s. 42-68.



298 Polemiki

dy. (Obawa przed nadmiernym powi¢kszeniem objetosci artykuhu — 1 tak bar-
dzo obszernego — sprawila, ze minimalizowalem komentarz, co nie zawsze
okazalo sie szczesliwe.)

Jednak co do meritum w sprawie ,,obozu koncentracyjnego, ktory zostal
wykonany z klockow lego”, pozostatbym przy swoim sadzie. Tyszczyk broni tej
ekspozycji za pomocg jednej z mozliwych interpretac)i, formutowanych przez
krytykow sztuki. Wydaje sie, ze bardziej bezposrednie znaczenie kontrower-
syjnego zabiegu artysty wigze rezultat tego zabiegu z aktem profanacji, poréw-
nywalnym z przedstawieniem zrzucenia bomby na Hiroszim¢ albo zamachu na
World Trade Center w funkcji tematu skeczu na sitcomie. Wartosc¢ ,,artystycz-
na’ lub spotfeczna rzeczonego zabiegu na biennale w Wenecji nie jest w stanie
wyrownac, a tym bardziej usprawiedliwi¢ szkody moralnej wigzacej si¢ z jego
odbiorem.

Jesli idzie o przypadek koncepcji sztuki dla sztuki, to przyznaje, ze
uzywane przeze mnie sformutowania, ktorych przedmiotem bylo dzieto sztuki,
mogly zosta¢ mylnie odczytane. Istotg metaklamstwa jest propagowanie kon-
cepcji zaniedbujgce) kontekst moralny 1 egzystencjalny cziowieka. Kwestia
,dziedziczenia” (nie uzywam tego terminu w tym kontekscie) cech ktamstwa
przez dzielo sztuki jest zupelnie inng sprawg. W swojej analizie biedu teorii
»Sztuka dla sztuki” nie glositem bynajmniej uniwersalne) tezy o koniecznym
zwi13zku miedzy teorig a dzietem sztuki.

Zgadzam si¢ takze z A. Tyszczykiem w kwesti1 ,dzi1eta zatrutego’.
Odnosz¢ jednak wrazenie, ze moj szanowny polemista w pewnym sensie wy-
waza tutaj otwarte drzwi. Tak jak on bowiem twierdze, ze nie mozna w tym
przypadku méwi¢ o manipulowaniu czytelnikiem na przyklad przez Byrona,
Sartre’a czy Céline’a. Co wigce) — zastrzegltem si¢ (por. s. 63, przyp. 58), iz ten
typ klamstwa odnosi si¢ do sfery subiektywnosci odbiorcy. Klamstwo z istoty
swojej jest ,,zawieszone” na jakim$ podmiocie: moze nim by¢ klamca — sprawca
ktamstwa — lub oklamany, ktos, kto zostaje wprowadzony w biad, zyje w nim
1 moze w pewnym momencie skonstatowac istnienie ktamstwa (zdemaskowa¢
je). Jest obojetne dla sedna sprawy, czy klamstwo dzieta sztuki, ktére dotkneto
odbiorce, zostato celowo sprokurowane przez konkretnego tworce, czy jest
,Klamstwem anonimowym?”, istniejgcym na przykiad na mocy ,,heglowskiego”
zobiektywizowania si¢ bledu pisarza. W przypadku ,,dzieta zatrutego”, nawet
bedacego arcydzielem, mozna méwi¢ o klamstwie, gdyz zadne dzieto prawdzi-
we nie popycha cztowieka do zta (np. do $mierci). Jako niewatpliwy pozytek
tego watku dyskus)i widz¢ miedzy innymi cenne uzupetnienie przez Tyszczyka
tematu ,,dziela zatrutego” (s. 63), uwagami dotyczacymi zagadnienia manipu-
lacji wyst¢pujacych w kulturze masowe) przy uzyciu swoistej gry na prymityw-
nych poktadach emocji.

Autor polemiki w formie zarzutu stawia pytanie o rozumienie w artykule
kryteriow podzialu typow klamstw dzieta sztuki. Odpowiadam: kryteria s3
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rozne, tak jak rozne sa rodzaje kltamstw w zyciu cziowieka: poczawszy od
klamstwa zartobliwego (prima aprilis) az do kltamstwa niegodziwego, ktore
moze nawet stac si¢ przyczyng Smiercli. Istotg calego podziatu jest z pewnoscig
fakt pewnego rodzaju zd rady (zafalszowania) sztuki, czlowieka lub rze-
czywistosci w dziele sztuki. Podziat szczegotowo wskazuje na aspekt, w ktorym
w kazdym z omawianych przypadkéw nastgpila owa zdrada, lub na sposob,
w jaki zostala zrealizowana.

Sam Tyszczyk dokonuje ciekawego — 1 rozjasniajagcego moj tekst w tym
aspekcie — uporzadkowania relacjt miedzy poszczegdlnymi rodzajami ktamstw
a typami dziel sztuki (co do ich celu lub wartosci). Jednak warto zauwazy¢, ze
1 ten podziat wykazuje pewne braki. Jego pierwszy czton (dzieta nastawione na
cel estetyczny 1 dzieta majace na celu inny wzglad, na przykiad ideologiczny)
pokrywa si¢ z trzecim. Przykilad: filmy Leni Riefenstahl z okresu apologii
Hitlera — niezwykle wartosciowe artystycznie, sg jednoczesnie ,,klamliwe” w as-
pekcie moralnym.

Z kilkoma sformutowaniami autora polemiki zdecydowanie trudno mi si¢
zgodzi€. Kwestia zasadnicza: klamstwo w moim uj¢ciu nie jest , kryterium roz-
graniczenia mi¢dzy sztuka prawdziwg 1 falszywga”, poniewaz to wlasnie prawda
lub falsz stanow1 podstawe prawdomownosci lub kltamstwa dziela sztuki.

Podobnie nietrafny jest zarzut Tyszczyka, jakobym twierdzit w swoim arty-
kule, 1z ,,wszystko, co w sztuce negatywne, da si¢ sprowadzi¢ do poj¢cia ktam-
stwa”. Klamstwo w moim uj¢ciu w zadnym razie nie wyczerpuje negatywnej
kwalifikacji dzieta lub koncepcji sztuki. Dzieto bowiem moze by¢ bigdne, moze
wykazywac braki, by¢ niepeine badz niedokonczone. W artykule Sztuka a prob-
lem jej prawdomownosci i kfamstwa, jak si¢ wydaje, wystarczajgco wyraznie
odrézniam blad od klamstwa sztuki (por. s. 56n.). Podmiotem btedu (falszu)
dziela sztuki moze by¢ jednostka, grupa spoteczna, trend epoki artystycznej lub
kulturowe). Analogicznie mozna powiedzie¢ o podmiocie klamstwa dzieta, ale
jest ono czyms zupelnie innym niz biagd w sztuce (na przyktad w aspekcie oceny
moralne)).

W tym miejscu pora przejs¢ do dwoch gitownych kwestii spornych
w omawianej kolizji stanowisk.

Nie rozumiem zarzutu, ktory Tyszczyk nazywa ,,paradoksem” w moim ar-
tykule. Rzekomo, ,,akceptujac ulomnos¢ prawdy w nauce (1 w filozotfu?), nie
akceptuj¢ jej w sztuce”. M9) adwersarz chyba jednak miesza znaczenia, biorac
za dobrg monete wszystko, co nosimiano bt¢ d u. Z fragmentow wskazanych
wyzej wynika, 1z dostrzegam blgedy znajdujace si¢ w dzietach sztuki; jak si¢
wydaje, jest ich tam o wiele wigce) niz ktamstw. Ich akceptacja jednak moze
dotyczy¢ tylko faktéow. Mozna zatem powiedzie¢: ,,cOz, istnieja, zdarzaja si¢”,
trudno jednak byloby dostrzec w nich wartos¢ albo objaw cnoty. Przypadek,
traf, a nawet btad moga pelni¢ w dziele sztuki funkcje celowa, na przykiad
w muzycznym utworze aleatorycznym. Podobng funkcje dostrzega si¢ w nauce
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(np. w teorii chaosu). Jesli blad czy traf nie jest zalozony w kompozycji dziela,
a wigc nie peini tam funkcjl prawdziwosciowej, na przyktad formalno-dynami-
zujace] (w nauce: wyjasniajace]), to jest wada, brakiem, ostatecznie — ztem w tej
strukturze. W tym sensie rzeczywiscie ,,nie akceptuje ulomnosci w sztuce”.

Druga istotna kwestia to problem stosunku mi¢dzy naukg a sztu-
k 3. W ,.zblizeniu” miedzy naukg 1 sztuka, jakie nastapito w ostatnich dekadach
dwudziestego wieku, istotna jest nie tylko ,,kwestia pewnosci”, jak to okresla
Tyszczyk (nieco tu, musze stwierdzié, ,,podszyty” scjentyzmem). Wyrazna linia
demarkacyjna oddzielajaca przez wiele dziesiecioleci obszar nauki 1 sztuki byla
— jak to sformutowalem w artykule — granicg ,,mi¢dzy dziedzing naukowa,
logiczng 1 dziedzinami, w ktorych asercja wypowiedzi dotyczy rowniez wymiaru
nie konstytuowanego przez logik¢ formalng lub wasko rozumiang empirig”
(s. 53). Pojecie ,,szarosci” wprowadzone przez Quinea oraz zabiegi dekonstruk-
cyjne dokonywane przez Dernide 1 filozofow spod jego znaku ukazaly, 1z
dychotomie: obiektywne — subiektywne, odtworcze — kreatywne, racjonalne
— emocjonalne oraz rzeczywiste (jak to si¢ mowito: ,faktyczne”) — zmyslone
nie dzielg krain nauki 1 sztuki w sposob tak bezwzgledny, jak to uwazali na
przyktad Schlick 1 Carnap, a cz¢sciowo nawet Ingarden. W sgdach naukowych
— mowil Quine — oprdcz elementu empirycznego tkwi element kreatywny umy-
stu ludzkiego, a obydwa polgczone sa w jednos¢ tak trudno poddajacy si¢
analitycznemu podzialowi, jak w szarosci trudno biel oddzieli€ od czerni. Istota
»~zblizenma”, o ktorym pisatem w artykule, polega raczejna rewaloryzacji
funkcji prawdziwosciowe]) (wlogicznym sensie prawdziwosci!)
W Ssztuce niz na ,,zacieraniu granic’ mi¢dzy prawda obiektywng a prawdg ,,zmy-
slong”, ,,na niby”, o jakiej pisal Ingarden. Prawda poznawcza, w ktorej jestes-
my w stanie partycypowac dzigki dzietlu sztuki, odkrywa nam si¢ w aktach
zblizonych do intuicji intelektualne) wystepujace] w poznaniu metafizycznym
(nawet Ingarden pisal o ,,przeswiecajagcym zrozumieniu” w uj¢ciu pigkna!).
Z pewnoscig jest to poznanie, ktore rozni si¢ od percepc)i zmystowej znane;
w scjentyzmie, gdzie prawda — chcialoby si¢ powiedzie¢ metaforycznie — jest
rezultatem swoiste) wiwisekcji przedmiotu dokonywanej] w chiodnym swietle
metody naukowej. (Jest to trop wytyczony w moim artykule w paragrafie
,Prawda o pigknie”, do ktdrego to tropu polemista nie byt taskaw nawigzac.)
Nie mowitbym wigc, tak jak Andrzej Tyszczyk, o ,,pluralizmie prawdy”, lecz
raczej o pluralizmie drog (tu akurat nie ma mi¢edzy nami sporu) prowadzacych
do krolestwa prawdy o czlowieku 1 Swiecie, do ktorej przybliza nas nauka,
zwlaszcza filozofia 1 teologia, lecz takze sztuka.

Jak podaje W. Tatarkiewicz w swietne) Historii estetyki, wielki filozof wto-
ski G. B. Vico w swojej koncepcji dziejow mysli ludzkie) zwrdcit uwage, iz na
poczatku dziejéw kultury cztowiek czerpalz poezji tresci metafizyczne®.

? Por. Historia estetyki — 111 (Estetyka nowozyma), Wroctaw-Warszawa—Krakéw 1967, s. 514.
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W epoce Homera czy Hezjoda metafizyka, ktéra zyt cztowiek w swoich naj-
wyzszych przezyciach 1 najistotniejszych poznawczo aktach, nie byla nauka
abstrakcy)na, lecz opierata si¢ na silnej zmystowosci, wyobrazni, na bogactwie
uczuc 1 obrazow. W swoim dziele Scienza nuova (1725) Vico twierdzit, iz ludzie
pierwotni wyposazeni byli w odrebny intuicyjny geniusz, ktérego wyrazem bylo
obrazowanie. Ten wiasnie typ kultury naocznej i poetyckiej dat poczatek ludz-
kiej cywilizacji, ktore] my jesteSmy péZznymi wnukami. To poezja jest pierw-
szym zZrodiem cywilizaci, dzis juz niekiedy zapomnianym. Zrdédta te przypomi-
naja Jedynie najbardziej zaglebieni w sens przesztosci filozofowie dziejow i kul-
tury, jak Hegel czy wspolczesniejszy nam R. Graves, ktory w swym wizjoner-
skim dziele Biata bogini tropit archaiczny idiom poetycki Europy.

W kulturze nadal jednak tkwig znaczne sily objawiajace prawde; kazdy
wybitny utwor poetycki jest w istocie szczegolng obrazowa metafizyka. W dal-
sze) historn ludzkosci rozwingla si¢ metafizyka abstrakcyjna, o wiele bardziej
skuteczna w aspekcie intersubiektywnej kontrolowalnosci (ze wzgledu na czys-
ta racjonalnosé, ktorg sie postugiwala), jednak ,,pierwotna™ metafizyka poetyc-
ka jest nadal obecna mi¢dzy innymi w kulturze ludowej oraz w sztuce poetyc-
kiej. ,,Aby napisaé dobry wiersz, trzeba czué jak lud i dzieci” — napisat Vico".
Dlatego —jak twierdzi—nie ma konfliktu mi¢dzy poezjg i metafizyka.
~Albowiem jedna i druga dazy do prawdy, jedna i druga pomija to, co w rze-
czach przypadkowe, aby uchwycic€ to, co trwate 1 konieczne™”. , Il vero poetico €
un vero metafisico”. Jedyna réznica miedzy nimi polega na tym, ze ,,uczony
operuje abstrakcyjng refleksja, a poeta konkretnymi przyktadami. Poeta od-
biega wprawdzie niejednokrotnie od potocznych prawd, ale na to, by dojs¢ do
prawdy glebszej; postuguje si¢ nawet fikcja 1 falszem, ale po to, aby «w pewnym
sensie by¢é bardziej prawdziwym»"> — referuje mysl Vico profesor Tatarkiewicz.

Mozna powiedzieé, ze teorii osiemnastowiecznego historiozofa odpowiada
uniwersalnawizja dwéch skrzydet madrosci ludzkie). Jednym z nich
jest metafizyka, mysl filozoficzna ujmujaca byt w aspekcie istnienia. Metafizyka
egzystencjalna, tak bliska konkretowi, jest moze najblizsza prawdzie sztuki,
dziedzinie, w ktorej operuje sie — jak pisat Vico — , konkretnymi przykiadami™.
To wilasnie sztuka stanowi drugie skrzydto madrosci, obejmujace aspekt tresci
bytu. To z niej, poprzez pigkno dziet, przeswieca prawda eksplorujgca naoczne
i glebokie wymiary tresciowe indywidualnego bytu. Madros¢ czlowieka tak
przed tysigcami lat, jak i dzis, unosi ducha ludzkiego na tych dwoch skrzydiach,
aby ujmowac prawde poprzez wyjasnienie istnienia i poprzez pigkno. Tak wy-
posazone poznanie — samo bedac ,,uruchomione” ciekawoscig 1 pragnieniem
zachwytu — dochodzi do wiedzy dziwnie znajomej i bliskiej wszystkim tym,

P W dziel; De constantio jurisprudentis (1721),cyt.za: Tatarkie wicz, dz cyt.,s. 514.
4 Cyt. za: tamze, s. 513.
> Tamze.
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ktorzy zdotali ocali¢ swoja intuicje spraw pierwszych przed licznymi zafalszo-
waniami wspofczesnosci. Dostrzegat to V. Nabokov, wyrazajac przekonanie
o ,,powtarzaniu jednego wzoru” odkrywanego w najgi¢bszych wymiarach zycia
cztowieka 1 ludzkosci. Owo odkrycie jest przywilejem doswiadczenia religijne-
g0 1 mistycznego, niekiedy prowadzi don trud uczonego, a bywa tez natchnione

przez pigkno.





