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Dzis Unia Europejska przyjeta filozofie subsydiarnosci jako zasadniczy program
postepowania. Filozofie te — od Leona XIII poczynajgc — przypominali kolejni

papieze dwudziestego wieku, ale praktycznego znaczenia nabrata dopiero w toku
zmudnej pracy nad jednosciq europejskq po katastrofie II wojny Swiatowej.

UNIA JAKO WYRAZ MADREGO KOMPROMISU;,
KTORY OKAZAL SIE DZIELEM BARDZO TRWALYM

Na 23 grudnia 1568 roku krél Zygmunt August zwolal do Lublina oba
sejmy: polski 1 litewski, aby ostatecznie rozstrzygna¢ sprawe¢ unii. Faktycznie
otwarto obrady dopiero 10 stycznia 1569 roku. W zasadzie sejmy: koronny
1 litewski, obradowaly osobno, zbieraly si¢ tylko w celu oméwienia spraw naj-
wazniejszych.

Stanowiska pozostawaly jednak w dalszym ciggu nieuzgodnione. W polskiej
izbie poselskiej frakcja ekstremistyczna ciaggle zadata wigczenia Litwy do Pol-
ski, a nawet nazwania jej Nowg Polskg. Ze strony litewskiej wigkszo$¢ wpty-
wowych wielkich panéw przeciwna byla $cislejszej unii. Koniecznoscig w takiej
sytuacji stato si¢ szukanie rozsagdnego kompromisu, co rozumiat zwtaszcza krol.
W Polsce mdgt liczyé w swoich wysitkach przede wszystkim na senat, w Wielkim
Ksiestwie za$ — na izb¢ poselskg. Chodzito zas gléwnie o partnerstwo, réwno-
wage obu panstw, a wigc miedzy innymi o zachowanie centralnych urzedéw
litewskich wbrew opinii stanéw polskich. Spierano si¢ réwniez o to, czy obok
wspdlnego sejmu polsko-litewskiego pozostaé mialy sejmy osobne — litewski
1 polski. Strona litewska zadata, by wybor wiadcy odbywat si¢ na granicy przy
odrebnym obwotywaniu osoby kréla i1 wielkiego ksigcia.

W styczniu 1 w lutym 1569 roku w toku osobnych konfrontacji nie doszto do
uzgodnienia stanowisk. 1 marca Litwini opuscili potajemnie Lublin; zdawatlo sig,
ze idea unii zostala pogrzebana. Krdl 1 stany polskie podjely wéwczas kroki,
ktore wzburzyly Litwindw do tego stopnia, 1z rozwazano wrecz wypowiedzenie
wojny. W marcu po prostu wigczono do Krélestwa Polskiego Podlasie 1 Wotyn,
obszary dtugotrwatego sporu mig¢dzy obu stronami; co wigcej — na poczatku
czerwca na wniosek postow wolynskich przylaczono do Krolestwa Kijowsz-
czyzn¢ 1 wschodnie Podole (wojewddztwo bractawskie). Niezmiernie charak-
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terystycznym zjawiskiem byla powszechna zgoda szlachty ruskiej na akt inkor-
poracji; otrzymywata ona wszystkie przywileje szlachty polskiej, zachowujac
oficjalny jezyk ruskii prawo sadowe, czyli znakomity Statut Litewski. Dla Wiel-
kiego Ksigstwa oznaczalo to utrate prawie potowy terytorium, zdecydowane
zmniejszenie jego mie¢dzynarodowej pozycji 1 — oczywiscie — zasadniczg zmiang
proporcji w stosunkach z Korong — Polskg. Wcale nie dziwi to, ze rozwazano
nawet mozliwos¢ wojny z Polska w celu odebrania ,,ziem zabranych”.

W korcu jednak wola szlachty litewsko-biatoruskiej doprowadzenia do
unii okazala si¢ silniejsza nawet niz zal z powodu tak wielkiej straty teryto-
-rialnej; niewykluczone, ze miala tu znaczenie prounijna postawa szlachty
ukrainiskiej. W kazdym razie juz pod koniec marca sejm litewski obradujacy
w Wilnie ulozyt wiasny projekt unii, a nastepnie przestat go do Lublina. Na
poczatku czerwca Litwini wrécili do Lublina. W ciggu tego miesigca dopro-
wadzono do kompromisu. Strona polska uwzglednila wiele istotnych postula-
tow litewskich. Zygmunt August nie ustapil jednak przed zarliwa prosba sej-
mu litewskiego 1 marszatka Wielkiego Ksigstwa, Jana Chodkiewicza, ktory na
klgczkach — wraz z calym seyjmem - prosit go wsréd tez o zwrot ziem wcielo-
nych do Korony.

Ostatecznie, mimo calego dramatyzmu sprawy 1 przejmujacej sceny, 1 lipca
sejmy litewski i koronny przyjely uroczyscie akta Unii, natomiast krol Zygmunt
August uczynit to 4 lipca. Uroczyste Te Deum w swigtyniach lubelskich bylo
wyrazem wdzigcznosci za doprowadzenie sprawy, nawet za tak wielka cene,
zwlaszcza ze strony Litwy, do korica.

Wstepna deklaracja uniynego aktu wyrazala wole obu stron stworzenia
jednego organizmu panstwowego, wspolnej Rzeczypospolite;j: ,,1z juz — czytamy
tam — Kroélestwo Polskie, Wielkie Ksigstwo Litewskie jest jedno nierézne i nie-
rozdzielne cialo, a takze nierdzna, ale jedna wspdlna Rzeczypospolita, ktdra si¢
z dwéch panstw 1 narodéw w jeden lud 1 paniistwo zniosta 1 spoita”. W rzeczywis-
tosci szczegdtowe postanowienia prowadzily nie do jednego panstwa, ale do
federacji Korony 1 Wielkiego Ksiestwa jako w zalozeniu réwnoprawnych
panstw $cisle ze soba zwigzanych.

Wspdlny wiadca, krdl 1 wielki ksigz¢ w jednej osobie, wspdlnie wybierany,
stanowi¢ mial wraz z sejmem fundament zwigzku. Odrzucono i1de¢ odr¢bnych
sejmow koronnych 1 litewskich, miat to by¢ odtad rzeczywiscie 1 jedynie senat
i izba poselska calej Rzeczypospolitej. Jako miejsce odbywania seyméw wyzna-
czono Warszawe, co stanowilo niejako zwiastun przyszie) stotecznosci tego
miasta. Przy bardzo daleko posunietym samorzadzie lokalnym Rzeczypospoli-
tej (okolo siedemdziesi¢ciu sejmikéw bylo tu szczegdlnie wymownym, chociaz
niejedynym przyktadem) wiasnie sejm mial byé najwazniejszym instytucjonal-
nym czynnikiem jednosci. |

Jednoczesnie Korona 1 Wielkie Ksiestwo zachowywaty swe wlasne urzedy
centralne — mi¢dzy innymi kanclerza 1 hetmana — wojsko oraz skarb. Mozna
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powiedzieé, ze przy jednej wladzy ustawodawczej — sejmie — dziataly dwie
odrebne wladze wykonawcze: koronna 1 litewska.

Kompromis lubelski, osiggni¢ty z takim trudem 1 w dramatycznych wrecz
okolicznosciach, okazat si¢ dzielem zdumiewajaco trwalym. W jego realizacji
wystapity oczywiscie od razu niemale trudnosci 1 napig¢cia, ktére dawaty znaé
o sobie w kazdym pokoleniu do korica Rzeczypospolitej. Bywaly tez momenty,
gdy samo istnienie Unii wydawalo si¢ zagrozone. Jednak nawet stabo$¢ unij-
nego panstwa, Rzeczypospolitej, tak wyrazna w stosunku do pot¢znych
w osiemnastym stuleciu sasiadoéw, jakze che¢tnie rozbijajacych ja od wewnatrz,
nie doprowadzita do zniweczenia samej zasady unii. Gdy u schylku osiemnas-
tego wieku energicznie podj¢to dzielo naprawy panstwa, dawna idea inkorpo-
racji Litwy powrdcita, zwlaszcza w zwiazku z silnymi tendencjami do jednosci
paristwa, zapewniajace] mu wigksza sile. Konstytucja 3 maja 1791 roku byla
bliska takim tendencjom, nie ma w niej jednak mowy o jednosci Korony i Litwy.
W tymze jednak 1791 roku sejm podjal sprawe unii, przyjmujac 20 pazdziernika
bardzo wazng uchwale¢ zatytulowang ,,Zarg¢czenie Wzajemne Obojga Naro-
déw”. W wielu konkretnych postanowieniach umocniono federalny charakter
Rzeczypospolite] — tak przez zapewnienie réwnouprawnienia przedstawicieli
Wielkiego Ksigstwa w instytucjach centralnych, jak i przez zachowanie licznych
odrgbnych instytucji. Na wybitym przy tej okazji medalu znalazl sie napis w je-
zyku laciriskim: ,,Za Stanistawa Augusta zakoriczona najsécislejsza unia, usta-

nowiona poczatkowo za Zygmunta Augusta”’,

BEZPIECZENSTWO I POKOJ

Zagrozenie zewngtrzne ze strony Rosji, od schytku pi¢tnastego wieku wiel-
kiej potegi wyraznie formutujacej program zajecia catosci ziem ruskich naleza-
cych ongis do Rusi Kijowskiej, mialo zasadnicze znaczenie dla egzystencji
Wielkiego Ksigstwa, a posrednio i dla Polski. Na przelomie pigtnastego i szes-
nastego wieku Ksi¢stwo utracito jedng trzecig swego obszaru. W latach szes¢-
dziesiatych szesnastego wieku wieloletnia, uporczywa wojna z Rosjg 1 powazne
straty Ksiestwa stawialy z calg ostroscig sprawe¢ umocnienia zwigzkéw z Polska
jako warunek wregcz utrzymania pozycji 1 niezaleznosci Ksigstwa (1 w jakis$
spos6b Polski). Pokd) wewnetrzny 1 stabilizacja na wielkich obszarach pol-
sko-litewskich rozwijajacych si¢ intensywnie w szesnastym wieku zalezaly od
znalezienia politycznego rozwigzania na zasadzie wspolnego porozumienia
1 wzajemnych ustgpstw ze strony litewskiej 1 polskiej. Prawie dwies$cie lat blis-
kich zwigzkéw, od dynastii poczynajac, przygotowalo ostateczny kompromis
w 1569 roku, ktory miat okaza¢ si¢ nadspodziewanie dlugotrwatly.

! Por.J. Ktoczowski, Unia Lubelska, Lublin 1999, s. 21.
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SPOELECZENSTWO OBYWATELSKIE U PODSTAW UNII

Ale Unia — fed‘eracja utworzona ostatecznic w roku 1569 — moze by¢
zrozumiala przede wszystkim w swietle ewolucji spoteczenistwa w obu krajach.
Wydaje si¢, ze zagrozenie zewng¢trzne — oczywiscie bardzo wazne — nie mogto
stanowi¢ wlasnie o trwalosci zwigzku zawartego w roku 1569, ale rzecz jasna
przygotowywanego w niezwykle waznych procesach przemian od lat 1385-
-1386. Kluczowe znaczenie bowiem maja procesy formowania si¢ spoteczen-
stwa obywatelskiego w nawigzaniu do modelu zachodnioeuropejskiego,
ksztaltowanego tam od XI-XII wieku. Chodzi tu o spoleczenstwo wspdlnot
wszelkiego typu z ich prawami i wolnosciami®, Swoisto$cia Europy Srodkowo-
Wschodniej, przede wszystkim Wegier 1 Polski, takze z biegiem czasu Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego 1 w znacznym stopniu Czech, stanie si¢ rola licz-
nej warstwy rycersko-szlacheckiej o egalitarnych aspiracjach, warstwy wyraz-
nie zmierzajacej) do utozsamienia si¢ z ,,narodem politycznym” przejmujacym
polityczng odpowiedzialnos¢ za panstwo. Tak pojete ,,narody polityczne™:
polski 1 litewski — w rzeczywistosci wieloetniczne, wielojezykowe, wieloreligi)-
ne — odegraly zasadniczg rol¢ w doprowadzeniu do ostatecznego kompromisu
federacji w roku 1569 i jej utrzymania, mimo wszelkich zaburzen w nastepnych
latach 1 w kolejnych pokoleniach. Wypada pami¢taé — powtdrzmy to z nacis-
kiem - ze federacyjny charakter Rzeczypospolitej nie zostal do korica istnie-
nia panstwa rozbity od wewnatrz, ale ulegl przemocy ogromnych sit zewnetrz-
nych.

FILOZOFIA SUBSYDIARNOSCI

Dzi§ Unia Europejska przyjeta filozofie subsydiarnosci jako zasadniczy
program post¢gpowania. Filozofi¢ t¢ — od Leona XIII poczynajac — przypomi-
nali kolejni papieze dwudziestego wieku, ale praktycznego znaczenia nabrala
dopiero w toku zmudnej pracy nad jednoscia europejska po katastrofie II
wojny swiatowe]. Filozofia ta nawigzuje oczywiscie do doswiadczen wielkie)
epoki tworzenia si¢ podstaw 1 rozwoju Europy (stulecia X-XV); w Polsce sta-
n-t:.wila3 podstawe¢ panstwa 1 mysh panstwowej od czternastego do pigtnastego
wieku”. " |

Rzeczpospolita Obojga Narodow od szesnastego do osiemnastego wieku
jest zapewne interesujacym i waznym — obok Cesarstwa — przykladem funk-
cjonowania wielkiego organizmu paristwowego w Europie, nawigzujacego do
tej filozofii. Doswiadczenia, tak pozytywne, jak 1 negatywne, stanowig dzis dla

> Zob. te n z e, Mtodsza Europa, Warszawa 1998.
> Por. ten ze, Historia Polski, Lublin 2000, s. 99n.



Kilka refleksji historyka... 117

nas, Polakéw i Europejczykéw w ogdlnosci, wielkga wartos¢®. Wazny problem
zwigzany z funkcjonowaniem tego typu organizmu to charakter federalny,
wiadze centralne i dwa rzady panstw — cztonkéw federacii, jak réwniez daleko
posuni¢ta autonomia regiondow 1 ich wladz. Takze trwanie samorzadéw wszel-
kiego rodzaju: miejskich, wiejskich, zydowskich, islamskich, ormianskich i in-
nych, zastuguje na szczegdlng uwage.

WOLNOSCI, PRAWA 1 OBOWIAZKI LUDZI - OBYWATELI

W przejetej z zachodniego spoteczenstwa obywatelskiego tradycji kazdy
obywatel danej wspdlnoty, czlowiek — osoba wolna, cieszyt si¢ prawami, czyli
dobrze okreslonymi wolnosciami, ale zarazem przyjmowatl jasno okreslone
obowigzki. W petlni dotyczy to rowniez wspdlnoty szlacheckiej Rzeczypospoli-
tej Obojga Narodéw po roku 1569. Udzialt w zyciu publicznym, stuzba wojsko-
wa, odpowiedzialnos¢ za dobro wspélne — to najbardziej oczywiste obowigzki.

Wolnosé w latach Unii Lubelskiej nabrata w catej Europie wyjatkowego
znaczenia, zwlaszcza na jednym palacym odcinku — wolnosci religijnej, pow-
szechnie gwalcone] przez zasad¢ panstwowego przymusu wyznaniowego.
W tym sensie konstytucja Rzeczypospolitej Obojga Narodoéw, uchwalona
w Warszawie w roku 1573 1 wsparta przez przygniatajagcg wigkszosé siedem-
dziesigciu sejmikow, odbiega od teorii 1 praktyki 6wczesnej Europy - tak za-
chodniej, jak 1 wschodniej czy poludniowej. Przyjeto zasade, juz od szeregu
pokolen utrwalong w Polsce i w Wielkim Ksiestwie, 1z bedziemy ,,pokdj miedzy
sobg zachowywac, a dla réznej wiary 1 odmiany w Kosciele krwie nie przele-
waé...”. Wolno traktowaé konstytucje z roku 1573 w najscislejszym zwigzku
z calg konstytucjg panstwa przyjeta w Lublinie w roku 1569 przez to samo
przeciez pokolenie. Chodzi zas — rzecz jakze warta przypominania i podkresla-
nia — o tradycj¢ europejska, zasadniczag w perspektywie dzisiejszych naszych
pojeé, tak wspotczesnego ekumenizmu, jak 1 konstytucji o wolnosci II Soboru
Watykarnskiego.

Wolnos¢ (libertas) obywatela-szlachcica stanowita wartosé wyjatkowa. Za-
sadzie ,libertas — suprema lex”, wolnosci jako prawa najwyzszego, przeciw-
stawiano dewiz¢ ustrojéw absolutystycznych o racji stanu jako takim wiasnie
prawie (,ratio status — suprema lex”). Wolnos¢ rozumiano jako konkretne
prawa danej osoby. W polemikach z poczatku siedemnastego wieku sformuto-
wano lapidarnie t¢ fundamentalng zasad¢: ,,pomnac, ze ten, kto mi bierze
wolnos¢ 1 za nig bierze moje dobra: ze bierze zdrowie 1 zywot mdj”. Jan Jakub
Rousseau kaze powtarzac codziennie wszystkim obywatelom-demokratom na

e c————

4 E.ob. nowa propozycj¢ ujecia naszej przeszlosci: A. Sulima Kamins ki, Historia
Rzeczypospolitej Wielu Narodow, Lublin 2000.
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swiecie dewiz¢ madrego polskiego senatora wypowiedziang w sejmie Rzeczy-
pospolitej: ,,Malo periculosam libertatem quam quietum servitium” (,,Wole
niebezpieczng wolnos¢ niz spokojng niewol¢”). W szesnastym i siedemnastym
wieku wsrdd szlachty Rzeczypospolite] narastala Swiadomos¢ wyjatkowosci je;
uprzywilejowanej prawnie sytuacji w stosunku do szlachty krajow sasiednich,
a takze atrakcyjnosci calego modelu wsrdd innych krajéow, dalekich nieraz od
posiadania wolnosci oczywistych w polskiej Koronie (z jej ziemiami polsko-
-ruskimi) czy w Wielkim Ksiestwie Litewskim (z ludnoscia litewsko-ruska).
Jednoczesnie rosta, zwlaszcza w siedemnastym wieku, swiadomos¢ zagrozenia
ze strony stojgcych na antypodach ustroju Rzeczypospolitej 1 jej demokracji
szlacheckiej absolutyzméw wszelkiego rodzaju. Stad nieufnos¢ do wlasnego
krola 1 dworu krélewskiego, stale podejrzewanych o knowania przeciwko szla-
checkim swobodom, oraz nieufno$¢ wobec obcych paristw z ich coraz wyrazniej
autorytarnymi formami rzagdéw. Rzecz ciekawa, Moskwa czy Turcja stanowily
swiat tak obcy 1 odlegly z ich formami zaleznosci 1 sluzebnosci, formami za-
chowarn, hierarchii wartosci, ze nie odczuwano obaw przed tamtejszymi wzor-
cami. Natomiast pilnie i z reguly bardzo krytycznie obserwowano monarchie
chrzescijaristwa zachodniego, poczynajac od najblizszych sasiadow: Habsbur-
géw, Brandenburgii-Prus czy Szwedow. Wszelkie formy przymusu, gwaltu,
ograniczenia praw szlacheckich budzily oburzenie, niech¢é, nierzadko 1 strach
przed wladcg Habsburgiem, ktéry wybrany na kréla moéglby przeniesé na grunt
Rzeczypospolitej sposéb postgpowania dynastii wobec Czechéw.

KULTURA I EDUKACJA - PODSTAWA RZECZYPOSPOLITE]J

W kazdej wolnej spotecznosci obywatelskiej — a stanowig one mniejszo$é
w historii $wiata — funkcjonowanie calego systemu zalezy od przygotowania,
poczucia odpowiedzialnosci 1 inteligencji kazdego obywatela. Stad szeroko
poj¢ta edukacja, od szkdt elementarnych po szkoly wyzsze, 1 kultura ludzi -
rezultat ogromnej, wieloletniej pracy — majg tu decydujgce znaczenie. Nasze
spojrzenie na cate doswiadczenie Rzeczypospolite; w latach 1569-1795 domaga
si¢ poglebionych, wielostronnych prac badawczych w tym witasnie kierunku.
Lepiej pozwola nam one zrozumieé, obok innych czynnikéw, zaré6wno tworcze,
pozytywne zjawiska w poszczegdlnych pokoleniach, jak 1 oczywiste stabosci —
tak w niektorych momentach jaskrawe. Los Rzeczypospolite] w sposob szcze-
gélny lezal w rekach ludzi bioracych za nia odpowiedzialno§é. Zasadnicza
sprawa to stosunek szlachty do innych stanéw, do chlopéw - poddanych
w pierwszym rze¢dzie; takze to bylo sprawg kultury czy sposobu rozumienia
wyznawanego przez wszystkich chrzescijanstwa.

Wielcy reformatorzy w osiemnastym wieku nie mieli watpliwosci, ze wias-
nie edukacja stanowi klucz do przysztosci 1 koniecznych zmian. Sukcesy w rea-
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lizacji tego programu mialy kolosalne znaczenie dla oczywistych osiggni¢é w os-
tatnich latach Rzeczypospolitej Unii Lubelskiej -~ umocnionej z calg swiado-
moscig — co mialo tez wielkie znaczenie dla pokolen po roku 1795.

Lekcja Rzeczypospolitej takze dzisiaj zachowuje ogromng aktualnosé dla
nas 1 dla calej demokratycznej Europy; wynika z niej oczywista koniecznosé
dowartosciowania edukacji i calosci spraw zwigzanych z kulturg ludzi.

RZECZPOSPOLITA W HISTORII EUROPY

Doswiadczenie Rzeczypospolitej Unii lat 1569-1795 widziane z perspekty-
wy dwudziestego pierwszego stulecia oraz z perspektywy filozofii polityczne;j
wspotczesnej Europy i Polski powigzanej unijnymi wi¢zami domaga si¢ nowe-
go ujecia 1 lepszego zrozumienia. Przez ponad dwiescie lat przewazala zdecy-
dowanie ujemna ocena lansowana zwlaszcza przez silne historiografie panstw
zaborczych. W debacie ,,polsko-polskiej”, takze wsrdd historykéw, oscylowano
mi¢dzy skrajng idealizacja 1 réwnie skrajnym pot¢pieniem.

Dzi$§ warto, abySmy wszyscy — od prostych obywateli po przywddcéw poli-
tycznych, religiyjnych czy kulturalnych — zastanowili si¢ giebiej 1 na nowo nad
wielkim doswiadczeniem historycznym naszych przodkéw. Pobudkga do reflek-
sj1 mogg si¢ sta¢ najnowsze propozycje polskiego historyka, swietnie znajacego
Rzeczpospolita, ktéry od ponad trzydziestu lat patrzy na nig z szerokiej per-
spektywy euroamerykarnskiej przelomu dwudziestego 1 dwudziestego pierwsze-
go stulecia 1 nowych potrzeb jednoczacej si¢ Europy: ,,Obecnie w Europie
Zachodniej szczegdlnie silnie podkresla si¢ znaczenie — obok odpowiedniego
ksztaltu 1 stabilnosci zycia gospodarczego — dojrzatosci obywatelskie;j 1 trwalosci
form demokratycznych w zyciu politycznym 1 samorzagdowym jako zasadni-
czych warunkéw wstepu nowych parnstw do Unii Europejskiej. Czesto zapo-
mina sie, ze wiele spoleczeristw Europy Srodkowo-Wschodniej w czasie swej
dlugiej historii umialo na swoim terenie wprowadzi¢ nie tylko samorzady do
zycia miast 1 powiatéw, ale wywalczy¢ system parlamentarny, nadajacy przez
cate wieki demokratyczny charakter catoksztatltowi zycia publicznego. W szes-
nastym i siedemnastym wieku na terenach Czech, Polski, Bialorusi, Litwy,
Siedmiogrodu zapisano wazne karty swiadczace o sile tolerancji, systemu re-
prezentacji 1 poczucia jednostkowej godnosci, sile oddziatujgcej na reszt¢ Euro-
py. [...].

W trakcie umacniania si¢ 1 rozszerzania Wspolnoty Europejskiej, budowa-
nej na podstawie jednolitego systemu wartosci oraz stabilnego systemu gospo-
darczego, nowa Europa samorzadnych gmin 1 powiatow musi by¢ czula na te
elementy wlasnej przesziosci, ktore najlepiej wyjasniajg jej stan obecny 1 ksztal-
tujg przysztosé. Nalezg do nich: indywidualizm, przedsigbiorczos¢, samorzady,
parlamentaryzm, tolerancja, poszanowanie praw czlowieka i obywatela. Nie
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ma kraju, w ktérym wprowadzanie tych form zycia spotecznego i politycznego
odbywalo si¢ bez walki toczonej z pokolenia na pokolenie. Cz¢sto byla to
walka, w ktorej spoteczenstwa przegrywaly 1 musialy ustgepowac przed przewa-
gq rzadow (zalamanie si¢ parlamentaryzmu we Francji, Hiszpanii 1 Czechach).
Czesto kraje republikanskie o silnych spoteczenstwach obywatelskich padaly
ofiarg absolutystycznych zaborcéw (Siena, Wenecja, Rzeczpospolita Wielu Na-
rodéw). Przypuszczalnie rozwdj spoteczeristw Anglii, Szwajcarii czy Niderlan-
dow jest najblizszy wielu idealom wspoélczesnej Europy. Pragmatycznych, wy-
wazonych, opartych na prawie zasad wspotdziatania spoteczenstwa 1 rzadu dos-
tarczajq ksi¢stwa niemieckie, a blizej naszych czasow, po 1867 roku, Austro-
Wegry.

Oceniajac szanse spoleczenistw Europy Srodkowo-Wschodniej na odbudo-
we systemOw demokratycznych 1 odrodzenie moralnosci obywatelskiej, nie
mozna pomija¢ oddzialywania wciaz zywej tradycji historycznej. Tradycja walki
o prawa obywatelskie, lokalne samorzady, parlamentaryzm i suwerennosc, to-
czone] na terenie Czech, Polski 1 Wegier, nalezy do najciekawsze) na calym
kontynencie europejskim.

Najdluzsza 1 najbogatsza jest tradycja parlamentaryzmu Rzeczypospolite]
Wielu Naroddéw, gdzie prawa politycznego narodu przystugiwaly obywatelom
narodowosci biatoruskiej, litewskiej, polskiej 1 ukrainskiej. O tym, ze jest to
tradycja zywa, Swiadczy nie tylko jej obecnosé we wszystkich formach dwczes-
ne) dzialalnosci artystycznej, ale takze nieustajgce ataki na jej dziedzictwo.
Zaciekla kampania, starajaca si¢ oczerniac¢ 1 wysmiewac osiggni¢cia tej «szla-
checkiej demokracji», trwa od dwustu lat. [...] Nie tylko wielki wysilek odbu-
dowy gospodarczej, lecz walka o wizj¢ przyszlosci w oparciu o wybor tradycji
zadecyduje o losach tego wielkiego obszaru, stojagcego na rozdrozu pomi¢dzy
do$¢ obojetna Europa a nieuste¢pliwie imperialng Rosja™>.

> Tamze, s. 19-22.





