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KS. STANISEAW LACH

NIEPRZYJACIELE W PSALMACH

Czesto jest mowa w réznych Psalmach o nieprzyjacielach, ktérzy
prze§ladowali Psalmiste czy jego naréd, lub ktérzy czynig to obecnie.
O nieprzyjacielach prze§ladujacych w przeszlosci jest mowa w Psalmach
dziekczynnych, za$ o nieprzyjacielach prze§ladujacych w terazniejszo$ci
jest znéw mowa w tzw. Psalmach narzekajgcych, czyli Lamentacjach.
Kim sg ci nieprzyjaciele wystepujacy w obu tych gatunkach Psalméw?
Zwlaszcza kim sg oni w Psalmach dziekczynnych jednostkowych czy
tez w Lamentacjach jednostkowych, gdyz ustalenie nieprzyjaciot
w Psalmach dziekczynnych czy narzekajacych narodu jest sprawa sto-
sunkowo latwiejsza, bo mogg nam tu byé pomocg tzw. historyczne ksiegi
biblijne, opisujace zwyciestwa i kleski narodu Psalmistow.

OdpowiedZ na to pytanie nie nastreczala wiekszych trudnosci, do-
poki pojmowano Psalmy jako utwery napisane przez Dawida!, gdyz
woweczas, zgodnie zreszta ze starg tradycja zydowska, ujawniajacag sie
czesto w tytulach, utozsamiano ich z nieprzyjaciélmi Dawida i widziano
w nich juz to Saula, juz to jego syna Absaloma lub kogo$ innego z oto-
czenia Dawida, nie wykluczajac Filistynow czy tez innych jakich§ wro-
gow, ktérych Dawid mial proroczo zapowiedzieé¢, ze beda nekaé jego
nastepcéow wtadajacych Izraelem 2. Trudno$¢ wystapila dopiero wow-
czas, gdy poddano w watpliwo$¢ utozsamianie Psalmistéw z Dawidem
i gdy w miejsce Dawida zaczeto przyjmowaé¢ réznych anonimowych
Psalmistéw pochodzacych z réznych okreséw.

Nie stanowilo tez wiekszych trudnosci ustalenie nieprzyjaciél

1 Pierwszy F. Hitzig (Die Psalmen, Bd. 1-2, Leipzig 1863 i 1865) odrzucil po-
chodzenie wielu Psalméw od Dawida, przypisujac je réznym znanym osobom ze
ST. Podobne opinie wypowiadat juz W. M. L. de Wette (Commentar iiber die Psal-
men, Heidelberg 1823. Wyd. 5, 1856), ktéry nadto uwazal Psalmy za pie$ni narodo-
we, a nieprzyjaciét utozsamial z nieprzyjaciélmi Izraela. Tak tez sadzil J. Olshau-
sen (Die Psalmen erklirt, Leipzig 1853). Nowy kierunek zapoczatkowal H. Hupfeld
(Die Psalmen iiberlegt und angelegt. Wyd. 3, Gotha 1888), uwazajgc nieprzyjaciét
w Psalmach za partie bezboznych, ktéora walczy z partia poboznych.

2 Takg interpretacje zapoczgtkowal Diodor z Tarsu, a utrzymuje sie ona az
do czaséw nowozytnych. Por. L. Maries, Etudes préliminaires d l’édition de
Diodore de Tarse sur les Psaumes, Paris 1933, s. 62, 88.

3 Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, t. XVIII, z. 1
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w Psalmach dla tych uczonych, ktérzy holdowali opinii R. Smenda ?
o kolektywnym znaczeniu wyrazu ,,ja” w Psalmach, gdyz dla nich nie
bylo rzeczowej réznicy miedzy Psalmami indywidualnymi a Psalmami
narodu. Jedne i drugie traktuja o calym narodzie wybranym lub o jego
lepszej czesci, przesladowanej juz to przez jakichs zewnetrznych nie-
przyjaciél, juz to przez ich wspolrodakéw, pozostajacych w zmowie
z tymi zewnelrznymi nieprzyjaciolmi. Mieliby to by¢ gltéwnie Izraelici
wierni Prawu Mojzeszowemu w czasach szerzgcego sie hellenizmu, po-
pieranego przez wtadajacych woéwczas Jerozolimg greckich Seleucydow,
przesladowani nie tylko przez tych poganskich wiadcow, ale i przez
ulegajgcych hellenizmowi zydow. I tak H. Graetz* do nieprzyjaciét
w Psalmach zalicza kaptanow i bogaczy, a do przesladowanych ludzi
prostych i ubogich (hebr. ’éb¢jonim i ‘anawim). Zas W. W. Baudissin $
sqdzi, ze znaczenie nieprzyjacié! w Psalmach zalezalo od znaczenia
‘anijjim, czyli ubogich. W czasach przed niewola wyrazenie to mialo
znaczenie ekonomiczne i oznaczalo warstwe ubogich, zas$ po okresie wy-
gnania termin- 6w oznaczal pobozinych, a konsekwentnie nieprzyjaciele
przed niewolg oznaczali bogaczy, a w czasach pdzniejszych bezboznych.
Podobnie sadzi R. Kittel ¢, ktéory mniema, ze nieprzyjaciele w Psalmach
wyrosli z kontrastu spotecznego, ktéry z kolei wywart swdj wplyw na
dziedzine religijna. Rygorystyczni czciciele Jahwe, skrupulatni wyko-
nawcy Prawa zostali nazwani ,,poboznymi, sprawiedliwymi”, za$ ich
przeciwnicy byli to ludzie kompromisu, usilujacy godzi¢ nakazy religii
jahwistycznej najpierw z obyczajami kananejskimi, a potem babilonski-
mi czy greckimi. Podobne zapatrywania wyrazaja A. Causse?, A.
Rahlfs 8 i inni ®.

Pozniejsze jednak badania nad wtlasciwoéciami poezji hebrajskiej
wykazaly, ze ,,ja” wystepujgce w Psalmach jest tak zywo w nich przed-
stawione i wykazuje tyle cech indywidualnych, iz owe ,ja” oznacza

3 Uber das Ich der Psalmen, ZAW, R. 8: 1888, s. 56—60.

4 Critischer Commentar zu den Psalmen, Bd. 2, Breslau 1882 i 1883. Zwiezly
przeglad opinii dat G. Marschall (Die ,Gottlosen” des ersten Psalmenbuches, Miin-
ster i. W. 1929).

5 Die alttestamentliche Religion und die Armen, Berlin 1912, s. 204—7226.

6 Die Psalmen. Wyd. 4, Leipzig 1922, s. 284—288. Kittel (Geschichte des
Volkes Israel, Bd. 3, Stuttgart 1927, s. 702) sadzil, ze do partii przesladowanych na-
lezeli tradycyjni zydzi, tzw. Altgldubigen, ktérzy przetrwali do czaséw greckich
(tj. 333—63 przed Chr.).

7 Les pauvres d’Israél. Prophétes, Psalmistes, Messianistes, Paris 1922.

8 ‘*Ani und ‘anaw in den Psalmen, Gottingen 1892.

9 Por. P. A. Munch, Einige Bemerkungen zu den ‘aniyyim und den re-
sha‘im in den Psalmen, ,Le Monde Oriental”, R. 30: 1936, s. 12—26. Gunkel, Das
Problem des Reichtums in den Psalmen 37, 49, 73, ZAW, R. 55: 1937, s. 36—46. Por.
A. Gelin, Les Pauvres de Yahvé, Paris 1953.
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raczej jakas osobe okreslong, a nie tylko jakas wigkszg czy mniejsza
spotecznosé. Sg tu znamienne zwlaszcza studia H. Gunkela nad gatun-
kami Psalmow, gdzie 6w uczony zaré6wno w Psalmach dziekezynnych,
jak i w Psalmach lamentujgcych rozréznia dwa odmienne gatunki,
z ktorych jeden dotyczy jednostek, a drugi narodu ®. Szczegélnie waz-
na role odegral tu uczen Gunkela E. Ballall, ktoéry szeroko uzasadnil
jednostkowe znaczenie formy ,ja”, wystepujace w Psalmach. Dalsze
studia w tym przedmiocie, zwlaszcza tekstow liturgicznych pozabiblij-
nych, zmusily uczonych do przyjecia tzw. osobowosci zbiorowej (tzw.
corporate personality) polegajacej na tym, ze pewien podmiot wyposazony
jest rownoczesnie w jakie$ cechy indywidualne i zbiorowe 2. Wedlug
tej opinii miedzy osobg a spolecznoscig nie zachodzi przeciwstawienie,
ale istnieje wzajemne przenikanie. Spolecznosé¢ czy grupa wypowiada
sie przez jednego ze swych czlonkéw, zwlaszcza gdy tym czlonkiem jest
— jak w Psalmach — kaplan, prorok czy krol.

Inng trudnos$¢ w ustaleniu nieprzyjaciél w Psalmach stanowi zapa-
trywanie nowszych uczonych, zwlaszcza skandynawskich, ktorzy wbrew
tradycji szukali pochodzenia Psalméow nie tyle w twoérczosci
indywidualnych pisarzy, ale w potrzebach kultowych. Psalmy tedy
mialyby swe Zrédlo w roznych instytucjach kultowych i tymze kulto-
wym instytucjom mialyby sluzyé. Zapatrywania te daja w ostatnich
czasach poczatek coraz to nowym opiniom, usilujacym w wiekszym czy
mniejszym stopniu wyjasni¢, kim byli nieprzyjaciele w Psalmach, przy
pomocy powigzania ich z kultem.

Zadaniem niniejszego studium jest krytyczne przypatrzenie sie waz-
niejszym opiniom o nieprzyjaciolach w Psalmach (1) i proba podania
wlasnego rozwigzania (2).

1. Jedne z tych opinii pojmujg nieprzyjacié! jednostkowo (a), inne
zbiorowo jako zewnetrznych nieprzyjaciél (b), jako przedstawicieli ludzi
czy to oskarzajacych niewinnego (c), czy to S$cigajacych go nawet do
miejsc azylu (d), czy wreszcie postlugujacych sie réznymi instytucjami
izraelskimi, np. sgdem, aby mu w ten sposéb wyrzadzi¢ szkody (e).

a) Najbardziej moze oryginalng jest opinia S. Mowinckela 13, ktéry

10 Za indywidualng interpretacja ,ja” wystepujgcego w Psalmach wypowie-
dzial sie¢ H. Gunkel (Ausgewdihlte Psalmen. Wyd. 2, Gottingen 1907); tenze (Ein-
leitung in the Psalmen. Wyd. 2, Gottingen 1966, § 6 i 7) omawia Danklieder des
Einzelnen und Klagelieder des Einzelnen. Za nieprzyjacié6t w tych Psalmach, po-
wstalych przewaznie przed niewola, uwaza choroby.

11 Das Ich der Psalmen, Géttingen 1912, FRLANT 16.

12 H W. Robinson, The Hebrew Conception of Corporate Personality,
Giessen 1936, s. 49—62, BZAW 66.

13 Psalmenstudien, Bd. 1-6, Oslo 1921—1924. Tak samo sadzg J. Pedersen
(Israel its Life and Culture, T. 1-2, London—Copenhagen 1926, s. 431) i A. Hjelt
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w oparciu o zachodzace w niektérych Psalmach okreslenia nieprzyjaciol
terminem potdlé ’awen (Ps 5, 6b; 6, 9; 14, 4-53, 14; 28, 3; 36, 13;
59, 5; 64, 3; 92, 8. 10; 94, 4. 16; 101, 8; 125, 5; 141, 4. 9; por. Iz 31; 2;
Oz 6, 8; Jb 34, 8. 22) utozsamia nieprzyjacio! Psalmistow z czarownika-
mi. Usiluje bowiem nadaé wyrazowi hebrajskiemu ’awen znaczenie sily
czarodziejskiej 4. Przez te sile czarownicy powodowali u swoich ofiar
rézne nieszczescia, zwlaszcza choroby (Ps 41, 4. 7. 9 i 140, 2-6). Psalmami
wspominajacymi nieprzyjaciot usilowali Izraelici, podobnie jak to czy-
nili i Babilofczycy, obroni¢ sie przed szkodliwym dzialaniem czarowni-
kow.

Hipoteza Mowinckela spotkala sie ze stusznym sprzeciwem. Naj-
pierw nalezy stwierdzi¢, ze hipoteza zaklada, iz Izrael mial bardzo
prymitywne poglady religijne na idee Boga, co jest niezgodne z naukg
prorokéw, tak weczesniejszych, jak tez wspoélczesnych Psalmistom.

Ponadto hebrajskie wyrazenie ’awen nie oznacza w PiSmie $w. czaro-
dziejstwa, ale ma znaczenie ogdlne czego$s zlego. Autorzy biblijni na
oznaczenie czarodziejstwa, jak stusznie zauwaza E. Koénig 15, postugujg
sie szeregiem innych stéow, jak heres (Iz 3, 3) czy lahas m<ka$§ fim
(Wj 7, 11; 22, 17; Pwt 18, 10 i Dn 2, 2).

Kontekst biblijny w Psalmach, w ktérych zachodzi okreslenie nie-
przyjaciél jako po‘dlé ’Gwen nie musi bynajmniej oznaczaé czarownikow,
tylko zwyczajnych nienawistnych ludzi, ktérzy na wszelki sposéb, prze-
waznie skrycie, usiluja szkodzié¢ czlowiekowi. Totez G. W. Andersen !¢
zakwestionowal sile dowodowa argumentacji Mowinckela, jakoby dzia-
lalnos¢ po‘dlé ’awen miala jaka$ lgczno$é z magicznymi praktykami.
Zas inny uczony R. C. Driver 17 podal réwniez w watpliwo$é babilonskie
paralele, przytaczane przez Mowinckela na poparcie swej tezy. Sam tez
Mowinckel w poézniejszej swej pracy nad Psalmami odstapit od swych
poczatkowych zapatrywan na nieprzyjaciél w Psalmach, uwazajac ich
przewaznie za nieprzyjaciél zewnetrznych, pojmujac wystepujace
w Psalmach ,,ja” za kolektywne, a nie za indywidualne 18,

(Sjukdomslindandet och fienderna i psalmerno, ,Studia Orientalia”, R. 1: 1925,
s. 61), ktéry twierdzi, ze ’awen mialo znaczenie czaru, ale poza Izraelem.

14 W Ps 59, 1 TM ma bogedé *awen, a LXX i Wlg czytaly tutaj potalé ’Gwen.
Wyrazenie to wystepuje w Ps 28, 3 i 141, 4, ale tutaj nie oznacza nieprzyjaciot, ale
pewng klase ludzi, z ktérag Psalmista nie chce mieé¢ nic do czynienia.

15 Die Psalmen eingeleitet, iibersetzt und erklirt, Giitersloh 1927, s. 277.

16 Ememies and Ewvildoers in the Book of Psalms, Manchester 1965.

17 The Psalms in the Light of Babylonian Research, [W:] The Psalmists. Wyd.
D. C. Simpson, Oxford 1926, s. 109—175.

18  Offersang or Sangoffer, Oslo 1951; tenze, The Psalms in Israel’s Worship,
T. 1-2, Oxford 1962, s. 193.
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Podobnie nalezy oceni¢ analogiczna opinie N. Nikolskiego 1%, ktory
tez usilowal na podstawie tekstow zakle¢ babilonskich, skierowanych
przeciw czarownikom, okreslonych terminem sumerskim wuh-burruda,
dopatrze¢ sie podobienstwa do nieprzyjaciét w Psalmach.

b) Na innej drodze pragnal rozwigzaé¢ problem nieprzyjaciél w Psal-
mach H. Birkenland 2°, wychodzac w swych badaniach od wspomnien
wrogéw w Psalmach kroélewskich, wykazujac, ze chodzi w nich niewat-
pliwie o nieprzyjaciét zewnetrznych. A poniewaz w Psalmach jednost-
kowych nieprzyjaciele sg okreslani tymi samymi terminami i tymi sa-
mymi obrazami, dlatego w jednych i drugich utworach nieprzyjacielami
sg rowniez nieprzyjaciele zewnetrzni, a narzekajgcymi na ich postepo-
wanie jest tu i tam ta sama osoba, krol. A zatem nieprzyjaciéimi w Psal-
mach sg rzekomo sasiednie narody, ktoére ciagle usilujg szkodzi¢ Izrae-
lowi.

Przez te interpretacje zblizy! sie Birkenland do interpretacji Smenda,
o tyle sie jedynie od niego réznigc, ze gdy ten przez ,,ja” rozumie spo-
lecznosé, to Birkenland kréla, a nie jakas osobe prywatna, jak czynil
Balla. Mozna te interpretacje uwazaé za pokrewng z teorig o korpora-
tywnej osobowosci. Aczkolwiek opinia Birkenlanda slusznie obalila po-
przednig hipoteze, utozsamiajgcg nieprzyjaciél w Psalmach z czarowni-
kami sprowadzajgcymi na Psalmiste rézne nieszczescia, a gtéwnie cho-
roby, to jednak i ta hipoteza okazala sie nieuzasadniona, gdyz bezpod-
stawnie zaprzecza istnieniu w Psalterzu indywidualnych Psalméw dziek-
czynnych i lamentujacych. Same Psalmy czesto podkreslaja, ze nie-
przyjaciele w nich wspominani sg wspoirodakami. I tak w Ps 94 Psal-
mista zaznacza, ze tak go uciskaja nieprzyjaciele, iz jest bliski $mierci
i zyje tylko dzieki pomocy Jahwe:

Kt6z stanie u boku mego przeciw niegodziwcom,

kto mie obroni przed czynigcymi zio?

Gdyby Jahwe nie przyszed! mi z pomoca,

dusza moja przebywalaby w krainie milczenia (w. 16. 17).

Nieco wcze$niej zwraca sie do nich z apelem do rozwagi:

Zwazcie wy glupcy w narodzie,
wy tepi, kiedy wreszcie zrozumiecie (w. 8).

W Ps 43, 1 nieprzyjaci6l.swoich nazywa ludem bezboznym, wolajac:

19 Spuren magischer Formeln in Psalmen, Giessen 1927, BZAW 46.
20 ‘Ani und ‘anaw in Psalmen, Leipzig 1933; tenze, The Evildoers in the
Book of Psalms, Oslo 1955.
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Osgdz mie Boze

i bron mojej sprawy

przed ludem bezboznym [I0’ hasid ‘am]

i wybaw mie od mezéw zdradliwych i niegodziwych.

Birkenland pochopnie jednak dowodzi tego utozsamiania nieprzyjaciél
Psalmisty z obcymi narodami, gdyz na pewno u Iz 1, 4 takie samo okre-
$lenie oznacza Izraelitow.

c) Jeszcze bardziej oryginalne rozwiazania problemu nieprzyjaciot
w Psalmach usilowala da¢ szkota Myth and Ritual. Wedlug tej szkoty
w narzekaniach na nieprzyjaciél mieliby$my optakiwanie nad $miercig
krola, a w dziekczynieniach podziekowanie za przywroécenie do zycia
umartego krola; nieprzyjaciélmi w jednych i drugich utworach bylyby
tajemne sily ukryte, ktére te $mier¢ spowodowatly, ale po jakim$ czasie
same zostaly pokonane. Tlumaczenie to, ktérego na terenie Psalméw
glownym szermierzem jest Th. Gaster 2!, jest nieuzasadnionym przeno-
szeniem do Biblii pewnych zwyczajow z terenu biblijnego Wschodu,
gdzie religia miala wszedzie charakter kosmiczny, polegajacy na ubédst-
wianiu sil przyrody, majacej swoje cykliczne powtarzania sie pogody po
stocie, Smierci po zyciu, gdy tymczasem religia izraelska jest religig
historyezng, w ktoérej od poczatku tkwi przekonanie o wybawieniu Izra-
ela z niewoli egipskiej przez Jahwe. Podlegaja za$ Jahwe nie tylko na-
rody, ale i wszystkie sily przyrody, jako swemu Stwoércy. Totez w Psal-
mach biblijnych — gdy jest mowa o nieprzyjaciolach, to albo Psalmista
dziekuje Jahwe, ze go wybawil od ich zasadzek, albo tez — jak w La-
mentacjach — jest zaznaczona goraca prosba do Jahwe o przyjscie mu
z pomocg. Lamentujacy dla uzyskania od Jahwe wystuchania przytacza
wiele motywoéw, skarzy sie, ze jest u kresu wytrzymatosci, ze Jahwe
musi zainterweniowa¢ i nie moze pozosta¢ obojetnym wzgledem niego,
bo jest szczegoélniejszym obroncg potrzebujacych. Ponadto przedstawia
sie jako niewinnie prze$ladowany, a Jahwe jest sprawiedliwy i karze
niesprawiedliwos¢. Po zaniesieniu tak umotywowanej modlitwy do Jah-
we jako Pana poteznego, ale sprawiedliwego i laskawego, budzila sie
u lamentujacego taka pewno$é wystuchania go przez Jahwe, ze nawet

21 Thespis, Ritual, Myth and Drama in the Ancient Near East, New York 1950;
G. W. Ahlstrom, Psalm 89 eine Liturgie aus dem Ritual des leidenden Konigs,
Lund 1959; I. Engnell (Studies in Divine Kingship in the Ancient Near East, Uppsa-
la 1943, s. 176 nn.) sadzi, ze w Psalmach tytul ledawid oznacza: na uzytek kroéla.
Doktadne i krytyczne przedstawienie takiej egzegezy Psalméw przez zwolennikéw
Birkenlanda zob. K. H. Bernhardt, Das Problem der altorientalischen Ko&-
nigsideologie im Alten Testament, Leiden 1961, s. 183—242, VTS 8. Dotad nikt je-
szcze nie napisal komentarza wedlug zalozen Birkenlanda.



NIEPRZYJACIELE W PSALMACH 39

niektérzy uczeni, jak J. Begrich 22, H. J. Kraus 2 czy inni 4, usilowali
wyjasni¢ te pewnos¢ wystuchania zbawcza wyrocznia, ktérej miat udzie-
la¢ kaptan w imieniu Jahwe. Jednak da sie wyjasnié¢ te pewnosé i to
nagle przejscie od narzekan do ufnosci uprzytomnieniem sobie przez
Psalmiste wielkosci Jahwe i Jego dobroci.

d) Pomijajgc inne mniej oryginalne poglady uczonych na blizsze
okreslenie nieprzyjaciét w Psalmach ¥ nalezy ograniczyé¢ sie jeszcze do
kilku bardziej ciekawych opinii w tej sprawie. Przede wszystkim na-
lezy tu uwzgledni¢ opinie H. Schmidta 26, ktéory w nieprzyjaciotach
Psalmoéw chce widzie¢ niesprawiedliwych oskarzycieli, ktorzy falszywy-
mi oskarzeniami wtracili niewinnych swych wspotrodakéw do wiezienia
Sledczego. Totez Psalmy blagalne czy dziekczynne maja by¢ prosbg czy
podziekowaniem uwiezionych czy uwolnionych z wigzienia. Twoérca tej
interpretacji powoluje sie najpierw na stowa modlitwy Salomona przy
poswieceniu Swiatyni jerozolimskiej, ze w nowo poswieconej $wiatyni
beda dokonywa¢ sie sady (3 Krl 8, 31-32), czy na przepis Pwt (17, 8 nn.),
nakazujacy trudne sprawy przekazywaé¢ najwyzszemu trybunalowi przy
$wigtyni, oraz na Ps 107, 10-16, gdzie uwolnieni z wiezienia dziekuja
Jahwe za uwolnienie.

Interpretacja Schmidta nie tlumaczy nam jednak, kim sg nieprzyja-
ciele wspominani w Psalmach.

Najpierw trzeba zaznaczyé¢, ze w Psalmach nieprzyjaciele sg przed-
stawieni nie tylko jako niesprawiedliwi oskarzyciele, ale i jako sprawcy
roznych innych nieszczes$¢ i jako szydercy czy przekletnicy oraz spraw-
cy chordéb Psalmisty.

Po wtére bezpodstawne jest tez utozsamianie skarg Psalmistow
na nieprzyjaciol ze skargami falszywych oskarzycieli przed sadem
i z prosbami o szczesliwy dla nich wyrok, wymierzany im przez Boga
za posrednictwem kaplana.

Bledne tez jest utozsamianie Psalméw oskarzonych z Psalmami nie-
winnych %7, gdyz bez watpienia wiekszy jest zakres Psalmoéw pierwszych
niz drugich.

22 Das priesterliche Heilsorakel, ZAW, R. 52: 1934, s. 81—92.

23  Psalmen, Neukirchen 1961.

24 R, Kilian, Ps 22 und das priesterliche Heilsorakel, BZ, R. 12: 1968,
s. 172—185. .

25 A. Puukko (Der Feind in den alttestamentlichen Psalmen, OTS, R. 8: 1950,
s. 47—65) zajmowat sie identyfikacja nieprzyjaciét w Psalmach z Filistynami, Asy-
ryjczykami, Babilonczykami i nieprzyjaciolmi z czas6w machabejskich czy z mi-
tycznymi nieprzyjaciélmi, jak Rahab, Lewiatan itp.

26 Das Gebet des Angeklagten im Alten Testament, Giessen 1928, s. 28, BZAW
49; ten z e, Die Psalmen, Tiibingen 1934.

27 Do Psalméw niewinnych nalezg Ps 5; 7; 17; 26 i ewentualnie 38: 59; 96.
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Nieuzasadnione wydaje sie twierdzenie Schmidta, jakoby oskarzeni
w $wigtyni szukali ratunku u Boga przez recytacje odno$nych Psalmow,
po ktérych kaplan oglaszal oskarzonemu wyrok przy pomocy ordaliow 2.
Sady ST nie znajg rozstrzygania o winie czy niewinno$ci przy pomocy
ordaliéw, czyli préby ognia czy wody, pozostawiajac samemu bostwu
osadzenie oskarzonego. Jedyna forma ordaliow, i to zlagodzong, jest
ofiara zazdro$ci, w wypadku posgdzania zony przez jej meza o cudzo-
l6stwo (por. Lb 5, 10-31) czy w wypadku nakazu przysiegi oczyszczaja-
cej (por. Wj 22, 10 i Kpt 5, 22). Sady w Izraelu kladly, jak wiemy, wiel-
ki nacisk na dostarczenie $wiadkéw przez oskarzajacego czy przez oskar-
zonego (3 Krl 21, 10. 13; Mich 6, 1; Jr 26, 17; 1z 43, 9). Prawo, dla ska-
zania kogos na $mier¢ zadalo przynajmniej dwoch swiadkow (Lb 35, 30;
Pwt 17, 6; Dn 13, 14; por. Mt 26, 59-60); takze dla kazdej mniejszej
sprawy (Pwt 19, 15; por. Iz 8, 2) %°.

Wszystkie przytoczone przez Schmidta dowody nie ukazujg zwycza-
ju recytowania Psalméw o nieprzyjaciotach przez oskarzonego. Nie ma
o tym mowy w 3 Krl 8, 31-32. Jest tylko zaznaczone, ze krol Salomon
modlil sie do Boga, aby ukaral tych, ktorzy beda falszywie przysiega¢
w procesach przeciw blizniemu. Nie jest jednak ani stowkiem zazna-
czone, aby miala byé recytowana wowczas modlitwa przez niewinnie
oskarzonego. Nic tez nie wspominajg o modlitwie przepisy w Pwt 19, 6
nakazujgce sprawy wazniejsze przekazywa¢ sadowi przy sanktuarium,
gdzie otrzyma rozstrzygniecie, ktérego winien stucha¢ (por. Wj 22, 6 nn.
i Lb 3, 11 nn.). Zresztg i w Babilonii rowniez, jak sie okazuje z kodeksu
Hammurabiego (§§ 20, 103, 106, 107, 126 i 131), istnial nakaz, aby oskar-
zeni skladali przysiege uniewinniajaca, a nigdzie nie ma mowy o odma-
wianiu jakich$ specjalnych modlitw. A juz zadnej sily dowodowe]j rie
ma powolywanie sie na Ps 107, a w szczegdélnoSci na w. 10-16, gdzie jest
mowa o takich, ktorzy siedzg w cieniu $mierci skuci bolescig i zelazem
(w. 10), a ktorych po odbyciu pokuty uwolnil Jahwe z ciemnos$ci mroku
$mierci i rozerwal ich wiezy (w. 13. 14. 16). W calym tym Psalmie,
liczagcym 43 wiersze, przedstawiona jest potega, ale i milosierdzie Jahwe,
ktory karze za grzechy, ale lituje sie nad grzesznikiem i uwalnia go
z nedzy, gdy sie don zwroéci o pomoc. Nie ma i w tym tekscie ani stowa
o ordaliach, ani o oskarzycielu, ani o oskarzonym. Nie ma tez prawdo-
podobnie mowy o wiezieniu, gdyz takie terminy, jak ,,wiezy” czy ,,zelaz-
na brama”, majg metaforyczne znaczenie i oznaczaja, podobnie jak wy-
razy ,niedola” czy ,ucisk” chorobe gnebigcg Psalmiste. Gdyby nawet

28 R. Press, Das Ordal im Alten Testament, ZAW, R. 51: 1933, s. 101—140,
227—255. ’

29 Por. o sagdach w Izraelu R. de V aux, Les Institutions de I’Ancien Testa-
ment, T. 1, Paris 1958, s. 240.
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przyjeto, ze wyrazenie ,wiezy” ma oznacza¢ wiezienie we wlasciwym
znaczeniu, jak to rozumie H. Gunkel *®, to i tak nie moglby Schmidt
czerpa¢ dowodu na swoja teze o istnieniu przepisu odmawiania specjal-
nych modlitw przed dokonaniem ordaliow. Nie ma bowiem tutaj mowy
o ludziach niestusznie oskarzonych, ale o tych, ktérzy wzgardzili stowem
Boga i radg Najwyzszego (w. 11) i dlatego Jahwe zestal na nich utrapie-
nie i potkneli sie, i nie bylo wybawey (w. 12b). Woéwczas to w uniesie-
niu wolali do Jahwe i uwolnil ich od ucisku (w. 13).

Inaczej przedstawia sie sprawa przy sadzie Bozym. Oskarzony nie
jest tutaj zasagdzany ani uniewinniany. Kto bywa niewinny, bywa uwal-
niany, a kto jest winny, bywa karany. W omawianym Psalmie chodzi
o takiego, ktéry rzeczywiscie byl grzesznikiem, a ktéry nie przez sad
Bozy, ale przez szczera pokute zostal z grzechéw uwolniony. Nie ma
tez nigdzie w tym Psalmie zaznaczone, aby oskarzony by} zaprowadzo-
ny do wiezienia $ledczego, o czym ma tez by¢ mowa, ani o tym, ze leka
sie tam zasgdzenia przez ordalia.

Schmidt uzasadnia swoéj poglad takze przez powolywanie sie na
rozne Psalmy, ktore wiecej czy mniej wyraznie maja potwierdza¢ jego
dowody wylozone poprzednio. Przede wszystkim ma o tym $wiadczyé
Ps 118, 5, gdzie Psalmista ma dziekowaé Jahwe za wystuchanie jego
prosby, jaka zanosil z wiezienia (hebr. min hammesar). Tilumaczy 6w
wyraz mesar przez wiezienie (Gefangnis) 3! czy przez areszt (Kerker) 32,
Uzasadnia za$ takie tlumaczenie Schmidt tym, ze jesli Psalmista dzie-
kuje za uwolnienie, to musial by¢ uwieziony. Prawie wszyscy jednak
komentatorowie nadajg wyrazowi hebrajskiemu mesar znaczenie prze-
no$ne i przewaznie przypisuja mu znaczenie ucisku (Bedringnis) 3,
(détresse) 3¢ lub trwogi (Angst) 3, Sci$niecia (Enge)3® czy potrzeby
(Not) 37 itp.

A zatem nikt ze wspoélczesnych komentatoréow nie tlumaczy wyra-
zenia mesar przez wiezienie, ale zgodnie z LXX, majacg thlipsis, ttuma-
czg przewaznie przez ucisk.

A nawet przyjawszy, ze chodzi tu o wiezienie $ledcze (Untersu-

30 Die Psalmen. Wyd. 5, Gottingen 1968, s. 470.

31 Erkldarung des 118 Psalms, ZAW, R. 40: 1920.

32 Das Gebet, s. 14nn.

33 Tak tlumaczg: E. K6 nig, Die Psalmen, Giitersloh 1927, s. 411; F. Bae t-
gen, Die Psalmen, Gottingen 1904, s. 6; H. Gunkel, Die Psalmen. Wyd. 5,
Gottingen 1968, s. 504; F. W u tz, Die Psaimen, Miinchen 1925, s. 306.

3¢ J. Caleées, Le livre des Psaumes, T. 2, Paris 1936, s. 395; E. Pannier,
H. Renard, Les Psaumes. Wyd. 2, Paris 1950, s. 620.

35 R. Kittel, Die Psalmen, T. 2, Leipzig 1922, s. 370.

36 B. Duhm, Die Psalmen. Wyd. 2, Tiibingen 1922, s. 412.

37 N. Peters, Das Buch der Psalmen, Paderborn 1930, s. 296.
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chungshaft) i o modlitwe liturgiczng odmawiang przez uwiezionego, to
bezpodstawnie usiluje Schmidt tlumaczyé wyrazenie li b**0z°raj znajdu-
jace sie na poczatku w. 7 tego Psalmu slowami: ktérzy mi pomagaja
— o kaptlanach, gdyz zaraz w w. 8 méwi w ogoéle o ludziach, a nie tylko
o kaptanach.

Oprocz Ps 118 usilowal Schmidt ¥ zaliczy¢ do modlitw odmawianych
rzekomo przez niewinnie oskarzonych i zatrzymanych w wiezieniu az
26 Psalméw. Mial sie nimi modli¢ oskarzony do Jahwe, spodziewajgc
sie rozstrzygniecia podczas nocy, ktéra prawdopodobnie spedzal w $wig-
tyni. Taki wniosek wyprowadza Schmidt np. z Ps 57, 9 ze stow:

Obudz sie chwalo moja,
obudz sie harfo i cytro.
Obudze jutrzenke

czy z Ps 17, 15:

ale ja w sprawiedliwosci
oglada¢ bede Twoje oblicze

i syci¢ sie bede Twojg postacig
w czas przebudzenia.

Jak jednak nie ma racji przyjmowania kaplanskiej wyroczni wyba-
wienia, gdyz nie ma o niej nigdzie mowy w PiSmie $w., tak tez nie ma
réwniez mowy o sgdzie Bozym (tj. o ordaliach), gdyz wszystkie przy-
puszczenia Schmidta opierajg sie tylko na metaforach. Ordalia bowiem
sa tez rodzajem wyroczni. Nigdzie w Psalmach nie ma mowy, aby
skarzgcy sie na nieprzyjaciél spal w Swigtyni. Jest wprawdzie w Ps 57,
2 mowa o schronieniu sie przesladowanego w cieniu Bozych skrzydet,
ale jest to wyrazenie obrazowe, a nie opisujace fakt rzeczywisty, bo —
jak slusznie zauwaza A. Szérenyj 3 — trzeba by przyjaé, ze chodzi tu
o spedzanie nocy przez niewinnie oskarzonych i spanie w miejscu naj-
Swietszym, co jest przeciez niemozliwe do przyjecia.

Na zakonczenie naszych krytycznych uwag o interpretacji Schmidta
nalezy jeszcze doda¢, ze wydaje sie niemozliwe, aby wszystkie Psalmy
wspominajace nieprzyjaciol dotyczyly jedynie niewinnie oskarzonych
i aby zawsze te modlitwy znaly jeden jedynie wyrok uniewinniajacy.
Czyzby tylko niewinnie oskarzeni przychodzili do §wigtyni?

38 H. Schmidt (Das Gebet, s. 4) wymienia 6 Psalmoéw, ktore maja koloryt mo-
dlitw oskarzonego: 142; 31; 19; 28; 27, 7-14; 7, 17; 57), za$ w drugim swym dziele,
Die Psalmen, az 26 Psalmow.

39 Die Psalmen und Kult im Alten Testament, Budapest 1961, s. 318. Zob. G.
Marschall, Die ,Gottlosen”, s. 87nn.; E. A. LLeslie, The Psalms. Transla-
ted and Interpreted in the Light of Hebrew Life and Worship, New York 1949,
s. 315—361.
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Reakcjg przeciw interpretacji Schmidta wydaje sie byé¢ opinia,
jaka przed paru laty wyrazil L. Delekat ¢, ktéry znéw w oparciu o te
teksty Psalméw, w ktorych Psalmisci w leku przed nieprzyjaciéimi
skierowuja prosbe do Jahwe o ochrone, sadzi, ze Psalmy te lgczg sie i wy-
wodza z instytucji azylu w $wiatyni na Sionie. Rzeczywiscie w Psal-
mach, w ktérych jest mowa o nieprzyjaciotach, jest tez czesto mowa
o opiece, jakiej Jahwe udziela tym wszystkim, ktérzy don sie uciekaja 4.
I tak w Ps 7, 2-3 narzekajgcy na nieprzyjaciol wola do Boga w ten sposob:

Jahwe, Boze moj, w Tobie szukam ucieczki,
wybaw mie od wszystkich moich przesladowcow
i ocal mie,

albowiem jak lew porwa i rozszarpiag mojg dusze
i nie znajde wybawcy.

Identyczne mysli przewijaja sie w Ps 64, 2b-3, gdzie znoéw tak sie
modli do Jahwe przesladowany przez nieprzyjaciél Psalmista:

Od strachu przed nieprzyjacielem ocal moje Zycie.
Ukryj mnie przed gromadg mezéw czynigcych nieprawosé.

Jednak i ta interpretacja ma szereg trudnosci. Najpierw nalezy za-
znaczyé¢, ze Delekat zwrocil glowna uwage na jeden tylko rodzaj wypo-
wiedzi Psalmistow, a mianowicie na szukanie ucieczki u Jahwe. A prze-
ciez w Psalmach tych sg réwniez inne wezwania, jak wezwanie nieprzy-
jaciol przed sad, aby zostali tam ukarani za swoj wrogi stosunek do Psal-
misty. Wprawdzie Delekat usilowal te trudno$¢ wyjasni¢ tym, ze pra-
wo azylu mialo w Izraelu nie tylko charakter defensywny, ale i ofen-
sywny. To tlumaczenie nie ma jednak oparcia w Psalmach narzekaja-
cych na wrogéw. Tam mocniej jest podkreslony sad nad nieprzyjacioi-
mi 42, a dopiero na drugim miejscu znajduja sie wypowiedzi o opiece
Bozej. A przeciez inaczej powinno by by¢, gdyby te Psalmy powstaly
dla szukajacych azylu w miejscu swietym.

Ponadto Delekat zbyt szeroko pojmuje charakter miejsc azylu, trak-
tujac je jako miejsca schronienia przed réznego rodzaju nieprzyjacioimi,
a tymczasem instytucja azylu miala na oku tylko zlagodzenie prawa
o zemscie krwi, ktére bylo praktykowane w Izraelu az po czasy nie-
woli 3. Azyl byl miejscem ucieczki dla nieswiadomych zabodjcow, gdyz
Swiadomi mordercy wtasng $miercig musieli zmaza¢ krew (Wj 21, 14;

40  Asylie und Schutzorakel am Zionsheiligtum. Eine Untersuchung zu den
privaten Feindpsalmen, Leiden 1967, s. 6 nn.

41 Ps 3,8;5,7; 7, 7-17; 11, 4b-T7; 17, 13-14; 26, 9-10; 27, 2b; 57, 7b; 63, 10-11.

42 Ps 27; 57, 2-3. 5-6. 12; 63, 8b. 10-11. 12b.

43 Por. M. Lo hr, Das Asylwesen im Alten Testament, Halle 1930.
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Lb 35, 16-21. 31. 33-34; Pwt 19, 11-13). O takim zaciesnieniu azylu do
niedobrowolnych zabéjcéw wspominajg te teksty biblijne, w ktérych
jest mowa o miastach ucieczki 4, ktore zajely miejsca dawnych miejsc
azylu przy roznych lokalnych sanktuariach 4. Trudno wykazaé, czy
w innych wypadkach mozna bylo korzysta¢ z praw azylu. Z 3 Krl 1, 50,
gdzie jest wzmianka o ucieczce do $wiatyni Adoniasza, pretendenta do
tronu Dawidowego, nie mozna wnioskowa¢, ze korzystano z azylu w in-
nych wypadkach, gdyz z 3 Krl 1, 53 wiemy, ze Salomon kazal Adonia-
sza oderwaé od oltarza i sprowadzi¢ do siebie.

Zastanawia fakt, ze w zadnym Psalmie, gdzie mieszcza sie narzeka-
nia na nieprzyjaciél, nigdzie nie jest zaznaczone ani slowkiem, ze te na-
rzekania pochodzg od tych, ktérzy nieSwiadomie i bez winy dopuscili
sie rozlewu krwi. Delekat widzi te slaba strone swej interpretacji i sa-
dzi, ze azyl dawal schronienie i w innych wypadkach, co nie ma uza-
sadnienia w prawodawstwie starotestamentowym. Jest tez dziwne, ze
pobyt w miejscu azylu musiat trwaé krotko, a tymczasem w Psalmach
jest mowa o pobycie pod opieka Jahwe przez cale zycie czy przez dlugie
lata (por. Ps 23, 6; 27, 4-5 czy Ps 57, 2).

Jest wprost nieprawdopodobne, aby jedynym sSrodkiem obronnym
na wszystkie obwiniania Psalmisty, i to niesprawiedliwe, byl azyl 4.
Chyba jest to bezpodstawne zubozanie zycia izraelskiego w jego orga-
nizacji i sprowadzanie go do jedynej formy azylu. Totez ostatnio W.
Beyerlin 47 w oparciu znéw o te teksty, ktore zawieraja wolania Psal-
‘mistéw o pomoc Boza przeciw swym nieprzyjaciolom, ktérzy ich oskar-
zaja o rézne wystepki, jakich nie popelnili, dowodzi, ze pewni swej nie-
winnosci poddawali sie sgdom Bozym lub skladali przysiege na swa nie-
winnos¢. Sadzi on, ze Psalmy narzekajace na nieprzyjaciél sg modli-
twami ludzi przed dochodzeniem sadowym swej niewinnosci. Naleze¢
tu maja Psalmy: 3; 4; 5; 7; 11; 17; 23; 26; 27; 57; 63 48,

Ale i Beyerlin 4 nie rozwigzal zagadnienia, kim sg nieprzyjaciele
w Psalmach, gdyz w swym studium nad Psalmami wspominajgcymi nie-

4 1b 35, 9-34; Pwt 19, 1-13; Joz 20, 1-9.

45 Lohr, jw., s. 209. Pisze on jednak stusznie, aby aluzji do azylu w Psal-
mach nie braé¢ dostownie, ale przenoénie: ,Ist es danach zu kithn anzunehmen, dass
bestimmte Redewendungen der Psalmen, die im jetzigen Zusammenhang von Ver-
fassern wohl im iibertragenenden Sinn gemeint sind [...] urspriinglich aus dem In-
stitut des Tempelasyls und der Situation der dieses Institut Geniessenden hervor-
gegangen sind”.

46 Ps 4, 3-6; 5, 10-11; 7, 9-17; 11, 2. 4b-7; 27, 11-13; 57, 3. 5b-6; 63, 10-13.

47 Die Rettung der Bedringten in den Feindpsalmen der Einzelnenm auf insti-
tutionelle Zusammenhdnge untersucht, Gottingen 1970.

48 Maja to udowodnié wolania przeS§ladowanych o pomoc do Jahwe, zawarte
w Ps 4, 6; 5, 4. 11; 27, 6 i 57, 9.

49 Jw., s. 18—36.
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przyjaciot (tzw. Feindpsalmen) az 14 Psalméw uwaza za nie majgce
charakteru modlitw odmawianych w sadzie przez niestusznie oskarza-
nych. Sg to Psalmy: 9-10; 12; 25; 54; 55; 56; 59; 62; 64; 86; 94; 140; 142;
143.

A zatem na innej drodze nalezy szuka¢ odpowiedzi na pytanie, kim
sg nieprzyjaciele w Psalmach.

2. A jaka to ma by¢ droga, ktéra by nas mogla doprowadzi¢ do roz-
strzygniecia przeszlo wiekowego sporu, do rozpoznania, kim sg nieprzy-
jaciele wspomniani w Psalmach.

Najpierw wydaje sie, ze wspélnym bledem dotychczasowych préb
bylo usilowanie sprowadzenia wszystkich nieprzyjaciél do jednej kate-
gorii; drugim niedopatrzeniem jest to, ze usilowano tego dowies¢ przez
literalne tlumaczenie pewnych okreslen nieprzyjacioél czy réznych czyn-
nosci okreslajacych ich dzialalno$é, czy tez obrone przed ich dzialalno-
$cig. A tymczasem ani jedna, ani druga metoda nie jest stuszna.

a) Juz samo bogactwo okreslen owych nieprzyjaciot w Psalmach zda
sie wskazywaé¢ na blednos¢ takiego postepowania. Najczesciej, bo az
37 razy, nieprzyjaciele sg okresleni w Psalmach wyrazem ’ojeb 5. Ter-
min 6w pochodzi od stowa ’ajeb, ktore w ksiegach ST wystepuje az 233
razy i znaczy: by¢ nieprzyjaznie usposobionym wzgledem jakiej$ osoby
czy wzgledem jakiej$ wiekszej spolecznosci (Rdz 22, 17; Nah 1, 2; Iz
63, 10). \

Innym terminem, jakim Psalmis$ci okreslajg nieprzyjaciél, jest wy-
raz sar czy sorér. Zachodzi 6w wyraz nie tylko w Psalmach?®,-
ale takze w wielu innych ksiegach biblijnych 2. Oznacza on nie tylko
czlowieka, do ktérego kto§ zywi nieche¢, ale ja takze czynnie okazuje.

Jeszcze inne zabarwienie ma termin rasa® wystepujacy az 260
razy w ksiegach biblijnych % i to w réznych znaczeniach, jak wynika
z LXX, ktora 142 razy oddala je przez doePng, 72 razy przez Gpaptowlog
31 razy przez @vopog. Termin 6w oznacza zatem kogo§ winnego w
okreslonym wypadku (Wj 2, 13; 9, 27; 23, 1. 7; Pwt 25, 1), i to tak
winnego, ze powinien ponie§é¢ $mier¢ (Lb 35, 31). Zazwyczaj chodzi tu

50 G. Lisowsky (Konkordanz, Stuttgart 1958, s. 51 n.) podaje nastepujace tek-
sty: Ps 9, 4. 7; 18, 1. 415. 49; 21, 9; 27, 26; 31, 9. 16; 41, 3; 42, 1; 43, 2; 44, 17; 54, 9;
55, 4; 59, 2; 61, 4; 64, 2; 68, 22. 24; 69, 5. 19; 92, 10, 106, 10; 110, 2; 119, 98; 127, 9;
138, 7; 139, 22; 143, 9.

51 Ps 3, 2; 13, 5; 27, 2. 12; 44, 6. 8. 11; 60, 13; 74, 10; 78, 42. 61. 66; 81, 15; 89,
24, 43. 44; 105, 24; 106, 11; 107, 2; 108, 13; 112, 8; 119, 139. 157; 136, 24.

52 Pwt 32, 27. 41. 43; Joz 5, 13; 2 Sm 24, 13; Iz 1, 24; 9, 10; 26, 11; 59, 18;
63, 15; 64, 1; Jr 30, 16; 46, 10; Nah 1, 2; Jb 19, 11; Am 3, 11; Mich 3, 11; Mich 5, 8;
Zach 8, 10.

53 Z tych 260 razy wyraz ra$a‘ zachodzi 81 razy w P, 78 razy w Prz, 26 razy
u Ez i 26 razy u Hioba, czyli 211 razy.
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o winnego wobec Boga, czyli o przestepce Jego przykazan (Iz 3, 11; 11,.
4; 13, 11; 14, 5; 26, 10; 48, 22; 53, 9; 57, 20; Jr 5, 26; 12, 1; 23, 19; 25,
31; 30, 23; Ezd 3, 18). Czesto termin rasa* jest antyteza terminu saddiq,
tj. czlowieka sprawiedliwego (3 Krl 8, 32; Iz 5, 23), lub synonimem
terminu ’i§ awen i oznacza meza niegodziwego (Iz 55, 7). W takim tez
znaczeniu zachodzi 6w wyraz w Psalmach 5, gdzie tez oznacza bezbozni-
ka, grzesznika, przestepce.

Innym czestym okresleniem nieprzyjaciela jest wyrazenie $one’ %,
oznaczajace doslownie: nienawidzi drugiego czlowieka %6. Dla uwypuk-
lenia zlosliwosci takiego nieprzyjaciela lgczy sie wyrazenie sone’ z wy-
razem saddiq i wtedy oznacza nienawidzgcego sprawiedliwego 57,

20 razy okresla Psalmista nieprzyjaciél! terminem rodef ¢, ktory
oznacza: i$¢ za kim$ w celach szkodzenia mu (niem. verfolgen), przesla-
dowaé kogo$ i dazyé¢ gorliwie do tego, by mu wyrzadzié szkode. Do
rzadszych okreslen nieprzyjaciél w Psalmach nalezg terminy takie, jak
zed, tj. pyszny %, ‘aris, tj. silny, zadajacy komu$ gwalt 8. Takie samo
znaczenie ma zachodzace 3 razy w Ps 140, 2. 5 wyrazenie opisowe ’i§
hamasim (hamas), tj. maz gwaltowny ®1. Raz Psalmista nazywa swego
nieprzyjaciela gozel, tj. zlodziejem (35, 10), a raz bazim, tj. grabiezcami
(109, 11), a raz noéseh, tj. lichwiarzem (109, 11).

Do innych rzadszych okreslen nieprzyjaciol w Psalterzu nalezg takie
wyrazenia, jak ge’im, tj. wynio$li (140, 6), czy magdilim ‘ala’w (35, 26),
tj. uwazajacy sie za wyzszych od innych, czy ’adam ra* (140, 2), tj. zli
ludzie, czy hosbé ra‘ah, tj. przemys$liwujgcy zlerzeczy, §omehim, tj. cie-
szacy sie z nieszczescia innych ludzi itp.

Jedne z tych terminéw $wiadcza, ze meprzy]amele maja charakter

5¢ W Psaiterzu wyraz rada® jako podmiot wystepuje 25 razy, a mianowicie
w nastepujacych Psalmach: 1, 4. 5; 9, 17. 18; 10, 3. 4. 13; 12, 9; 31, 18; 37, 10. 12.
14. 20.21. 32; 39, 2; 58, 4; 68, 3; 75, 9; 94, 3; 104, 35; 112,10; 119, 95. 110; 141, 10, a 11
razy jako przedmiot: Ps 9, 6; 1, 5; 34, 22; 37, 35; 10, 1. 8; 106, 18; 109, 6; 19, 111; 139,
19; 145, 20; 147, 6.

55 Ps 9, 14; 18, 18; 35, 19; 38, 20; 41, 8; 69, 5. 15; 86, 17; 106, 10. 41; 118, T;
120, 3.

56 W Psalterzu wyraz Sanah zachodzi 28 razy, w tym 20 razy w Qal: 5, 16;
11, 5; 25, 19; 26, 5; 31, 7; 34, 22; 36, 3; 45, 8; 50, 7; 69, 5; 97, 10; 101, 3; 105, 25; 119,
104; 119. 128. 163; 120, 6; 139, 21. 22; w Piel: 18, 41; 44, 8. 11; 55, 13; 68, 2; 81, 16;
‘83, 3; 89, 24; 139, 21.

57 Zob. Ps 37, 12. 14; por. 112, 10.

58 Zob. Ps 7, 2. 6; 18, 38; 23, 6; 31, 16; 34, 15; 35, 3. 6; 38, 21; 69, 27; 71, 11;
83, 16; 109, 16; 119, 84. 86. 150. 157. 161; 142, 7; 143, 3.

59 Zob. Ps 86, 14; 119, 21. 41. 64. 78. 85. 122.

60  Zob. Ps 86, 10; por. 37, 35.

61 Niekiedy wyraz hamas laczy sie ze stowem ’@hab, tj. mitlowaé, np. Ps 118, 49
z ‘edé hamas, tj. Swiadkowie gwaltu (33, 11).
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wojenny (np. '0jeb, sar, $oné’,rodef), a inne znéw wskazuja, ze maja oni
charakter moralny (rasa‘, ’i$ ‘awen, §oméah).

Na podstawie wymienionych terminéw nie mozna okresli¢ nieprzy-
jaciela Psalmisty, gdyz czesto w tym samym Psalmie wystepuje on pod
roznymi terminami. Dla przykladu wystarczy tu powolaé sie na Ps
35, gdzie raz Psalmista nieprzyjaciél swych okresla terminem ’6jéb (35,
19), a drugi raz terminem rodéf (35, 3), a takze terminem gozel (35, 10),
magdil ‘ala’w (35, 26) czy $omeéah (35, 26). Roézne okre$lenia w tym sa-
mym Psalmie wskazuja, ze nie nalezy ich braé¢ doslownie, ale przenosnie.

b) To samo nalezy powiedzie¢ o réznych metafcrach odnoszonych
w Psalmach do nieprzyjaciél. Raz sa poréwnani do zapasnikéw wal-
czacych z Psalmistg (lohamim: Ps 35, 1), innym razem do zarlocznych
zwierzat poszukujgcych paszy (mcbagsim nafsi: Ps 35, 4), tj. godzacymi
na czyje$ zycie, a jeszcze innym razem do czlowieka zarzucajgcego sieé¢
(reset) czy wykopujacego dot (Sehat) dla pochwycenia swej ofiary (Ps 10,
9; 35, 7; por. Ps 140, 6). Niekiedy poréwnuje ich Psalmista do lwa (ar?’
22, 17b) czy do weza (nahas§ — Ps 58, 5; 140, 4), do pszcz6l (d¢bérim —
110, 12) czy do zmii (‘aksub — 140, 4), gdyz sg niebezpieczni dla otacza-
jacych ich ludzi. Sg to mezowie krwi (’i§ damim) i zdrady (mirmah Ps
5, 8), czyniacy zlo (po‘alé ’awen — Ps 5, 7 itp.), usta ich sg pelne oszu-
stwa, a pod jezykiem majg chytrosé i zdrade (por. Ps 10, 7; 12, 4). Cze-
sto Psalmista przedstawia owych nieprzyjaciét, jak szukaja swiadkow
gwaltu (‘edé hamas — Ps 35, 11), tj. takich, ktorzy daliby sie przekupié
do zlozenia falszywych zeznan na szkode przesladowanego przez nich
czlowieka.

Metafory te i tym podobne juz z natury swej niewiele moga nam
poméc do charakterystyki nieprzyjaciét w Psalmach. Naturalng
trudnosé poteguje jeszcze i to, ze czesto te rézne metafory wystepujg
w tym samym Psalmie. Mozna dla przykladu poda¢ Psalm 35. Raz tu
nieprzyjaciele sg-rprzedstawieni jako wojownicy walczacy z Psalmista
(w. 2-3), to znéw jako klusownicy zastawiajacy nan sieci czy wykopu-
jacy dot (w. 7), czy jako procesownicy (jarib — w. 1) wystawiajacy fal-
szywych $swiadkéw (w. 11), czy tez jako lwy napadajace na swg ofiare
(w. 17), czy tez jako szydercy, ktorzy kpinami zadajg b6l Psalmiscie
(w. 20. 25). RLatwos$é, z jaka Psalmista zmienia te rézne metafory ozna-
czajace jego nieprzyjaciol, wskazuje, ze na podstawie tych metafor jak
i oznaczen nie mozna okresli¢ blizej nieprzyjaciél Psalmisty ani tez ich
wrogiej dziatalnosci.

Jedyny wniosek, jaki mozna z tych obrazéw i okreslen wyciagnaé
to ten, ze czciciele Jahwe, jak sprawiedliwy Hiob, muszg znosi¢ wiele
cierpien zaréwno fizycznych jak i moralnych od tych, ktérzy ich prag-
ng odciggngé od wiernoéci przykazaniom Jahwe, Jest bowiem znamien-
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ne, ze w Psalmie dydaktycznym 119 jest czesto mowa o réznych nie-
przyjaciotach Psalmisty pilnie strzegacego Prawa, ktorzy na prézno usi-
lujg go odwie$é od tej wiernosci. Jest takze charakterystyczne, ze i w
tym Psalmie nieprzyjaciele Psalmisty sa okresleni podobnymi nazwami,
jak w Psalmach dziekczynnych czy lamentacjach, a mianowicie ’0jéb
(w. 98), sar (w. 139), rasa* (w. w. 95. 110), sone’ (w. 113), rodef (w. w. 84.
86. 150. 157. 161), czy red (w. w. 21. 41. 64. 78. 85. 122). Oto wazniejsze
fragmenty z tego Psalmu:

Ludzie pyszni [redim] mi ublizaja,

a ja nie odstepuje od Twego Prawa.

Gniew mie ogarnia z powodu grzesznikow [meresa‘im]

porzucajacych Twe Prawo (w. 51-53).
czy .

Doty wykopali dla mnie pyszni [rédim],

ktorzy nie postepuja wedilug Prawa (w. 85).
czy

Czekaja na mnie grzesznicy [re$a'im], aby mie zgubié,

a ja rozwazam Twe Prawo (w. 91).

c¢) Na takag interpretacje nieprzyjaciol Psalmisty wskazuje i to, ze
Psalmisci przesladowani przez swych nieprzyjaciél sa wyraznie przed-
stawieni jako ludzie niewinni, bez powodu cierpiacy wielkie udreczenia,
roznorakie utrapienia (69, 2. 4. 18. 21; 86, 7; 109, 23). Ufajg jednak Jahwe,
ze przyjdzie im z pomocg, bo jest w szczegdlny sposéb Bogiem tych, ktoérzy
sg ‘anawim i ’ébjonim (Ps 40, 17; 70, 5) i tych, ktérzy szukaja Boga i po-
trzebuja Jego wybawienia (‘ohabé j°si ‘ateka). Czesto jest zaznaczone
w Psalmach, ze owi ‘anawim czy ‘@nijjim, czy wreszcie ’ébjonim sg to
ludzie sprawiedliwi, gdyz te wyrazenia zachcdzg w paralelizmie czy to
z ‘ebed, tj. stuga (Jahwe) (Ps 86, 2; 109, 28), czy z ’éminim (Ps 12, 2),
tj. wierni, czy z saddigim (Ps 140, 14), tj. sprawiedliwi czy j‘Sarim (Ps
140, 16), tj. prawi, czy z wyrazem hasid (Ps 12, 2; 86, 1), tj. poboznym.
Wystepuja ci przeSladowani przez nieprzyjaciél jako ludzie szukajgey
Boga (Ps 9, 11), milujacy Go (Ps 40, 17; 70, 5; 69, 37) i ufajgcy Mu (9, 11;
86, 2), i wiedzacy, ze Jahwe uczyni sad (din) dla ‘ani i przyzna slusznosé
(miSpat) dla ’ébjonim i wowczas sprawiedliwi bedg stawié Jego imie,
prawi zasigda przed Jego obliczem (Ps 140, 13). W Ps 9, 11 Psalmista
tak kaze wola¢ przesladowanym do swych nieprzyjaciol:

Ufaé Ci beda, ktoérzy znajg Twe imie,

bo nie opuszczasz szukajacych Cie, Jahwe.

A ufno$¢ biednych [tiqwat ‘dnijjim] nie zaginie na wieki
i nie bedzie zapomniany na wieki biedny [’ébjon].

Jahwe jest bowiem twierdzg dla przesladowanych i biednych (mis-
gab laddan — Ps 9, 10) czy warownia ocalenia (‘0z j*3d ‘ati — Ps 140, 8).
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Jest On dla nich dobry (Ps 86, 5) i laskawy (hanan — Ps 9, 14; 86, 3. 15.
16), bogaty w zyczliwosé (hesed — 69, 14. 17; 96, 5. 13. 15), milosierny
(rahamim — Ps 69, 6), majacy upodobanie w swym studze (Ps 35, 27)
i chetnie blogostawiacy przesladowanemu (Ps 109, 26), ponizajacy pysz-
nych, a wywyzszajacy pokornych (Ps 113, 7-8, por. Lk 1, 46-55).

Przesladowany przez nieprzyjaciét modli sie ufnie do Jahwe o pomoc,
bo wie, ze go uslyszy (Ps 86, 6; 140, 7), odpowie na jego prosbe (‘anah
— Ps 69, 14. 17; 86, 17), zwroci uwage (higdib ’azan — Ps 10, 17), obréci
nan twarz (panah ’ala’w — Ps 69, 17) i nie ukryje swego oblicza (Ps 69,
18), ale pcwstanie na pomoc przesladowanemu do pokonania jego nie-
przyjaciol (Ps 10, 12; 12, 6; 35, 2. 23) 62,

Powyzsze tedy analizy modlitw przesladowanych, jak i ich wier-
nosci Prawu Bozemu wskazuja, ze nieprzyjaciélmi Psalmistow sg ci,
ktorzy ich pragng odwies¢ od tej wiernosci, wykorzystujac czy to ich
rézne nieszczeScia, jakie na nich spadaja, czy to powodujgc rézne cier-
pienia fizyczne i moralne.

ENEMIES IN THE PSALMS

Summary

There often arises the problem of ,enemies” in the Psalms persecuting the
Psalmists. Since in the studies the Psalmists are no longer identified with David
there exists an unceasing discussion among scholars not only about the identifi-
cation of the Psalmists themselves but also about the identification of their perse-
cuting enemies. No satisfactory answer has been given by those who following
Smend’s hypothesis, which explains a collective ,I” in the Psalms, considered the
persecuted to be the devout (hasidim) Israelites and the persecuting enemies to be
the disloyal Israelites who abandoned their Law (Rahlfs). No sufficient answer
has been also given in the studies of those who, regarding a cult the origin of the
Psalms, considered ,,enemies” to be: either sorcerers bringing about misfortunes
on the others (Mowinckel), or foreign enemies of Israel whom the Israelit kings
intended to defeat with Jahve’s help (Birkeniand), or the false accusers of the in-
nocent (Schmidt), or the ones who chased those who sought sanctuary in the tem-
ple (Delekat) or demanded a righteous judgement (Beyerlin).

After a critical examination of the above-mentioned opinions the author pre-
sented different definitions of ,,enemies’” as well as various changes occuring in
the Psalms as regards a denctation of ,enemies” and their hostile activities. On
the grounds of this material and especially on the grounds of contents of the
prayers of the persecuted the author arrieved at the conclusion that ,enemies” in
the Psalms were anonymous private individuals who intended consciously or un-
consciously to dissuade the Psalmist (Balla) from a fidelity to Jahve and His Te-
stament.

62 Por. C. Barth, Die E‘rettimg vom Tode in den individuellen Klage und
Dankliedern des Alten Testaments, Ziirich 1947, s. 124—146. Por. G. J. Botter-
weck, ’Ebjon. Theologisches Worterbuch zum Alten Testament, Stuttgart 1970,

s. 28—43.
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