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KS. TADEUSZ HANELT

ZNACZENIE TERMINU ré‘a
W PRZYKAZANIU MILOSCI BLIZNIEGO KPL 19, 18b

Problem, w jaki sposéb ujmowal Stary Testament pojecie bliZzniego,
dyskutowany byl przez wiele wiekow i do dzi§ nie jest w peli roz-
strzygniety. Jedni uczeni twierdzg, ze ograniczal go wylgcznie do wspo6i-
wyznawcow, a wiec do Izraelitéw !, inni sg zdania, ze juz w Piecioksiegu
Mojzeszowym znajdujemy uniwersalistyczne ujecie pojecia blizniego 2.

Nakaz milosci blizniego kilkakrotnie cytowany przez Nowy Testa-
ment 3 stanowi greckie tlumaczenie Kpt 19, 18b, a greckie okreslenie
blizniego plesion jest przekladem hebrajskiego wyrazenia ré‘a. Stad tez,
by odpowiedzie¢ na pytanie, kogo wedlug nauki Starego Testamentu
mozna uwazaé za blizniego, trzeba zbadaé znaczenie terminu ré‘a w ST,
a w szczegdlnosci w samym tekscie przykazania miloSci bliZzniego.

Tekst Kpt 19, 18b miesci sie w Prawie Swietosci powstalym na
krétko przed upadkiem panstwa judzkiego4. Uczeni rozrézniaja szereg
warstw w tym kodeksie prawnym, zgadzaja sie jednak, iz rozdz. 19 na-
lezy do warstwy najstarszej®. Rozdzial ten stanowi réwniez zlepek

1 Mozna tu wyliczaé niemal dziesigtki uczonych. Ograniczymy sie jednak do
autoré6w opracowan: J. Bonsirven. Le judaisme palestinien au temps de
Jésus Christ. Paris 1934; V. Warnach. Apagé. Liebe als Grundmotiv der neu-
testamentlichen Theologie. Diisseldorf 1951; P. van Imschoot. Théologie de
I’Ancien Testament. Tournai 1956; C. Spicq. Agapé dans le Nouveau Testament.
Paris 1958.

2 J. Nikel. Das Alte Testament und die Ndchstenliebe. Minster 1913;
H. Cohen. Jiidische Schriften. Berlin 1924; L. Baeck. Das Wesen des Juden-
tums. 2 Aufl. Frankfurt 1922; M. Buber. Zwei Glaubensweisen. Ziirich 1950;
K. Hruby. Lamour du prochain dans la pensée juive. ,Nouvelle Revue Théo-
logique”. T. 91: 1969 s. 493—516.

3 Mt 19, 19; 22, 39; Mk 12,31. 33; Ek 10, 27; Rz 13, 9; Gal 5, 14; Jk 2, 8.

4 F. Horst. Das Privilegrecht Jahwe. Gottingen 1930 s. 61; K. Rabast.
Das apodiktische Recht im Deuteronomium und im Heiligkeitsgesetz. Berlin 1948
.s. 42; S. L ach. Ksiega Kaplanska. Poznan—Warszawa 1970.

5 M. in. : Ch. Feucht. Untersuchungen zum Heiligkeitsgesetz. Berlin 1964
s. 64—66; R. K ilian. Literarkritische und formgeschichtliche Untersuchung des
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roznych przepiséw, ale giéwnie skladaja sie na niego: dodekalog sfor-
mulowany w liczbie pojedynczej — Kpt 19, 13-18 i dekalog sformulo-
wany w liczbie mnogiej — Kpt 19, 11-12, 26-28. Dodekalog Kpt 19,
13-18 posiada procz zakazéw motywacje i nakazy powstale przypusz-
czalnie pozniej 8. Wtlasnie jednym z nakazéw tego dodekalogu jest przy-
kazanie miltosci blizniego. Przykazanie to mieéci sie zatem w tekscie
prawnym.

Prawa kierowane sg do Izraelitéw 7, ale ten fakt nie moze przesa-
dzaé, ze rowniez przedmiotem prawa mogg byé¢ tylko Izraelici. Byloby
to oczywiste, gdyby stanowili spoleczno$¢ hermetycznie zamkniets, zaj-
mujgcg okreslone terytorium, w ktérym nikt poprzednio nie mieszkal,
a ponadto nikt na nie nigdy nie przybyl. Wiadomo, ze Izrael stanowit
suwerenne panstwo, zamieszkale do okresu wygnania przez roézne ele-
menty narodowosciowe i religijne. Zajmowal terytorium, przez ktére
wiodly szlaki handlowe z Mezopotamii i Syrii do Egiptu, a jako panstwo
utrzymywal normalne stosunki dyplomatyczne ze swymi sgsiadami.
Stad jasne wydaje sie podstawowe zalozenie, ze prawo izraelskie trak-
tuje nie tylko o Izraelitach jako przedmiotach prawa.

Termin ré'a w H okresla przedmiot prawa. Wobec braku blizszego
okreslenia osdb, ktére sg tym wyrazem oznaczone, pomocg do odnale-
zienia sensu tego wyrazu sg wspolczesne teksty pozaprawne. Prawo nie
rozwijato sig przeciez poza zyciem, lecz z zycia czerpalo przyktady i zna-
czenie stow.

Po zbadaniu znaczen wyrazu ré‘a we wszystkich wypadkach w ja-
kich zostalo uzyte mozna powiedzie¢, ze najbardziej pierwotnie okresle-
nie to oznaczalo drugg istote rowng danemu podmiotowi i bedgca do
niego w pewnej relacji. Najbardziej o tym $wiadczy uzycie wyrazu ré‘a
na oznaczenie zwierzat tego samego gatunku®, a nawet na okre$lenie
polowy ciala tego samego zwierzecia®. Ponadto kilkakrotnie spotyka-
my to wyrazenie w odniesieniu w ogdle do czlowieka, a nie tylko kon-
kretnej jednostki!. Swojg wymowe ma tez bardzo czesto uzycie wy-

Heiligkeitsgesetzes. Bonn 1963; K. E1lliger. Leviticus. Tiibingen 1966 s. 14—20;
H. Reventlow. Das Heiligkeitsgesetz formgeschichtlich untersucht. Neukirchen
1961 s. 218.

6 Elliger, jw.s. 253.

7 Z czego niektérzy wyciggaja niesluszny wniosek, ze réwniez tylko ich moze
dotyczyé to prawo; nakaz milowania ger, jako niezgodny z powyisza teza, uznaja
albo za pézniejszy dodatek rozszerzajacy nakaz milowania lub uwazaja, ze réwniez
gérim byli Izraelitami — por. J. B. Bauer. Nichster. W: Bibeltheologisches
Wérterbuch. 2 Aufl. Bd 2. Graz 1962 s. 903—905.

8 1z 34, 14; Jb 30, 29.

9 Rdz 15, 10.

10 Rt 3, 14; Wj 33, 11.
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razu w formie przysiéwkowej, ktorg oznaczany jest jakikolwiek czlonek
danej spotecznosci.

Podstawowg ideg pojecia ré‘a ‘jest wejScie w kontakt z kim$ drugim.
Te samg tres¢ zawiera tez stowo greckie mAnciov stanowigce zasadniczy
przekilad wyrazu ré‘e w LXX. Dwaj ludzie, ktérzy spotykajg sie, wza-
jemnie s3 dla siebie ,,bliznimi” niezaleznie od ich relacji pokrewien-
stwa lub tego co mysla o sobie 1.

Dzielo H powstalo po D, ale jeszcze przed niewols. Jak wyzej stwier-
dziliSmy, w tym okresie wyraz re‘a byl uzywany badz w zwrocie ,,’i5 [...]
re‘ehd” w znaczeniu ,,jeden drugiego wzajemnie”, badZz rzeczownikowo
w znaczeniu ,przyjaciel” lub ,czlowiek, z ktorym sie stykam”. Naj-
czestszym kryterium, okreslajgcym jakiego znaczenia uzyto w danym
wypadku, stanowilo orzeczenie. Te dwutorowosé¢ znaczen stowa ré‘a pod-
kreslajg wyrazy bliskoznaczne, ktore uzywane sg razem z okresleniem
ré'a w paralelizmach synonimicznych.

Wszystko to wskazuje na stusznos¢ opinii J. Pedersena, ze wyraz
ré‘a okresla czlowieka, z ktorym ma sie do czynienia w pewnej sytua-
cji12. Wspdlnota, ktorg tworzg podmiot ré'a, moze by¢ zreszty szczegol-
nego rodzaju, np. walka. Natomiast nie spotyka sie, poza nielicznymi
wyjatkami 13, uzycia terminu ré‘a. w znaczeniu czlonka wspélnoty ludz-
kiej, narodowej lub wyznaniowej. Wobec tego jednak, ze kaidy czlo-
wiek, z ktorym sie Izraelita stykal, mégl byé nazwany ré‘e, nasuwa sie
wniosek, ze teoretycznie biorac, ré‘a byl kazdy czlowiek. Izraelici jed-
nak nie mysleli abstrakcyjnie i nie mogto dla nich istnie¢ pojecie ,,czto-
wieka jako takiego”, a tylko konkretnego czlowieka, z ktérym sie
stykali.

W samym dziele H termin ré‘a spotykamy cztery razy 4. Czesci te
nalezg do najstarszej partii H15. Poza ré‘a w H spotykamy sporo przed-
miotéw prawa, wiecej niz we wezesniejszych kodeksach. Jedne z nich
stanowia okreslenia oznaczajgce Izraelitow: ’ezrah, ’i§ ,immd, bné ‘am-
méka, ’amit, ’ah. Inne stuza na okre§lenie klasy spolecznej jak: Sakir —

najemnik, ’ebjén — ubogi, t0sab — osiedleniec, zar — obcy, gér —-

przybysz, ben - nekar — obcy.
Termin ré'a’ spotykamy raz w prawie kazuistycznym: ,czlowiek,
ktéry cudzolozy z zong swego ré'a, Smierciag umrze” (Kpt 20, 10), dwa

11 X. Leon-Dufour. Prochain. W: Vocabulaire de théologie biblique.
Paris 1962 s. 863—864.

12 Israel, Its Life and Culture. Ed 2. Vol. I. Copenhagen 1946 s. 259.

13 W Psalmach i u niektérych Prorokéw. Ponadto jakkolwiek wyraz re‘a
w konkretnym tekscie nie znaczy Izraelita, to jednak najcze$ciej faktycznie ich
oznacza.

14 Kpt 19, 3. 16. 18; 20, 10.

15 Por. Feucht, jw.s. 63; Kilian, jw. s. 164 i inni.
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razy w zakazie apodyktycznym: ,nie bedziesz uciskal swego ré‘a, nie
bedziesz go wyzyskiwal” (Kpt 19, 13), ,nie bedziesz czyhal na zyc1e
re‘a” (Kpt 19, 16b) i w samym nakazie milosci.

Zakaz uciskania ré‘e zupelnie przypomina wczesniejsze, bo pocho-
dzace ze zrédta E, zakazy uciskania ger 18. Stad mozna by raczej wnosi¢,
ze wyraz ré‘a nie jest tu uzyty w znaczeniu ,Izraelita”, lecz stanowi
powtoérzenie i rozszerzenie starego zakazu ucisku ger.

Zakaz zabdjstwa Kpl 19, 16 spotykamy wczesniej we wszystkich
kodeksach i wszedzie, z wyjatkiem Dekalogéw, przedmiotem jego jest
ré‘al?. Okazuje sie wiec, ze zakaz zabijania ma charakter powszechny,
a ré‘a okresla w nim drugiego czlowieka. Nigdzie nie spotykamy zaka-
zu zabijania brata (‘ah) lub rodaka (‘amit). Wreszcie zakaz cudzold-
stwa 18 z Zong ré‘a, tak czesto powtarzany w ST, z natury swej zaklada,
ze re‘a to jakikolwiek obcy mezczyzna.

Szereg autoréw stawia teze, ze wyraz hebrajski re‘a oznacza ,Izra-
elita”, a wiec nakaz miltosci dotyczy tylko Izraelitow. Na potwierdzenie
wysuwa sie szereg argumentéw natury historycznej, ale nie majacych
wiele wspolnego z filologig.

Podstawowym argumentem jest fakt oddzielania sie Izraela jako
ludu wybranego od innych narodow 9. Nalezy tu zauwazy¢, ze Izrael,
jako spotecznos$¢ ekskluzywna pod wzgledem religijnym, jest tworem
wygnamnia i okresu po wygnaniu 20. Natomiast tego rodzaju poglad nie
istnieje w czasie powstania nakazu milowania re‘a.

Dalszym argumentem jest rzekoma nienawi$é¢ przejawiana przez Zy-
déw wobec pogan 2!, wykazywana takze w Talmudzie 22. Twierdzenie
to jest mniej lub wiecej adekwatne do czaséw machabejskich, rzym-
skich i pézniejszych 23, ale nie dotyczy czaséw przed wygnaniem.

16 Wj 22, 20; 23, 9. 17 Por. Wj 20, 13; 21, 14; Pwt 19, 4-13; 27, 24.

18 Zakaz ten w Starym Testamencie ma charakter powszechny.

19 A. Dillm ann. Handbuch der alttestamentlicher Theologie. Leipzig 1395
s. 438; H. Cladder. Als der Zeit erfiillt war. Freiburg 1921 s. 53; A. Bloom
(Human Rights in Israel’s Thought. ,Interpretation” T. 8: 1954 s. 422—432) zwraca
uwage, ze w samym Izraelu istnialy dwie tendencje: uniwersalistyczna i partyku-
larystyczna, ktore inaczej rozumialy ,wybranie”.

20 W. O.E. Oesterley, T.H. Robinson. Hebrew Religion, Its Origin
and Development. Ed 2. London 1931 s. 245.

21 Bonsirven (jw. T. II s. 198—200) pisze m. in. w ten sposob: ,La maxime de
Jésus [bedzie nienawidzil nieprzyjaciela swego — dop. autora] traduit fidelement
Tesprit que respirent bien de pages de la Bible: elles sont, en effet, rempliées de
oris de haine, d’appels a la vengeance contre les paiens et contre israélites impiés”.

22 H. L. Strack, P. Billerbeck. Kommentar zum Neuen Testament
aus Talmud und Midrasch. 4 Aufl. Bd I. Miinchen 1956 s. 364.

23 Por. J. Flawiusz Antiquitates Judaicae XI, 6, 5; Contra Apionem IV,
14; Tacyt. Historia naturalis V, 5; T Tess 12, 15.
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Niektérzy uczeni w nakazie milosci odnoszacym sie wylacznie do
Izraelitow dopatruja sie trzezwego realizmu prawa 2¢, ktére podkreslato
spoleczng odpowiedzialno$¢ poszczegdlnego Izraelity, ktéory ostatecznie
nie byl zainteresowany, by jego wlasne prawa stawaly sie kosmopoli-
tyczne. Inni w nakazie tym widza wyraz solidarnosci narodowej 2.

Powyzsze argumenty sg albo ahistoryczne, albo przyjete sa aprio-
rycznie, moze i ze slusznych przeslanek, ale nie majacych oparcia
w tekscie. Ponadto czesto naduzywa sie argumentu praktyki, choé
przedmiotem dyskusji jest nakaz milosci, a nie jego praktyczna reali-
zacja.

Duzo powazniejsze sa argumenty biblistéw oparte na filologii.” Sze-
reg autordow jest zdania, ze wprawdzie wyraz re‘a posiada roézne znacze-
nia i még?l niekiedy okreslaé¢ ,,drugiego czlowieka”, to jednak w H, a kon-
sekwentnie i w nakazie milo$ci oznacza Izraelite 26. Uczeni powoluja
sie tu na szereg argumentéw. Przede wszystkim przelozenie wyrazu
re‘a przez habrak — towarzysz 27, w targumie Onkelosa i Jeruszalami
narzuca mysl, ze przeklady aramejskie przez wyraz re‘a rozumialy Izra-
elite. Dalej, sformulowany w Kp! 19, 34, nakaz milowania ger ma $wiad-
czy¢, ich zdaniem, ze re‘a to Izraelita i dopiero pdzniej rozszerzono na-
kaz milowania na geéer 2.

Argument ten jest niezgodny z rzeczywistosciag. Nakaz milowania
ger w Pwt 10, 19 jest przeciez wczesniejszy od nakazu milowania re‘a.
Ponadto wlasnie fakt, ze nakaz Kpt 19, 34 jest pézniej dodany najlepiej
$wiadczy, iz nie stanowi przeciwstawienia do nakazu Kpt 19, 18, lecz
ponowne przypomnienie starego nakazu Pwt 10, 19. Obcy byl wlasnie
tym, dla ktérego powstalo przykazanie milosci .

Okre$lenia gér i ré‘a nigdzie nie sg umieszczone obok siebie ani
w paralelizmie synonimicznym, ani antytetycznym. Zjawisko to jest tym
bardziej uderzajgce, ze nierzadko spotykamy wyraz ger zestawiony na
zasadzie antytezy z wyrazeniami sluzacymi na okreslenie Izraelitow:

24 W. Eichrodt Theology of the Old Testament. Vol. I. London 1961. s. 95;
poréwnaj takze G. Fohrer. Geschichte der israeliticchen Religion. Berlin 1969
s. 322.

25 H. Ringgren. La religion d’Israel. Paris 1966 r. 145.

26 J. Fichtner. Der Begriff des ,Nichsters” im Alten Testament mit
einem Ausblick auf Spitjudentum und Neuen Testament. ,Wort und Dienst” T. 4:
1955 s. 36 n. [

27 W. Gesenius. Hebriisches und aramdisches Handwdrterbuch iiber das
Alte Testament. 17 Aufl. Leipzig 1921 s. 212.

28 L. Luther. Neutestamentliches Wérterbuch. Eine Einfiihrung in Spra-
che und Sinn der urchristlichen Schrifttums. Berlin 1941 s. 134; T. C. Vriezen.
Bubers Auslegung des Liebesgebots Lv 19, 18b. ,Theologische Zeitschrift” T. 22:
1966 s. 4.

29 H. Cohen. Jiidische Schriften. Bd. I. Berlin 1924 s. 188.
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’ézrah, b'né ’amméka. Swiadczy to, ze gér nie stanowil przeciwstawie-
nia wobec re‘a, stad tez ten ostatni nie moze oznacza¢ wylacznie Izrae-
lity. Nigdzie takze nie spotykamy prawa, ktérego podmiotem lub przed-
miotem byl réwnoczesnie re‘a i ger poza dwoma charakterystycznymi
wyjatkami: zakazem ucisku i nakazem milowania. Pewne przepisy, czy
to z Dekalogu, nie majgce swego przedmiotu, czy tez z innych kodeksow,
gdzie przedmiotem jest re‘a, muszg dotyczy¢ takze ger, mimo Zze nie jest
on wyraznie wymieniony. Oczywiscie przepisy takie domys$lnie miesz-
czg sie zaréwno w zakazie krzywdzenia ger, jak i nakazie milowania go,
cho¢ prawo wyraznie stanowi, ze dotycza one tylko re‘a. Jasny stad
wniosek, ze pojecie gér znajduje sie w jakims$ stosunku do re‘a.

Rozwigzanie problemu lezy w tym, ze pojecia re‘a i ger znajdujag sie
na innych plaszczyznach, a ich zakresy pojeciowe stanowig dwa przeci-
najace sie kola. Nie kazdy ger musi byé¢ re‘a, poniewaz ré‘a to tylko ten
czlowiek, ktory jest moim przyjacielem lub z ktérym sie stykam, a nie-
watpliwie istnieje wielu gérim, z ktérymi konkretny Izraelita nigdy sie
nie zetknagl. Nie kazdy re‘a musi by¢é ger, wrecz przeciwnie, worec tego,
ze Izraelita najczesciej zyt wsrod Izraelitéw jego re‘a byl prawie zawsze
Izraelita. Wynika stad, ze sg to pojecia z dwdch roéznych plaszezyzn
i twierdzenie, ze na ludnosé¢ Palestyny skladaja sie gerim i re‘im jest
nieporozumieniem.

Koronnym argumentem wysuwanym przez wielu uczonych za iden-
tycznoscig okreslen re‘s — Izraelita, jest wystepowanie w tekscie roz-
dzialu 19 okreslen stuzacych na oznaczenie Izraelitéw, takich jak ’ah %,
bné ’‘amméka 3! i ’amit 3. To ostatnie okreslenie pochodzi od rzeczow-
nika ’am i oznacza kazdego czlonka danej spolecznosci 33. W calym ST
spotykamy je 12 razy, w tym raz u Zachariasza 3, a 11 razy w ksiedze
Kaplanskiej, przy czym az 10 razy w Prawie Swietoéci. Proporcja ta
wskazuje, ze jest to okreslenie typowe dla tego Zrodia3s. Zaréwno

30 Dillmanmn, jw.s. 438; A. Bertholet. Leviticus. Tiibingen 1901 s. 6€8;
van Imschoot, jw.1I220; S. Dietrich. Prochain. W: Vocabulaire biblique.
Ed 2. Neuchéatel 1956 s. 236 i inni.

31 J. Huby. Evangile selon S. Marc. Paris 1948; C. H. Ratschow. Aga-
pe, Nichstenliebe und Bruderliebe. ,Zeitschrift fiir systematische Theologie” T. 21:
1950—1952 s. 171; H. M. Orlinsky. Who is the Ideal Jew. ,Judaism” T. 13: 1964
s. 27 i inni.

32 A. Clamer. Lévitique, Nombres, Deutéronome. T. II. Ed 2, Paris 1952
s. 148.

33 Pedersen, jw. Vol. I s. 57.

34 Zach 13, 7. Jest 'to proroctwo mesjanskie zacytowane przez Mt 26, 31. Okre-
§lenie ’amit oznacza tu Mesjasza.

35 Spotykamy je w zakazie cudzoléstwa Kpl 18, 17; w przepisach etycznych
rozdzial 19, karze za skaleczenie 24, 19, w przepisach roku jubileuszowego 25, 14. 15.
17 oraz w przepisach dotyczacych zwrotu zabranej lub zgubionej rzeczy 5, 21.
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zrédlostéw, jak i uzycie tego okreslenia w prawie o roku jubileuszowym
dotyczacym tylko Izraelitéw, wskazujg ze oznacza ono czlonkéw ludu
wybranego. T. C. Vriezen % jest zdania, ze wiersze Kpl 19, 17 n stano-
wig pewng odrebng calo$¢, w ktérej stojg obok siebie okreslenia ré‘a,
’ah, ’amit i b‘né ‘amméka. Jasno stad wynika, jego zdaniem, iz chodzi
o tych ludzi, z ktérymi Izraelita tworzyt jeden lud. Formula ’ani JHWH,
uzyta na koncu, wskazuje na Jahwe jako gwaranta tej spolecznosci.

Istota zagadnienia tkwi zatem w tym, czy powyzsze okreslenia uzyte
zostaly jako synonimy wyrazu ré‘a. Poza dyskusjg jest tekst Kpt 20, 10,
poniewaz tam poza terminem ré‘a te okreSlenia nie wystepuja. Zarzut
dotyczy wylacznie tekstu dekalogu Kpt 19, 13-18 sformulowanego
w liczbie pojedynczej3?. Sklada sie on z 16 zdan i 3 motywacji ,,Ja je-
stem Jahwe”. Zdania te, to 12 zakazow i 4 nakazy. Przedmiotem ich jest
ré‘a, najemnik, gluchy, Slepy, ubogi, bogacz, czlonkowie ludu, brat
i rodak.

Przedmiotem czeSci tych praw jest konkretna grupa ludzi w jakis
sposéb wyroézniajgcych sie w spoleczenstwie: $lepych, gluchych, ubo-
gich, najemnikéw i bogaczy. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wcale nie
wynika z tekstu, ze chodzi o gluchego Izraelite badz najemnika Izrae-
lite. Wrecz przeciwnie, wiadomo ze najemnikami w wiekszosci byli
gerim.

Ponadto spotykamy okreslenia sluzgce wyraznie na oznaczenie Izra-
elitow: ’ah %, ’amit, bné ’amméka i ’em. Gdyby wystepowaly one
w zdaniach paralelnych, sprawa bylaby jednoznaczna: ré‘a = ’amit =
’ah itd. Jednak tutaj kazdy z tych zakazéw posiada odrebng tresé. Je-
zeli mozna moéwié o problemie paralelizmu, to wylgcznie w odniesieniu
do tekstu 19, 18, poniewaz teksty 19, 13a i 19, 16a sg treSciowo samo-
dzielne 3%,

Wiersz 19, 18 brzmi nastepujaco: ,nie bedziesz msciwy i nie bedziesz:
gniewal sie na synéw twego ludu i bedziesz milowal ré‘a jak siebie; ja
jestem Jahwe” 49, Niektorzy bibliSci widzg w czesci pierwszej tego

36 Jw. s. 3.

37 Zob. Elliger, jw.s. 253.

38 Poza jednym wyjatkiem w 1 Krl 9, 13 gdzie Hiram kro6l Tyru, poganin, na-
zwany jest bratem kréla Salomona, wyraz ’ah zawsze oznacza Izraelitéw.

39 Zob. S. Lach, jw.s. 239n.

40 Zdaniem J. L’Hour (Die Ethik des Bundestraditionen im Alten Testa-
ment. Stuttgart 1967) nakaz ten dany jest przede wszystkim sedziom, co wynika
z analizy stéw ,kochaé” i ,nienawidzie¢”. Por. takze H. Cazelles. Prochain.
W: Supplément au Dictionnaire de la Bible. T. VII s. 826 i W. L. Moran. The
Ancient Near East Background of the Love of God in Deuteronomy. ,Catholic Bi-
blical Quarterly”. T. 25: 1964 s. 77—87. !
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tekstu zasadniczy dowdéd na to, ze ré‘a oznacza to samo co ,synowie
tego ludu” #.

Nakaz milowania zaczyna sie waw conversivum tworzgcym forme
weqatalti. Stuzy ona do wyrazania odcieni modalnych: obowigzku, chce-
nia 42. Spo6jnik ten odgrywa role lacznika miedzy czescig starszg tekstu,
jakg stanowig zakazy, a pédzniejszym dodatkiem do pierwotnego Deka-
logu, ktérym jest nakaz milowania 3. Ponadto nalezy zwrécié uwage,
ze o ile zrozumiata jest lgczno$¢ dwoéch pierwszych zdan ze wzgledu na
paralelng tre$é i wspolny przedmiot, o tyle wiersz 19, 18b zdecydowanie
sie od nich odréznia, posiada zupelnie odrebng tres¢ i odrebny przed-
miot. Orzeczenia ich, czyli czasowniki n-q-m i n-t-r sg niemal synoni-
mami, lecz nie stanowig tresciowego przeciwstawienia do czasownika
’ahab znajdujgcego sie w nakazie #4.

Czasownik ten znajdujemy w ST 140 razy w 25 ksiegach ¢. Uzywa-
ny jest we wszystkich okresach powstawania ksigg biblijnych, choé nie
w jednakowym znaczeniu. Slowo to posiada do$¢ szeroka game znaczen
i w zaleznosci od przedmiotu oznacza kochaé¢, pozadaé, lubi¢, byé przy-
wigzanym, postepowa¢ dobrze lub Zle. Poszczegélni autorzy ksiag maja
wlasne rozumienie tego czasownika. Tylko pozornie czasownik ten okre-
$la tu milos¢é mezczyzny do kobiety: Psalmy, Prorocy (z jednym wy-
jatkiem) i Ksiega Przypowiesci wcale nie uzywaja czasownika w po-
wyzszym znaczeniu. Autorzy biblijni méwig o milosci erotycznej, ro-
dzinnej, miltosci Jahwe do Izraela i Izraela do Jahwe, milo$ci poszcze-
golnych oséb do Jahwe, przyjazni, lubieniu potraw, pozadaniu bogactw,
przywigzaniu do swego pana, postepowaniu niegodziwym i prawym.
Poszczegdlne ksiegi posiadajg szczegdlnego rodzaju hepaxlegomena —
uzycie ’-h-b z przedmiotem, z ktérym razem nigdzie poza ta ksiega nie
wystepuje. Przykladem moze byé uzycie tego czasownika w znaczeniu
»zawierania umoéw politycznych” w ksiedze Kronik, w znaczeniu ,,przy-

41 Por. O. Spicq. Agapé dans le Nouveau Testament. Paris 1957. T. I s.182:
,Lorsque Lv 19, 18 prescrit d’aimer son prochain il désigne celui-ci par réa’, mais
et commandement est parallele & cet autre: »Tu ne garderas pas rancune contre
les enfants de ton peuple« de sorte que plesion est déterminé par tois’ yiois tou laou
sou”.

42 P. Joidon. Grammaire de 'hébreu biblique. Ed 2. Roma 1947. § 119.

43 Elliger, jw. s. 254.

44 Znaczenie tego slowa omawiajg m. in.. W. Wolff. Dodekapropheton.
Neukirchen 1957 s. 42; Bergman, Halder, Wallis: ’ahab. W: Theo-
logisches Wérterbuch zum Alten Testament. Bd I. Stuttgart 1970 s. 106—128; G.
Quell. ’agapao. W: Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament. Bd I
s. 20—55; D. V. Thom as. The Root ’ahab in Hebrew. ,Zeitschrift fiir die altte-
stamentliche Wissenschaft T. 57: 1939 s. 57—64.

45 Charakterystyczne jest, ze w 23 ksiegach sposréd tych 25 znajdujemy takze
wyrazenia reéa.
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jazni” w ksiedze Samuela. Milos¢ Jahwe i Izraela, bedaca zasadniczym
tematem Pwt i Prorokéw, wystepuje takze w Psalmach. Milowanie zla
lub dobra znajdujemy u Prorokéw, w Psalmach i ksiedze Przypowiesci.

Temat milosci nieerotycznej czlowieka do czlowieka jest niestycha-
nie rzadki. Prorocy w ogéle nie poruszaja tej sprawy w sposéb bezpo-
sredni. Nakaz milowania gér i ré‘a jest wlasnie takim swoistym he-
paxlegomenon. Nie do$¢, ze nakazu milowania ré'a nie spotykamy poza
ksiega Kaplanska, to jeszcze w niej samej tylko dwa razy uzyty jest
czasownik ’-h-b i to w stosunku do ré'a i gér. Temat milosci nieerotycz-
nej czlowieka do czlowieka spotykamy w ST przy przyjazni, przywia-
zaniu, wierno$ci. Sg to jednak uczucia wigzace sie z jednym, konkret-
nym czlowiekiem. W tej sytuacji nakazy milowania ré‘a i gér stanowig
uderzajacy wyjatek — dotycza milowania calych grup ludzkich i to nie
ze wzgledow uczuciowych czy lojalnosci, ale po prostu dlatego, ze sa
kim$ kogo nazywa sie ré‘a lub ger.

Czym jest ta milos¢? Przede wszystkim nie jest czyms$ spontanicz- .
nym, jak np. milo$¢ do rodzicéow czy braci, lecz nakazanym . Jest ona
»zadaniem”, ktére polega na wypelnianiu Bozego prawa 47. OczywiScie
»milowaé” znaczy réwniez ,nie nienawidzie¢” %, ale to nie wszystko.
Bég nie tylko wymaga, by nie czyni¢ nic zlego drugiemu: nie zabijaé,
nie cudzolozyé¢, nie kras¢, nie uciska¢, ale wiecej, zagda uczynkow pozy-
tywnych: pomagania nawet nieprzyjacielowi %, nakarmienia i napoje-
nia zglodnialego %, przyodziania nagiego i przyjecia bezdomnego %,
zwrotu zastawionego plaszcza ubogiemu przed nocg, by mial w czym
spa¢ 2. Ta milos¢ wobec drugiego jest podyktowana motywami sprawie-
dliwosci 3.

46 Warnach, jw. s. 60.

47 Tamze s. 61.

48 Baeck, jw.s. 231; Wallis, jw. s. 108.

49 Wj 23, 4.

50 Przp 25, 21.

51 Iz 58, 7; Tob 4, 16.

52 Wj 22, 26. Obowiazki wobec bliznich w Starym Testamencie zob.: H. L e -
sétre. Prochain. Devoirs envers le prochain dans ’Ancien Testament. W: Dic-
tionnaire de la Bible. T. V s. 684; P. van Imschoot. Amour dans VAncien
Testament. W: Dictionnaire Encyclopédique de la Bible. Tournhout 1960 s. 72—79.

53 I, E. Toombs. Love and Justice in Deuteronomy. ,Interpretation”
T. 19: 1965 s. 408. ,,Justice is nothing less than love with its coat off in action in
society. How closely the two terms are related may be seen from Dt 10, 17-19. In
this sentence justice and love are paired as if they were virtually the same thi.ng
[..] This example of Jahwe’s love (delivrence from Egypt) define Israelite ju§txce
and makes it in practical effect the equivalent of love in action in human society.
Justice therefore localizes love and charts izs course of action. Tt places love on
the side of the oppressed the weak [..]".
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Ostatnie stowo w zdaniu wiersza 19, 18b to partykula poréwnawcza
kamdka 5¢. Sze$¢ razy spotykamy z czasownikiem ’-h-b okre$lenie ma-
jace wyznacza¢ miare tej mitosci. Jahwe moéwi, ze ukochal Izraela mi-
loscig wieczng — ’ahabat ’6lam 55, Saul pokochal Dawida bardzo -m®od?,
Jonatan milowal swego przyjaciela Dawida k°najf¢$o 57 — jak wlasng
dusze.

Tylko w stosunku do gér i ré‘e miarg milosci jest kaméka. Okresle-
nie to znaczyé moze najprosciej ,jak siebie”, co w rozwinieciu brzmia-
loby: ,,miluj blizniego tak jak on winien milowaé ciebie” lub ,,jak prag-
nalby$ byé przez niego milowany” %. W takim przekladzie nacisk po-
lozony jest na zwigzek kamdka z ’ahab, i to pierwsze stanowi miare
drugiego.

L. Baeck proponuje, by kamdka lgczyé z ré‘a i okreslenie to nie ma
by¢ miarg uczucia lecz czlowieka %%: ,miluj blizniego, on jest taki jak
ty”. Uwaza sie przy tym, ze w okreSleniu tym lezy caly sens tego
zdania.

Mysl te szerzej rozwija M. Buber 8. Uwaza, ze w nakazie milosci nie
chodzi o uczucia, lecz o stosunek do drugiego. Teze swg opiera na kon-
strukeji gramatycznej przykazania, gdzie ré‘a posiadajac I* — znak ce-
lownika — wystepuje po czasowniku ’-h-b, musi zatem posiadaé zna-
czenie biernika. Wprawdzie spotykamy wyraz ré‘a z 1¢ ponad 20 razy,
ale na og6t albo w konstrukeji dativus possesionis, albo w lgcznosci
z czasownikiem wystepujagcym z dopelnieniem w celowniku. Natomiast
polaczenie ’-h-b z celownikiem jest jednorazowe w ST. Lgczac ré‘a
z ahab wyodrebnia ze zdania wyrazenie kaméka i tworzy zdanie pod-
rzedne: ,mituj blizniego — tego, ktéry ci jest rowny” 1.

Wydaje sie, ze jest to propozycja zbyt daleko posunieta. Zdaniem
W. Geseniusa %2 istnieje wiecej slow }gczacych sie zasadniczo z bierni-
kiem, ktére czasem posiadajg dopelnienie z 1° dativi. Ponadto w tek-

5¢ Rozwazania na temat znaczenia tego wyrazenia snuje F. Mears: Die Selbst-
liebe nach Leviticus 19, 18. W: Festschrift Fr. Baumgdrtel. Erlangen 1959 s. 113.

55 Jr 31, 3.

56 1 Sm 16, 21. :

57 1 Sm 18, 1. 3; 20, 17; ponadto okre$lenie to spotykamy jeszcze tylko cztery
razy w Starym Testamencie. W Pwt 13, 7 stanowi okre§lenie przyjazni, w 1 Krl
19, 2 i Ez 18, 4 uzyte jest w znaczeniu ,zycie”, a w Pwt 29, 25 okre§la miare przy-
jemnos$ci: najes¢ sie kenafe§o znaczy ,,do syta”.

58 H. Schneider. Leviticus. W: Echter Bibel. Bd 1. Wiirzburg 1955 s. 316.

59 Jw. s. 205.

60 Jw. s. 69.

61 Vriezen, jw. s. 3.

62 W. Gesenius. Hebrdische Grammatik. 23 Aufl. Leipzig 1918 § 117.
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stach pézniejszych pod wplywem jezyka aramajskiego przedmiot wpro-
wadzany jest czesto z propozycjg 1”63,

Czy okreslenie ,kocha¢ jak siebie” jest w pelni oryginalne? T. C.
Vriezen 8 dopatruje sie podobnych zgdan milosci w traktatach wiadcow
asyryjskich i opowiadaniach o bohaterach. J. Pederson natomiast do-
szukuje sie zrédla takiego nakazu w uczuciach rodzinnych 9.

Mozna sie zgodzié, ze o ile nakaz ,milowania jak siebie” nie jest
w ogble czyms$ nowym, to w kazdym razie w takim sformulowaniu jest
calkowicie oryginalny. Nie ma tu bowiem mowy o milowaniu konkret-
nej, znanej z imienia osoby, przez konkretnego Izraelite, ale nakaz jest
natury ogélnej — kazdego kto jest ré'a i ger nalezy milowaé.

Reasumujgc mozemy stwierdzi¢, ze niesluszny jest poglad jakoby
ST nakazywal milowaé tylko Izraelite. Nie da sie¢ wykaza¢ z calg pew-
noscig, iz ré‘e w nakazie milosci oznacza tylko Izraelite. Nakaz Kpt 19,
18b nie stanowi ani genetycznie, ani gramatycznie pelnej catosci Kpt
19, 18a. Nie jest réowniez wierszem paralelnym, gdyz czasownik ’-h-b
nie jest antytezg czasownikéw n-g-m i n-t-r. Stad nic nie upowaznia
do stwierdzenia, ze wyraz ré‘a oznacza tutaj to samo, co okreslenia
’amit, ’ah czy b‘né ’ammeéka.

Nakaz ten stanowi co najwyzej konkluzje calego dodekalogu Kpt 19,
gdzie przeciez mowa nie tylko o Izraelitach. Stad tez mozna stwierdzic,
ze nakaz milowania dotyczy wprawdzie formalnie Izraelitéw, ale nie
wylacznie.

W tekstach pozaprawnych wspdlczesnych H oraz we wszystkich
tekstach wczesniejszych nie da sie wykazaé, ze wyraz ré‘a oznaczat wy-
lgcznie Izraelite lub znaczyl ,,wspoiwyznawca”. Okre§lenie to posiada-
1o kilka znaczen, ktére daly sie sprowadzi¢ do jednego podstawowego:
ré‘a to czlowiek, z ktérym sie stykam.

W samym H nie-Izraelita nie jest wykluczony w zakazach jako
przedmiot prawa, dlaczego wiec miatby by¢ wykluczony w nakazie? Je-
zeli pozytywny nakaz milosci z Kpt 19, 34 odnosi sie do cudzoziemcédw,
dlaczego nie moga by¢ oni przedmiotem nakazu w Kpt 19, 18b? 8¢ Twier-
dzi sie, ze przykazanie milosci, bedae w Scistym zwigzku z przymierzem,
dotyczyé moglo tylko czlonkéw spolecznosci Przymierza 8. Z tym

68 Por. Vriezen, jw.s. 4; D. J. Wiseman. The Vassal Treaties of
Essarhaddon. London 1959 s. 266. Wyraz réa’ z le najczeSciej wystepuje w péinych
utworach, jak ksiega Joba i Przystow.

64 Jw. s. 8. .

65 Jw. T.Is.309. Jego zdaniem nie jest to ,wynalazek teologiczny”, lecz pro-
ste wyrazenie charakteru, duszy i organizmu rodziny.

66 Nikel, jw.s.13.

67 Warnach, jw. s. 60.
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twierdzeniem sprzeczny jest zaréwno fakt istnienia nakazu milowania
gér, ktérzy nie sa przeciez czlonkami tej spolecznosci, jak i fakt, ze De-
kalog takze jest w Scistym zwigzku z Przymierzem, a przeciez nikt nie
o$mieli sie twierdzi¢, ze nakazy Dekalogu dotyczg tylko, stosunku Izrae-
litow wzajemnie do siebie. .

Nalezy takze zwroci¢é uwage na oba slowa towarzyszgce wyrazowi
ré‘a. Jahwe nakazuje milowaé wylgcznie siebie, ger i re‘a. Juz to musi
zastanawiaé. Ponadto w polgczeniu stow re‘a i ’ahab jest pewna wyjat-
kowo$é, ktora podkresla niezwyczajnos¢ , swego nakazu. Oto niektére
zjawiska budzgce zastanowienie i przemawiajgce za tym, ze nie jest to
zwykly nakaz milowania rodaka czy wspoélwyznawcy. Na kartach ST
tylko raz spotykaja sie oba te wyrazy, natomiast nie ma nakazu milo-
wania jakiejkolwiek innej grupy ludzkiej. U prorokéw ’-h-b oznacza
postepowanie zgodne ze sprawiedliwo$cig; czasownik ten w zZrédle H
uzyty jest wylgcznie w stosunku do ger i re‘a. Owg nadzwyczajnosé
nakazu podkres$la tez wyraz kamdka, jedyny raz uzyty z ’ahab, wlasnie
wtedy, gdy przedmiotem owego milowania jest re‘e i ger. To nie moze
byé po prostu Izraelita. Dlaczego autor H nie uzylby w takim wypadku
swoich ulubionych okreslen: ’amit lub bmé ’amméka? Fakt, ze rezy-
gnuje z wlasnego wyrazenia, by uzy¢ starego przez wszystkich uzywa-
nego i majgcego okreslong tres¢ wyrazu re‘a, swiadezy najlepiej, ze
wcale nie mial zamiaru zacie$nia¢ nakazu mitosci do Izraelity. Ponadto
cho¢ nakaz milowania ger jest u niego pdzniejszy niz re‘a, jednak wzo-
rowal sie na wezesniejszym od H tekscie zrodia D. Pwt 10, 19. Nie mogt
wiec wykluczyé ger z nakazu mitosci w owym Kpt 19, 18.

Wszystko razem wskazuje na to, ze nakaz milosci re‘a w Kpt 19, 18
nie dotyczyl wylacznie Izraelitow, lecz posiadat blizej nie sprecyzowany
szeroki zakres, bedacy powodem roéznorakiego jego rozumienia. Zawe-
zanie sie znaczenia wyrazu ré‘a w pdzniejszym okresie spowodowalo za-
wezone pojmowanie zakresu przykazania milosci blizniego w czasach
Chrystusa Pana 8,

SINN DES AUSDRUCKS rg‘a IM NACHSTENLIEBEGEBOT LEV 19, 18b

Zusammenfassung

Das Problem, was im AT Der Ausdruck ,der Nichste” bedeutet, ist schon lange
diskutiert, doch ist es nicht véllig erklirt. Die Losung hingt von der Sinnfeststel-
lung des Ausdrucks r&‘a in dem Liebegebot Lev 19, 18b ab. Die literarisch-kritische
Forschung hat es beweist, dass dieses Gebot aus dem Dodekalog des Heiligkeitsge-

68 Por. W. Molonski. Ndchstenliebe. W: Sacramentum Mundi. Theolo-
gischen Lexicon fiir die Praxis, Bd. III. Freiburg 1969 s. 671.
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setzes (Lev 19, 13-18) spéteres als Verbote des Dodekalogs ist. Die Ausdruck-rea’ —
Forschung ni den aussergesetzlichen Texten hat es festgestellt, das r&'a einen
Mensch, mit welchen man zu ‘tun hat, oder einen Benachbarten, z. B. einen Freund,
bezeichnet. Re&‘a bedeutet also jeden Mensch, den die Israelit tiglich begegnete.
Es erhebt sich doch die Frage, ob auch in den gesetzlichen Texten r&‘a diesselbe
Bedeutung hat. Manche Forscher, die die Auswahl Israels und seinen vermeint-
lichen Hass zu den Heiden betonen, meinen, dass r&‘a nur einen Israelit bedeuten
kann. Aber man muss nicht vergessen, dass das israelitische Gesetzbuch auch von
den Fremden handelte, also der Ausdruck ré‘a, als Bezeichnung des Gesetzobjekts,
konnte sich nicht auf Israel beschridnken. Viele Verfasser meinen, dass Lev 19, 18b
nur eine positive Teil des ganzen Gesetzes Lev 19, 18 ist. Es widerspricht dieser
Meinung die Tatsache, dass das Gebotweder genetissch noch literarisch keine ein-
heitliche Ganzheit mit dem Verbot Lev 19, 18a bildet, sondern es ist eine ganz eige-
nartige literarische Einheit. Es wird auch davon beweist, dass 'ahab zu nagam und
natar nicht antithetisch steht; es gibt also hier keinen antithetischen Parallelismus.

Das Gebot der Liebe r&‘a ist eine Konklusion des ganzen Dodekalogs Lev 19,
wo man nicht nur von den Israeliten sagt. Man kann nicht beweisen, dass in den
aussergesetzlichen Texten ré‘a nur einen Israelit oder Glaubensgenossen bedeutet:
es wiirde auch sehr schwer anzunehmen, dass im Text des Gesetzes ré‘a eine ver-
schiedene Bedeutung haben sollte. Man muss auch das betonen, dass es im Dt 10,
19 ein friiheres gebot der Liebe des Fremden (gér) gibt, also er konnte nicht aus
dem Bereich des Nichstenbegriffs Lev 19, 18b ausgeschlossen werden. Mit dem
Begriff re‘a werden alle Menschen mit den die Israeliten zusammen trafen bezeich-
net, also auch die Mitbriider und ger. Erst die spétere Beschrinkung des Sinnes
re‘a hat den damaligen Inhalt des Néchstenliebegesetzes von Lev 19, 18b verunge-

staltet.

3 Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, t. XIX, z. 1



