ROCZNIKI TEOLOGICZNO-KANONICZNE
Tom XIX, zeszyt 1 —_ 1972

HUGOLIN LANGKAMMER OFM

ROZNE ASPEKTY TEOLOGICZNE POJECIA
gélah W EZD — NEH

We wspélczesnej literaturze biblijnej odczuwa sie namacalnie brak
caloSciowego opracowania znaczenia teologicznego najwazniejszych ter-
min6éw oznaczajacych w Ezd — Neh gmine kultyczng po jej powrocie
z niewoli babilonskiej. Dotad zajmowano sie marginesowo tylko wy-
jasnieniem poszczegélnych poje¢ bez szukania ich wzajemnej relacji.
Tak np. G. von Rad w artykule liczacym zaledwie siedem stron wy-
jasnia pojecie jisra’el i jehiidim 1. L. Rost interpretuje termin ‘am w ra-
mach catego Starego Testamentu 2. E. Wiirthwein omawia okre$lenie
‘am ha’arez’ w Starym Testamencie. Uwaza on, ze termin powyzszy
oznacza tych wszystkich, ktorzy stoja w jaskrawym przeciwienstwie do
»ludu Bozego” 3. Opinia ta widocznie nie trafila do przekonania, skoro
H. H. Grosheide poddal pod ostrze krytyki wyniki Wiirthweina, doty-
czace glownie znaczenia tego pojecia w Ezd — Neh 4. L. Rost skupia sie
woko6t réznych mozliwosei interpretacji nazwy narodu wybranego
jisra’el u prorokéw 5. Ten sam autor zajal sie ponadto w innej pracy
genezg terminéw qahal i ‘édah. W Ezd — Neh znajduje sie jednak tyl-
ko pierwszy z nich. Pojecie ‘am uwzgledniono w tej pracy bardzo po-
bieznie 8.

A. Kapelrud bada Ezd 7—10 oraz Neh 8 pod aspektem leksykalnym,
usilujgc rozwigzaé problemy zwigzane z autorstwem tych rozdzialow.
Jakkolwiek tylko w sposéb pobiezny omawia terminy odnoszace sie do
grup spotecznych w Ezd — Neh, to niejedng cenng uwage w tym wzgle-

1 Das Geschichtsbild des chronistischen Werkes. BWANT 1930 s. 19—25.

2 Die Bezeichnungen fiir Land und Volk im A. T. W: Procksch-Festschrift.
Tiibingen 1934 s. 141—147.

3 Der ‘am ha’arez im Alten Testament. BWANT 1936 s. 51—69.

4 Juda als onderdeel van het perzische Rijk, GGT R. 34: 1964 s. 73—76.

5 Israel bei den Propheten, BWANT 1938.

6 Die Vorstufen von Kirche und Synagoge im Alten Testament. Eine wortge-
schichtliche Untersuchung. BWANT 1938 s. 23—31, 56—59, 65—75.
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dzie mozna znalez¢ w jego pracy ?. G. A. Danell poswiecil duzo uwagi
okre§leniu jisra’él w Starym Testamencie. Sgdzi jednak, ze nazwa ta
»[---] deals quite briefly with the work of the Chronicler” 8. Nic wiec
dziwnego, ze zaledwie cztery strony poswiecit Ezd — Neh ?, przy czym
znalazl on jeszcze miejsce dla omdwienia pojecia jthadim.

A. R. Hulst ogranicza sie w swoich badaniach do termindéw jisra’él
oraz gahal, ale to glownie w Pwt. Nadto uwzglednia krétko Neh 1310,
J. D. W. Kritzinger opracowal w ramach calego Starego Testamentu
trzy pojecia: qahal, ‘edah i ‘am. Owszem, zaznacza takze krétko, co mo-
ze oznacza¢ termin gahal w Ezd — Neh 1. W. Kessler zajg! sie ,,umiej-
scowieniem” Trito-Izajasza w ramach historyczno-religijnych. W tym
celu bada skrzetnie srodowisko Izraela, okresu bezposrednio nastepu-
jacego po niewoli babilonskiej. Miedzy innymi zajmuje sie pojeciami
okreslajagcymi mieszkancow Izraela, jak i czeSci nieizraelskiej u Ag,
Zch 1—8, M1 oraz Ezd — Neh 12

H. C. M. Vogt podjal sie calosSciowego opracowania poszczegdlnych
terminéw zachodzgcych w Ezd — Neh, charakteryzujacych w jakikolwiek
sposoéb gmine, ktorg tworza Judejezycy wracajacy z niewoli babilon-
skiej. Nadto autor nie omieszkal zaja¢ sie — i to bardzo szczegbélowo —
zasadniczym zrzeszeniem nieprzyjaciol, przeszkadzajacym goli w re-
stauracji $wigtyni, w odbudowie muréw miasta Jeruzalem i w przepro-
wadzeniu wewnetrznej reformy w spolecznosci zydowskiej, zaprojekto-
wanej przez Ezdrasza, glownego bohatera drugiej czesci dziela kroni-
karskiego Ezd — Neh 13.

Nie ulega watpliwosci, ze taki rodzaj calosciowego opracowania
uzupelnia dotychczasowe i wyrazne braki w tym wzgledzie. Vogt nie-
stety nie zwroécil szczeg6lnej uwagi na znaczenie teologiczne poszcze-
gblnych okreslen gminy w Ezd — Neh. Jest rzecza oczywists, ze kro-
nikarz nowy etap historii Izraela, zainicjowany dekretem wyzwolenczym
Cyrusa, potraktowal teologicznie i te mys$l teologiczng przeprowadza
konsekwentnie poprzez cate dzieto. Totez odczuwa sie brak wyraznych
konkluzji teologicznych w dociekaniach Vogta, cho¢ praca jego, ktorej
zawdzieczam wiele cennych uwag, stwarza wyrazng baze do dociekan
teologicznych.

7 The question of autorship in the Ezra — Narrative. A lexical investigation.
London 1944.

8 Studies in the mame Israel in the Old Testament. London 1946 s. 12,

9 Tamze s. 281—284.

10 Der Name Israel im Deuteronomium. OTS R. 9: 1951 s. 65—106.

11 Qelah Jahwe. Wat dit is en wie daaraan mag behoort. Nijmegen 1957 s. 45 nn.

12 Studie zur religiésen Situation im ersten machexilischen Jahrhundert und
zur Auslegung von Jesaja 56—66, WZH R. 6: 1956/57 s. 41—74.

13 Studie zur nachexilischen Gemeinde in Esra — Neh. Werl 1966.
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W waskich ramach niniejszego artykulu nie mozna oméwié doklad-
nie i wyczerpujaco terminéw oznaczajacych gmine Judejczykéw w Ezd
— Neh. Praca ta ma jedynie przebadaé¢ rézne aspekty teologiczne za-
sadniczego terminu dla spolecznosci zydowskiej po niewoli babilonskiej,
mianowicie gélah. Poniewaz ten termin jest czesto organicznie zlgczo-
ny z innymi okresleniami dotyczacymi gminy, dlatego réwniez na nie
zwroce uwage.

I

Pojecie -gélah niezaleznie od tego, ze Ezd — Neh postuguje sie nim
czesto, jest pojeciem najbardziej charakterystycznym dla okre$lenia
gminy Judejczykéw po niewoli babilonskiej.

Poczatek Ezd — Neh zawiera relacje o powrocie Judejezykéw z nie-
woli. Fakt ten zresztg jest podstawa zasadniczych dla nowej gminy
kultycznych wydarzen. W oczach kronikarza powrét Judejezykéw po-
siada wiec niezwykla doniosio$¢é. Roéwnoczesnie autor zasadniczego
dziela Ezd — Neh ujawnia wyraznie, ze nowa gmine kultyczng w Jero-
zolimie stanowia jedynie ci, ktorzy powroécili z niewoli. Zaréwno pier-
wsi reemigranci, jak i grupa wracajacych opisana w Ezd 7—8 noszg sie
z zamiarem wszczecia religijnego zycia w stolicy. Ich pierwsza czyn-
nos$é po powrocie to zlozenie darow ofiarnych i naczyn dla kultu w §wia-
tyni (Ezd 1, 8—11; 8, 25 nn.). Ci, ktérzy wrécili z Ezdraszem (Ezd 8,
32 nn.) przekazujg swoje dary urzednikom Swigtyni. Jest to zrozumiale
na tle chronologii. Grupa Ezdrasza mogla bowiem wro6ci¢ najwczesniej
w 538 r. Woéwczas jednak Jerozolima posiadata juz swojg administra-
cje zaré6wno w samym miescie, jak i w $wiatyni. Grupa wecze$niejszych
repatriantéw natomiast tworzy dopiero poczatki kultu i organizacji
spotecznej. Stad tez nikt nie wychodzi naprzeciw tej grupie (Ezd 1).
Wrecz odwrotnie, napotyka ona od samego poczatku trudnosci i sprze-
ciwy ze strony ludnosci tubylezej (Ezd 3, 3).

Pierwsi repatrianci sami zabierajg sie do dziela odbudowy $wigtyni
(Ezd 4, 1. 3). A przeciez mogli skorzysta¢ z oferty pomocy, wyraznie
zasugerowanej Judejczykom przez Samarytan. Kategoryczne wyklu-
czenie sgsiadow ze wspotudzialu w dziele budowy jest m. in. gléwna
przyczyna nienawisci Samarytan do Judejezykéw. Jedynie te spolecz-
no$é¢, ktéra wrécila z niewoli, kronikarz nazywa gola (haggdlah). Nie
ulega wiec watpliwosci, ze to pojecie jest charakterystyczne dla nowej
spoleczno$ci kultycznej.

Pojecie golah (aram. galuta) zachodzi w Ezd — Neh 13 razy: Ezd 1,
11; 2, 1; 4, 1; 6, 16. 19. 20. 21; 8, 35; 9, 4; 10, 6. 7. 16; Neh 7, 6
(= Ezd 2, 1). Warto dla poréwnania zaznaczy¢, ze gélah w catym ST
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(procz Ezd — Neh) wystepuje ok. 30 razy. W ksiegach nas interesuja-
cych najézesciej widnieje w partii Ezd 9—10 (az 5 razy). Rozdzialy te
(précz Ezd 10, 18. 20—44 oraz Ezd 10, 16. 18. 19) nalezy — moim zda-
niem — przypisa¢ kronikarzowi. Jaka wiec tre§¢ teologiczng posiada
termin gola w tej czesci Ezd — Neh (Ezd 9—10)?

II

Rozpocznijmy od tekstow Ezd 9, 7. 8:

Ezd 9, 7: Od dni ojcéw naszych cigzy na nas wielka wina, az po dzien dzisiejszy,
a z powodu przestepstw naszych zostaliSmy wydani. — my —, krélowie nasi, ka-
plani nasi w rece kroléow ziemi na miecz, niewole, ziupienie i publiczne po$mie-
wisko, jak to dzi§ ma miejsce.

Ezd 9, 8: A teraz co dopiero na chwile przyszlo nam zmilowanie od Jahwe Boga
naszego, ze zostawil nam garstks ocalonych i w swoim $wietym miejscu dat
nam oparcie, Zze Bbég nasz rozjasnil oczy nasze i pozwolil nam choé troche ode-
tchngé w naszej niewoli.

Odno$nie do Ezd 9, 8 BH przytacza jeden manuskrypt, ktéry zamiast
jated — kolek od namiotu, czyta jeter — reszta, wyraznie faworyzujac
ostatnig lekcje. Jeter odpowiadaloby w takim wypadku w charakterze
synonimu poprzedniemu p°létah — reszta, tym bardziej ze styl wiersza
jest modlitewny. Wybieram jednak TM: 1. Tylko jeden manuskrypt
czyta jeter. 2. Lekcja ta stanowi lekcje trudniejszg. 3 Racja stylistycz-
na: W Ezd 9, 8. 9 znajduje sie paralelizm chiastyczny pomiedzy czlo-
nami:

Welatet-lanu jated iz dal nam kotek od namiotu
dltittend mihjah i dal nam odzy¢ na nowo
latet-lani mihjah zeby nam dano odzy¢ na nowo
welatet-land gader i dano nam mur.

Paralelizm ten otwierajg i koncza wyrazy techniczne wziete z termi-
nologii budownictwa: ,kolek od namiotu” oraz ,mur”. Zamykajg one
pojecie ,,odzycia na nowo”, zachodzace dwukrotnie. Zmiana jated na
jeter wyraznie godzi w oczywisty paralelizm chiastyczny. Po tych ma-
tych uwagach spdjrzmy najpierw na kontekst.

W centrum obu rozdzialéw, ulozonych wedle schematu odnowienia
przymierza widnieje zagadnienie malzenstw mieszanych. Ezdrasza
ogarnia niezwykly smutek z powodu malzenstw mieszanych (Ezd 9,
1nn)). Dolgcza sie do niego grupa, przestrzegajagca Prawo, by razem
z nim ubolewaé nad tg przykrg sprawg (Ezd 9, 4 n.). Ezdrasz w posrodku
niej odmawia modlitwe pokutniczg (Ezd 9, 6-15). Nastepnie przychodzi
do Ezdrasza druga wieksza grupa. Ezdrasz nakazuje jej zlozyé przysie-



ASPEKTY TEOLOGICZNE POJECIA gblah 49

ge, ze rozwigza swoje zwigzki mieszanych malzenstw (Ezd 10, 1-5).
W koncu Ezdrasz powoluje do Jeruzalem cala prowincje Judy (Ezd 10,
7nn.). Na skutek blagan Ezdrasza (Ezd 10, 10) wszyscy decyduja sie
rozwigza¢ malzenstwa mieszane (Ezd 10, 16 n.). Rozdzialy zamyka lista
tych wszystkich, ktérzy zawarli zwigzki malzenskie z cudzoziemkami
(Ezd 10, 18-43). _

) Analizujac doktadniej te dwa rozdzialy, stwierdza sie, ze termin
gblah w Ezd 9—10 oznacza grupe. W Ezd 9, 4 oraz 10, 6 zachodzi bo-
wiem status constructus (ma‘al haggélah — wiarolomstwo goli), ktoére-
mu w 10, 2 rzeczowo odpowiada dokladnie forma werbalna ma‘alnii —
byliSmy wiarolomni.

Temat ma‘al, ktéry w obu pierwszych wypadkach wystepuje w for-
mie rzeczownikowej, laczy sie z pojeciem gélah, w ostatnim wypadku
wystepuje jako czasownik z koncéowka 1. os. 1 m. ni — my. W jednym
i drugim wypadku chodzi o malzenstwa mieszane. Totez grupa oskarza-
jaca sie w obu wypadkach bedzie ta sama. A wiec liczba mnoga ozna-
czajaca jakas$ grupe ludzi w Ezd 10, 2 jest identyczna z nomen rectum
golah w Ezd 9, 4 oraz 10, 6, czyli pojecie to oznacza z calg pewnoScig
wiekszg grupe ludzi.

II1

Pojecie zbiorowe gélah posiada S$cisly zwigzek z niewolg (§¢bi).
W Ezd 9, 7 bowiem pisze sie o tej samej grupie ludzi, ktérych znamy
juz z 10, 2: ma‘elnd — byliSmy wiarolomni. ,,A z powodu grzechéw
naszych zostaliSmy wydani [..] na niewole” (ba3s*bi). Pojeciu uba
‘dwonoténi = ,,z powodu grzechéw naszych” rzeczowo odpowiada zwrot
ma‘alnt — byliSmy wiarotomni i konsekwentnie ma‘al haggélah — wia-
rolomnosé goli. Pojecie gblah ma wiec zwigzek z niewola, co potwierdza
jeszcze bardziej Ezd 6, 21 oraz Neh 8, 17. Ezd 6, 20 n. méwi o $wiecie
paschy, ktore obchodzili repatrianci w Jeruzalem. Wszystkich biorg-
cych udzial w $wiecie Ezd 6, 20 okresla jako b‘né haggélah — synowie
goli. Wiersz 21 dokladniej opisuje sposéb odbycia sie $wieta: ,,i jedli
synowie Izraela, ci co powrdcili z goli (mehaggdlah...)”. Chodzi tu o spo-
zywanie baranka wielkanocnego. Apozycja hassabim mehaggélah — ci,
co powrdcili z goli, przypomina podobng w Neh 8, 17, gdzie mowa o Swie-
cie namiotéw: wajja‘dsi kol hagqahal has$abim min-hassbi sukkét —
i budowalo cale zgromadzenie, ci co powrdcili z niewoli, namioty”. Po-
réownujac obie apozycje: ’
1. Ezd 6, 21 has$sabim mehaggdlah — ci, co powrdcili z goli z 2. Neh 8,
17 hassabim min hadsbi — ci, co powroécili z niewoli, staje sie oczywiste,

4 Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, t. XIX, z. 1
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ze pojecie gdlah w Ezd 26, 21 oznacza to samo, co pojecie §°bi w Neh 8,
17, tj. niewola. Widocznie gélah bylo pierwotnie pojeciem synonimicz-
nym pojecia $Di.

Jak dalej zauwazymy, niewola miala charakter kary. Ezd 9, 7 okre-
§la niewole wyraznie jako kara za grzechy. Te samg my$l powtarza
moze jeszcze dobitniej Ezd 5, 12: Zydzi odpowiadajg satrapie perskiemu,
ktory przybyl do nich po to, by urzedowo zbadaé¢ prace nad restauracja
Swiatyni w taki sposob: ,,Poniewaz jednak ojcowie nasi rozgniewali
Boga nieba, dal ich w rece Nabuchodonozora, ktéry [...] naréd zaprowa-
dzit do niewoli Babilonu”. W mysl tekstu gmina jest $wiadoma, ze
niewola babilonska, z powodu ktérej zachowala tytul gélah, byla karg
za grzechy. Pojecie gélah tedy zawiera w sobie réwniez znaczenie kary.
Nabuchodonozor byl w reku Boga narzedziem kary. Nadmienia to réw-
niez wstep do listy powracajacych w Ezd 2, 1b (= Neh 7, 6b): ,,Ci s3
synowie prowincji, ktérzy poszli w goére z niewoli goli” (missb? haggb-
lah). Status constructus §°bi haggélah — niewola goli, rowniez ujawnia
charakter kary pojecia gola, gdyz okresla blizej go zdanie wzgledne
wskazujge, ze Nabuchodonozor zaprowadzil lud do niewoli. Pojecie
gola posiada wiec rowniez wydzwiek negatywny — kary Bozej.

Nasuwa sie takze pytanie, jaki jest stosunek goli do powrotu. Ty-
tulem gola okreslali sie Zydzi, ktérzy wrécili z niewoli gléwnie dlatego,
by podkresli¢ samg mysl powrotu. Précz Ezd 6, 21, gdzie gola oznacza
niewole, we wszystkich innych 12 wypadkach oznacza grupe, ktéra
znajduje sie na. drodze do ojczyzny, lub grupe, ktéra juz powroécila.
W Ezd 6, 21 oraz Neh 8, 17 nazywa sie ta grupa ha$sabim — powraca-
jacy albo ci, ktérzy juz powrdcili: w Ezd 3, 8 oraz Ezd 8, 35 habba’im —
przybysze; w EZd 1, 11 oraz w Ezd 2, la pojecie gola lgczy sie z termi-
nem technicznym majgcym na uwadze sam akt pojscia w goére do Jeru-
zalem, tj. ‘alah — pojs¢é w gore. Grupa powracajacych wedle opisu Ezd
1, 11 zostaje prowadzona z Babilonu do Jeruzalem do géry (he‘ilot).
Z tej to racji Ezd 2, la (Neh 7, 6a) wszystkich powracajacych nazywa:
ha‘olim — idaey do gory, ci, ktérzy zaszli do gory. Ten sam tytul ozna-
cza takze poszczegdlne osoby powracajace z niewoli: Ezd 2, 59 (Neh 7,
61); Ezd 7, 6. 7. 28; 8, 1; Neh 12, 1. Ponadto termin ten zachodzi w Ezd
1, 3. 5; Neh 7, 5. A wiec wydarzenie historycznego powrotu Zydow
z Babilonii dodaje pojeciu gola nowy pozytywny aspekt. Oznacza nie
tylko tych, ktérych z powodu grzechéw uprowadzono do niewoli, lecz
takze powracajacych i tych, co powrdcili.
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v

Nalezy z kolei oméwié pojecie ,reszta” i stosunek tego terminu do
gola.

Wspomniany pozytywny aspekt pojecia gola podkresla ponadto Ezd
9, 8-15. Gola wigze sie czesto z pojeciem ,reszty”. Cztery razy uzywa
sie okreSlenia p°létah — (ocalona) reszta i to w Ezd 9, 8. 13.-14. 15; trzy-
krotnie w roéznych formach temat: §@’ar = pozostaé, byé zbytecznym,
stanowié¢ reszte (§¥ar — reszta, pozostalose).

Jesli nastepujace wiersze ttumacze niewolniczo, to ma to swoje uza-
sadnienie.

Ezd9, 8: Teraz za$ na krétki moment przyszio zmilowanie Jahwe, Boga naszego,
przez to, ze zostawil nam reszte i dal kolek od namiotu w swoim §wietym
miejscu, iz Bég nasz rozjasnil oczy nasze i dal nam odzyé na nowo, na krétko
w naszej niewoli.

Ezd 9, 9: Gdyz slugami jesteSmy i w niewoli naszej nie opuscit nas Bég nasz, ale
skierowat na nas taskawo$é krélow perskich, iz dal nam odzyé na nowo, bys-
my wznie§li dom Boga naszego i odbudowali jego gruzy, iz dal nam mur obron-
ny w Judzie i w Jeruzalem.

Ezd 9, 10: A teraz, c6z powiedzie¢ mamy, Boze nasz, po tym, skoroSmy na nowo
przekroczyli przykazania Twoje.

Ezd 9, 13: T po tym wszystkim, co na nas przyszlo z powodu zlych czynéw naszych
i z powodu wielkiej winy naszej, naprawde, Ty, Boze nasz mniej policzyle§ od
grzechu naszego, iz date§ nam reszte jak oto te.

Ezd 9, 14: Czy wiec nadal lamaé bedziemy przykazania Twoje, utrzymujgc zwigzki
matlzenskie z tymi obrzydliwymi narodami. Czy tedy nie masz rozgniewaé sie
na nas zupelnie, tak Ze nikt nie pozostanie i nie bedzie reszty?

Ezd 9, 15: Jahwe, Bog Izraela, sprawiedliwy$§ Ty, ze ocaleliSmy jako reszta jak to
jest dzisiaj. Otoémy przed obliczem Twoim w naszej winie. Naprawde, wy-
kluczone jest z tego powodu ostaé sie przed Toba.

Ezd 9, 15 gmina wyznaje, ze Bog jest ,sprawiedliwy”. Sprawiedli-
wos¢é polega na tym, ze Bog nie wyniszczyl narodu doszeczetnie, lecz: ,,ze
ocaleliSmy jako reszta, jak to jest dzisiaj”. Pojecie p‘létah — ,reszta”
ma pozycje biernika orzeczeniowego stanu, okre§lajacego blizej stan
podmiotu, w trakcie swej czynnosci. Gmine, ktéra wedle Ezd 9, 7 upro-
wadzono do niewoli, niewole przezyla (Ezd 9, 15) i pozostanie reszts.
Sprawiedliwo$é Boza sprawila, ze gmina przetrwala, w ten sposéb two-
rzac z pozostalych reszte. A wiec Ezd 9, 15 utozsamia gmine (gélah), tj.
tych, ktorzy wrocili z niewoli z resztg (pclétah). Stwierdzenie to ma
swoje znaczenie przy interpretacji Ezd 9, 8. 9. W Ezd 9, 8a gmina wy-
znaje: ,,Teraz za$ na krotki moment przyszlo nam zmilowanie Jahwe,
Boga naszego, przez to, ze zostawil nam «reszte»”. A wiec, zmilowanie
Boga (t’hinnah) sprawilo, ze gmina przetrwala niewole. Zmilowanie
Boga wyjasnia blizej bezokolicznik tzw. wyjasniajacy — l*has’ir. Spraw-
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ca trwania, ktéry to stan wyraza powyzszy bezokolicznik, jest Bog.
Hiphil przyczynowe, w ktoérej to formie wyrazony jest bezokolicznik,
ponadto akcentuje, ze B6g w samym swoim zmilowaniu sprawil, iz
gmina przetrwala. A wiec Ezd 9, 8a wyraza poprzez przyczynowe Hiphil
aktywna czynno$¢ Boga, podczas gdy Ezd 9, 15 poprzez pasywne Niphal
ni§arni opisuje skutek czynnosci Bozej, ktorego doznala gmina. Jedna
i druga aktywnosé Boza powoduje, ze gmina pozostaje jako p¢létah.

Pojecie to, ktére staje sig jakby tytulem gminy w jej stadium po
powrocie, doznaje dalszego sprecyzowania w Ezd 9, 8b. Bezokolicznik
wyjasniajacy: ,,przez to, ze zostawil nam” (I°ha’’ir) wskazuje na zmi-
lowanie Boze. Po nim nastepuja w tym samym wierszu trzy inne dal-
sze bezokoliczniki.

W spos6b podobny bezokolicznik wyjasniajacy ,,iz nam dal odzyé na
nowo” wyjasnia w Ezd czynno$¢ Bozg, ktorej zawdziecza sie taskawosé
i przychylnos¢ krolow perskich. Po tym bezokoliczniku nastepujg 3 dal-
sze. Zestawmy wiec wszystkie (8) bezokoliczniki w Ezd 9, 8. 9.

Ezd 9, 8 I[has’ir lanu pclétah
welatet-land jated bimkém qodsé
l‘ha’ir ‘énénd
aletittend mihjah
Ezd 9, 9 latet land mihjah
l'rébmem et-bét ’élohénd
al‘ha‘dmid et-harcbotaja
welatet-lan gader bihiddah udbirdsalaim

Przeprowadzajacy akcje zaznaczong we wszystkich bezokolicznikach
w Ezd 9, 8 jest Bog. To samo nalezy powiedzie¢ o pierwszym i o ostat-
nim bezokoliczniku w Ezd 9, 9. Czynnos$¢ drugiego i trzeciego bezoko-
licznika w Ezd 9, 9 przypada gminie powracajacych. Z osmiu infinity-
wow cztery tworzy czasownik natan — daje, ustanawiam, czynie. Wszy-
stkie infinitywy wspélnie maja to, ze Bog jest ten, ktéry przeprowadza
akcje, ktéra za przedmiot ma gmine. Trzy razy jest ona oznaczona
przez land, a raz przez przyrostek bezposredniego przedmiotu nd — nas.
We wszystkich czterech wypadkach Bog daruje co$ gminie:

1. jated — kotek od mamiotu; 3. mihjah — 2ycie na nowo;
2. mihjah — Z2ycie na nowo; 4. gader — mur obronny.

W pierwszym i ostatnim wypadku dodany jest okolicznik miejsca:
1. ,w Swietym miejscu jego”; 2. ,w Judzie i w Jeruzalem”. Cztery
te czlony ulozone sg w stosunku do siebie paralelnie. Paralelizmy te
wylaniajg dary, ktérymi Bog obdarza gmine. Pierwsze i ostatnie okre-
$lenie s3 terminami technicznymi z nomenklatury budownictwa. Dru-
gie i trzecie pojecia utozsamiajg sig. Dary Boge wiec stojg w stosunku
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paralelizmu chiastycznego do siebie. Jesli pojecia z budownictwa okre-
$lamy przez a, a pojecie odzycia przez b, otrzymujemy nastepujacy
schemat:

abba

Nie ulega watpliwosci, ze chiasmus powyzszy uwypukla pojecie od-
zycia. Dary te stanowig jednak co§ wewnetrznego, wszak stanowia po-
dobnie, jak pojecie reszty — p¢létah tytul opisowy gminy. Wskazuje na
to drugi bezokolicznik: ,,iz dal nam odzyé na nowo”, dostownie: ,,z
ustanowil nas jako odzycie”. Bezokolicznik ntn posiada podwojny bier-
nik: 1. nd, 2. mihjah. Sens zdania jest taki: gmina przez Boga wpro-
wadzona jest w stan odzycia, powstaje jakby na nowo. Jesli mihjah
z racji konstrukeji zdania uwazane moze by¢ za tytul gminy, to i w dru-
gim wypadku, aczkolwiek konstrukcja jest odmienna: Bég pozwala
gminie na odzycie, podczas gdy w pierwszym wypadku gmina powstaje
na nowo z ustanowienia Bozego. .

Z racji ukladu chiazmu wniosek koncowy odnies¢ trzeba do pozo-
stalych dwoch czlonow: czyli Bég ustanawia powracajacg gmine w $wig-
tyni w takim charakterze, jaki peini kotek w namiocie oraz mur obron-
ny w Judzie i w Jeruzalem. A wigc gmina, gola, jest rowniez: ,,odzy-
ciem”, ,kolkiem od namiotu” oraz ,murem obronnym’.

Aspekt nowego bycia podkresla rowniez Ezd 1, 4 n. Wiersze te opi-
suja powr6t Zydéw z niewoli babilonskiej. Powracajacy w Ezd 1, 4
nazywaja sie: kol-hanni§’ar — poszczegdlny, (kazdy) z pozostatych.
Po czym nastepuje wyszczegdlnienie grup powracajacych. Ezd 1, 5a
nawigzuje do poprzedniego pojecia kolektywnego w znamienny sposéb:
I°’kol he'ir ha’élohim ’ét-rihé la‘dlét — krotko, kazdy, ktoérego ducha
pobudzil Bog, by poszedl w goére. Podobnie, jak w Ezd 9, 6n. i w tym
wypadku Bég jako podmiot przeprowadza akcje w stosunku do gminy
(do pozostalych jej czionkéw Ezd 1, 4: kol-hanni§ar), zacheca jg do
powrotu oraz pozwala jej zamieszkaé przy $wigtyni w Jeruzalem.

v

Gola doznala odpuszczenia grzechéw. Jaka jest wymowa tekstow
w tym wzgledzie?

Pozytywny aspekt gola, ktorego réwniez uwidaczniaja pojecia z Ezd
9, 8-15: pclétah, mihjah, jatad oraz gader wydaje sie otrzymaé¢ réwniez
odcien negatywny nawet w tych samych wierszach.

W Ezd 9, 19c gmina, ktéra zawdziecza sprawiedliwosci Bozej swoja
egzystencje jako reszta, musi wyznaé¢ przed Bogiem swojg wine: ,,Otos-
my przed obliczem Twoim w naszej winie. Naprawde, wykluczone jest
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z tego powodu osta¢ sie przed Toba”. Gmina ponownie popadla w prze-
winienie. O grzechu gminy wspomina wyraznie Ezd 9, 14: przekroczy-
la ona przykazania Boze zawierajac zwiazki malzenskie z obcym ele-
mentem. Aczkolwiek Bog co dopiero ulitowal sie nad gming, w chwili
obecnej stoi ona przed przepascia grzechu i przed zaglada: ,,Czy tedy
nie masz rozgniewaé sie na nas zupelnie, tak ze nikt nie ocali i nie be-
dzie reszty?” (Ezd 9, 14c). Nie brak tedy aspektu negatywnego grzechu
oraz grozby zastuzonej kary, mieszczagcego sie w pojeciach gélah
i pclétah.

Wydaje sie jednak, ze autorowi chodzilo gléwnie o pokazanie strony
pozytywnej. Gmina, ktéra powrdcila z niewoli, utozsamia sie z ocalong
reszta, co uwydatnia zwrot kez’ot — jak ten, tj. ,,jak ta obecna reszta”.
Zreszta nietrudno odkryé tu podobienstwa do czesci Ezd 9, 15: ,ze
ocalelismy jako reszta, jak to jest dzisiaj”’. Ocalenie swoje gmina za-
wdziecza Bogu: ,,iz dale$ nam reszte, jak oto te” (Ezd 9, 13). Czynnosé
Boza sprawiajaca ocalenie gminy jako reszte wigze sie w sposéb bezpo-
$redni z faktem odpuszczenia grzechéow. Forma gramatyczna bowiem
weqatalti, mianowicie w‘natattah — iz dales, po wyprzedzajacym ja
qatal, mianowicie hasakta albo hasabta — mniej zaliczyles, wyraza wza-
jemny stosunek i jednos¢ dwoéch akeji (por. Joiion, Gram 119). Bég po-
winien byl ukaraé¢ naréd juz wczesniej (Ezd 9, 13a ,,wszystko, co na nas
przyszto”). Nie uczynil jednak tego (Ezd 9, 13a ,,po tym wszystkim
[...]”). Zakonczyl jakby strofowanie, nie zaliczajgc nie karane jeszcze
grzechy (Ezd 9, 13b).

Wewnetrzna akcja Boza, mianowicie darowanie winy, ujawnila sie
na zewnatrz w ten sposéb, ze Bog pozostawil reszte. Obie wiec czyn-
nosci: hasakta — mniej zaliczyle$ oraz w*natattah — iz dale$ nam, z po-
wodu konstrukcji gramatycznej uzna¢ nalezy jako wspélnag jednostke
czynnosci Bozej. Gmina wie wiec, ze ocalala. Przyczyna tego tkwi
w tym, ze Bég nie poczytal jej w zupelnosci wszystkich dokonanych
grzechow.

VI

Przy analizie powyzszych tekstow latwo zauwazy¢, ze autor postu-
guje sie czesto 1. os. Im. — my. Ezd 9, 7 uwydatnia to wyraznie: ,,A z
powodu grzechéw naszych zostaliSmy wydani innym (nittanni ’anahni).
Juz forma czasownikowa lgcznie z sufiksem podkresla wystarczajaco
1. os. Im. Dochodzi do tego jeszcze termin ’dnahnit — my, przekresla-
jacy wszelkg watpliwo$é, ze tu chodzi o uwypuklenie 1. os. Im.

Rzeczywiscie Ezd 9—10 az 52 razy uzywa 1. os. Im. w réinych for-
mach gramatycznych. Oto zarysowe zestawienie:
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Rzd 9, 6 nasze grzechy, nasza wina,
9, 7 ojcowie nasi, my, nasze grzechy, zostalismy wydani, my, kroélowie nasi,
kaptani nasi,
Ezd 9, 8 Boze nasz, nas, nasze oczy, Boze nasz, nas, iz nas ustanowil, w naszej
niewoli;
Ezd 9, 9 my w naszej niewoli, nie opuécil nas, Boég nasz, nad nami, nam, dom
Boga naszego, nam,
9,10 Boze nasz, powiemy, zeSmy przekroczyli,
9,13 na nas, nasze zle uczynki, nasza wina, Boze nasz, naszej winy, nam,
9,14 czy mamy powr6cié, na nas,
9,15 pozostaliSmy, otoSmy, w naszej winie,
10, 2 myS$my, odstapiliSmy, Bdg nasz, pojeliSmy za Zzony,
10, 3 zobowiazmy sig, przed Bogiem naszym, Bog nasz,
10, 4 my.
10,12 nad nami,
10,13 my$my licznie [...],
10,14 nasi przywédcy, w miastach naszych, Boga naszego, od nas.

Podpada, ze Ezd 9—10, a wiec dwa dlugie rozdzialy stawiajg w cen-
trum opowiadania gmine (my). Owszem Ezdrasz w 9, 1-6a wystepuje
jako osoba pojedyncza, a w 9, 6a rozpoczyna w 1. os. lp. modlitwe po-
kutng: I rzeklem: Boze moéj rumienie sie i wstydze sie podnies¢ do
Ciebie oblicze moje [...]”. Rowniez w Ezd 10, 5n. 10 nn. Ezdrasz wyste-
puje jako osoba pojedyncza, przepraszajgc Boga (Ezd 10, 5), czynigc
pokute (Ezd 10, 6), upominajgc lud (Ezd 10, 10n.) W koncu nawet
Szekaniasz, ktéory w Ezd 10, 2 nn. przemawia w imie ludu, widnieje ja-
ko osoba pojedyncza. Przewaza jednak wystgpienie gminy. Ezdrasz
np., ktéry w Ezd 9, 6a rozpoczyna modlitwe w liczbhie pojedynczej, kon-
tynuuje ja w liczbie mnogiej, wlgczajac sie do grzesznej gminy, aczkol-
wiek nie cigzy na nim grzech zawarcia malzenstwa mieszanego. Totez
w Ezd 10, 10 moze powiedzie¢ ,StaliScie sie niewierni”. Réwniez Sze-
kaniasz, ktory w Ezd 10, 2 nn. przemawia w imieniu gminy, zalicza sie
do grzesznego narodu. ,,Sprzeniewierzyliémy sig”, aczkolwiek nie wyste-
puje juz w liscie tych, ktoérzy poczuwaja sie do winy z powodu zawarcia
mieszanego malzenstwa (Ezd 10, 18-19). W Ezd 10, 3 Szekaniasz propo-
nuje w 1 os. Im. odnowié¢ przymierze. Ezdrasz ponadto w Ezd 9, 6 dwu-
krotnie odzywa sie do Boga w sposob nastepujacy: ’élohaj — Boze mdj.
Ale c6z to oznacza wobec dziesieciokrotnej inwokacji w liczbie mnogiej
’élohéni — Boze nasz (Ezd 9, 8. 8. 9. 9. 10. 13; 10, 2. 3. 3. 14). Gmina
w zasadzie nie potrzebuje po$rednika pomiedzy nig a Bogiem. Totez
w Ezd 6, 21 nawet nie wszyscy Zydzi, ktérzy jednak Jahwe, Boga Izra-
ela, majg zamiar proklamowa¢, powinni sie dolaczy¢ do gélah, gdyz
w niej znajduja droge do Boga. ,I spozywali synowie Izraela, ci co
wrbécili z niewoli (Baranka Wielkanocnego) i wszyscy, ktérzy odiaczyli
sie od nieczystosci pogan ziemi do nich, by czci¢ Jahwe, Boga Izraela”.
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Gmina tedy, ktéra Bog usadowil wokol $wigtyni w Jeruzalem jako
mihjah, gader, p-létah, §”érit, jéted jest posrednikiem, prowadzacym
Izrael na wlasciwg droge 4.

VII

Gmina, ktora jako ,reszta” doznala ponownie laski milosierdzia
Bozego, wroécila do ziemi obiecanej, przyrzeczonej ojcom (Ezd 9, 11 n.).
Ezd 10, 7 wyraznie zaznacza, gdzie znajduje si¢ owa ziemia obiecana.
Judejczycy mieszkajg bowiem w Judzie i w Jerozolimie. Okolice, w kto-
rych osiedlila sie gmina uchodzcow, to prowincja perska Juda (chodzi
oczywiScie o czasy po niewoli babilonskiej) ze stolica w Jerozolimie.
Zacie$nienie ziemi obiecanej na zasadniczo malg prowincje Juda mozna
wyczytaé z Ezd 9, 9b oraz Ezd 2, 1b (= Neh 7, 6b). Wazne jest, ze mi-
mo ograniczen terytorialnych, o ktérych autor wiedzial, powiada, ze
,,kazano oglosi¢ w Judzie i Jerozolimie wszystkim powracajgcym z nie-
woli, by sie zebrali w Jerozolimie”. Gmina (tj. gmina pojeta calo§ciowo)
zamieszkuje obszar zaciesSniony dawniejszymi granicami obiecanej ziemi.

Apel, by sie zgromadzi¢ w Jeruzalem, odnosit sie wedlug Ezd 10, 7
do wszystkich, ktorzy wrocili z niewoli. Rozkaz ten spelnili wszyscy
przynalezagcy do szczepéw Judy i Beniamina. Gmina wiec sklada sie
z czlonkow tych dwoch szczepow. Zaréwno Ezd 1, 4n., jak Ezd 4, 7
utozsamiaja gola ze szczepami Judy i Beniamina. Znaczy to, ze autor
wie, iz grupa prowadzacych stanowi tylko czastke dawniejszego pan-
stwa dwunastoplemiennego. Mimo poczucia braku pelnej liczby ple-
mion, istniejgce dwa plemiona z pelng $wiadomos$cig i odpowiedzialno-
Scig roszcza sobie pretensje do tego, by zastapi¢ caly Izrael. Albowiem
status constructus ma ‘al haggélah — niewierno$¢ goli w Ezd 10, 6 ma
swoj odpowiednik w Ezd 10, 2b w formie czasownikowej: byliSmy nie-
wierni, oraz w Ezd 10, 10b: byliscie niewierni. Ezd 10, 2c powiada
o niewiernosci ,,byliSmy niewierni Bogu naszemu [...] ale mimo to jest
jeszcze nadzieja dla Izraela w tej sprawie”. Niewierni, tj. gmina powra-
cajacych (Ezd 9, 4; 10, 6) utozsamia sie z Izraelem, gdyz ,nadzieje dla
Izraela w sprawie malzenstw mieszanych oczekuje sie dla niewiernej
goli. Podobng mysl spotykamy w Ezd 10, 10bc: ,byliscie niewierni,
gdyz sprowadziliscie obce niewiasty, by pomnozy¢ wine Izraela”. Gmi-
na niewierna powieksza poprzez wlasng niewiernosé¢, wine Izraela. Wy-
raznie wida¢, ze gmina powracajacych to Izrael. Stad to w Ezd 9, 4. 15
gmina do Boga wola jako do Boga Izraela. My$l tozsamo$ci gminy

14 J. Scharbert przeakcentowat role posredniczg Ezdrasza, zob. Heilsmittler
im Alten Testament und im Alten Orient. Freiburg i. Br. 1964 s. 277.
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\ z Izraelem potwierdzajg réwniez inne teksty Ezd 10, 1; 8, 35; Neh 8,
17; Ezd 6, 16. 21.

Prawo determinuje, czym jest Izrael w stosunku do Boga. Niewier-
nos¢ wobec Boga (Ezd 10, 2b) jest wyraZnym przekroczeniem Prawa:
,PrzekroczyliSmy Twoje przykazania” (Ezd 9, 10) lub ,,Czyz nadal prze-
kracza¢ mamy przykazania Twoje?” (Ezd 9, 14). Prawo przydziela gmi-
ne do Boga. Gmina staje sie wtedy: ,$wietym nasieniem” (Ezd 9, 2).
Wydaje sie, ze pojecie to nalezy zrozumie¢ w $wietle 9, 1: , nie odlgczyli
sie”. Czyli ,nasienie §wiete” odlgczyé sie musi od obcego elementu, by
moéc naleze¢ do Boga. Nasienie §wiete nie moze pomieszaé sig z obcymi
plemionami. Kto w tym wzgledzie grzeszy, odlacza sie od Boga (Ezd 9,
4; 10, 2. 6. 10). Jakkolwiek gmina stala sie Bogu niewierna, istnieje
mozliwo§¢ powrotu przez odnowienie przymierza (Ezd 10, 12. 16. 15).

VIII

Nalezy jeszcze zwroéci¢é uwage na znaczenie reszty w Neh 1, 2 n.

Neh 1,2 ,Przybyl Chanani, jeden z braci moich, wraz z mezami z Judy. Zapyta-
lem o Zydéw, o ,reszte”, ktérzy unikneli niewoli oraz o Jerozolime.

Neh 1,3 Odpowiedzieli mi: Ocaleni, ci co unikneli niewoli tam w prowincji, sa
w wielkiej nedzy i pohanbieniu [...]”

W tych dwu wierszach zachodzg znane nam juz z Ezd 9, 8. 13. 14. 15.
pojecia okreslajace reszte: trzykrotnie uzyto forme tematu § 1, dwu-
krotnie pojecie §bj oraz raz pljth. Rodzi sie podwdjne pytanie: Co ro-
zumial Nehemiasz, autor tych wierszy, pod pojeciami ,reszty” oraz ja-
kie znaczenie przypisal tym terminom kronikarz, gdy Pamietniki Ne-
hemiasza (Pam — Neh) wcielal do caloksztaltu dzieta Ezd -— Neh.

Nehemiasz (w mys$l Neh 1, 3) otrzymuje nastepujaca wiadomosé:
,,Ocaleni, ci co uynikneli niewoli, tam w prowincji, s3 w wielkiej nedzy
i pohanbieniu”. Wydaje sie, ze za tego rodzaju tlumaczeniem przema-
wia TM. Tlumaczenie, ktore kladzie przecinek za slowem ,,prowincja”,
przemawialoby za tym, iz Nehemiasz pyta o tych, ktérzy w prowincji
Juda nie poszli w ogéle do niewoli. Skoro jednak przecinek stawia sie
przed zwrotem ,, tam w prowincji”, bylaby mowa o uchodzcach, ktorzy
wrocili z niewoli babilonskiej do Judy. Zazwyczaj komentatorowie
przyjmuja pierwsza wersje, z racji akcentéow TM. Czy jednak w tym
wypadku rozwazania czysto filologiczne — gramatykalne s3 w stanie
odda¢ mys$l Nehemiasza.

Jesli chodzi o historie, to ona wyraznie moéwi o uchodzcach z Babi-
lonii na diugi okres przed Nehemiaszem. On sam jako urzednik pan-
stwowy (Neh 1, 11) i pézniejszy gubernator Judy (Neh 5, 14) o tym wie-
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dzial, chocby z tej prostej przyczyny, ze pomiedzy niewolnikami a Zy-
dami mieszkajagcymi w Judzie- istnialy stale ozywione kontakty (por.
Neh 1, - n.; Jr 29, 1-32; Ezd 33, 21). Byloby zresztg rzeczg dziwng, gdy-
by Nehemiasz zatroszczy! sie tylko o Zydéw, ktérzy nigdy nie opuscili
prowincji, a zaniedbal i nie pytal sie o uchodzcéow, ktorzy wroécili z nie-
woli do Judy. Raczej pytal sie¢ o wszystkich Zydow, ktérzy aktualnie
przebywali w Judzie. Wobec powyzszego Nehemiasz uzylby tytutu
,reszta” oraz ,pozostali” dla wszystkich Zydéw niezaleznie czy wroécili
z niewoli, czy zawsze przebywali w Judzie. UsciSlenie topograficzne
»tam w prowincji” (Neh 1, 3) precyzuje, ze tu nie chodzi o tych, ktorzy
aktualnie przebywaja jeszcze w niewoli (por. Neh 5, 8), lecz o przeby-
wajacych aktualnie w Judzie. Je$li wiec sam Nehemiasz uzyl terminéw
,reszta” oraz ,,pozostali” w Neh 1, 2 n., chyba mial na uwadze wszyst-
kich Zydéw, nie tylko tych, ktorzy nigdy nie byli w niewoli 15,

Jak kronikarz zrozumial pojecia wyrazajgce ,reszte” w Neh 1, 2n.
gdy Pam — Neh wecielil do calosci Ezd — Neh? Neh 1, 2 n. nastepuje
bezposrednio po Ezd 9 — 10. Tu i tam oznaczajg p°létah — reszta, a nis-
’ar — pozostali. Skoro kronikarz postuguje sie w Ezd 9—10 tymi poje-
ciami, to dla niego mieszkancy ,,w Judzie i w Jeruzalem” sa wszyscy
repatriantami. Czy ma on réwniez na uwadze Zydow, ktorzy nie zostali

uprowadzeni do Babilonu, trudno rozstrzygna¢. Faktem jest, ze o nich
milczy.

IX

Spoéjrzmy jeszcze raz na uzyskane wyniki. W centrum dociekan
stalo pojecie gola. Okazalo sie, ze posiada ono kilka aspektow teologicz-
nych, a ponadto wiele innych okreslen gminy skupia sie wokolo tego
zasadniczego terminu i posiada z nim S$ciste motywacyjne powiazania.

Na samym poczatku juz mozna bylo stwierdzi¢, ze termin gola jest
pojeciem zbiorowym, odnoszacym sie do $cisle okres$lonej grupy ludzi.

W Ezd 9—10, w partii, w ktorej ten termin najczesciej zachodzi,
laczy sie organicznie z niewolg babilonskg. W Ezd 6, 21 oznacza nawet
samg niewole. Poniewaz wiersz ten pochodzi od kronikarza, zrozumiaty
staje sie splot pojecia gola z niewola: Tylko Judejczycy, ktorzy powré-
cili z niewoli, stanowia owa gole.

Okre$lenie gola miesci w sobie aspekt negatywny. Stanowi ono bo-
wiem tytut charakterystyczny dla nowej gminy zydowskiej, ktéra dzie-
ki wyraznej ingerencji Bozej uzyskala wolnosé.

15 Por. takze E. Testa. Habdalah e ’Azkarah nella restaurazione del resto
d’Israele. LA R. 10: 1959/1960 s. 26—28.
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Kronikarz patrzy jednak réwniez pozytywnie na gole, utozsamiajac
ja z ,resztg”. Reszta ta posiada pelne prawo do istnienia i rozwoju,
zasadzajgce sig na mocy Bozej ujawnionej namacalnie w dziejach mi-
nionych i tworzacych sie. W Ezd 9-—10 gola zostala przyréwnana nie
tylko do ,,reszty” i do ,pozostalosci”’. Pojecia te mogg bowiem zawie-
ra¢ takze aspekt negatywny. Ze chodzi o pozytywne ujecie terminéw
oraz (co si¢ z tym wiaze) pojecia gola, potwierdzajg trzy dalsze okresle-
nia: ,kolek od namiotu”, ,odzycie” i ,mur obronny”. Ujawniaja one
wewnetrzng sile goli, zasadzajaca sie na mocy Bozej, do catkowitej od-
nowy zycia religijnego gminy kultycznej, zdolnej przezwyciezyé nawet
najwieksze trudnosci.

Kronikarz nie omieszkal ujawnié¢ prawdziwej historii goli, ktéra ce-
chuje odstepstwo od Prawa. Bég w milosierdziu swoim nie poczytal
jednak grzechéw i zapomnial o nich stawiajgc réwnoczesnie gmine
przed nowym twardym zadaniem. Sg one skierowane do ,reszty oca-
lonych”, ktéra swoja wolnos¢ zawdziecza wylacznie Bogu.

Chociaz Boég postuzy! sie mezami wybranymi w dziele odnowy gmi-
ny, to zasadniczo cala gmina bierze udzial w swojej regeneracji.
W oparciu o wytyczne Prawa przeznaczonego dla goli, gmina decyduje
o tym, kogo nalezy z niej wykluczy¢, a kogo mozna zaliczy¢ w jej sze-
regi. Z tej racji w poprzednich dociekaniach zwracano szczegdlng uwa-
ge na sformulowania w 1 os. Im.

Cho¢ gola zamieszkuje po niewoli maly obszar terytorialny, to pod
wzgledem religijnym posiada to samo znaczenie co Izrael sprzed nie-
woli i kontynuuje dawne wielkie dzieje narodu wybranego. Gmina nie
tylko doznala ograniczenia terytorialnego, lecz takze liczbowego. Co
najwazniejsze, sklada sie ona w zasadzie wylacznie ze szczepow Judy
i Beniamina. Wazne w tym kontekscie jest to, ze gola posiada wlasng
$wigtynie i ma pelng swobode w sprawowaniu kultu. Moze ona tedy
speini¢ naczelne zadanie zlecone jej przez Boga, oddania Jemu czci.

Tak jak w historii narodu wybranego Bog nie tolerowal odstepstw
idgcych zwlaszcza w kierunku zanieczyszczenia ludu Bozego przez la-
czenie sie z elementem poganskim, tak i obecnie zgda kategorycznie
oczyszczenia gminy od ,,0bcego nasienia”.

Wracajac jeszcze raz do pojecia ,reszty” w Ezd, gdzie gléwnie kro-
nikarz nadal temu terminowi odpowiednig tre$¢ teologiczng, mozna sie
0 to zayptaé, czy nie inspirowaly go w tym wzgledzie zrédia, ktére
wlgczyl w swoje dzielo. Poprzednie dociekania ujawnily dosé¢ wyraznie,
ze sam Nehemiasz w Pam — Neh uzywa rowniez tego okreslenia i ma
glownie na mysli repatriantow. Nie jest tedy wykluczone, ze kronikarz
redagujac Historie Ezdrasza oraz poprzednie fragmenty znalazt w Pam
— Neh juz gotowg koncepcje.dla usciSlenia pojecia reszty. Nalezy jed-
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nak watpi¢, ze bylo to jedyne zrédlo informacji. W kazdym badz razie
podpada harmonia istniejgca pomiedzy Pam — Neh a dzielem kronikar-
skim w jednolitym ustaleniu tresci dla okreslenia ,,reszty”.

Mozna sie w koncu zapyta¢, jak wlasciwie nalezaloby przettumaczyé
termin gola w Ezd — Neh.

W jezyku polskim nie mamy na ten hebrajski termin rzeczowniko-
wego odpowiednika. Trzeba sie zdecydowaé na tlumaczenie opisowe.
Wydaje sie, ze najlepiej odda calosciowy aspekt teologiczny pojecie
gola imiesléw czasownikowy: ,powracajacy” lub w wypadkach, kiedy
gola juz jest w Jerozolimie ,,ci, ktérzy powrdcili”, lub tez ,,gmina tych,
co wrocili”. Poniewaz z golg lgczy sie mys$l o powrocie, nie mozna ogra-
niczy¢ sie do przekladu: ,,gmina”. Termin gola w Ezd 6, 21 nalezy jed-
nak odda¢ przez ,niewole”.

VERSCHIEDENE THEOLOGISCHE ASPEKTE DES BEGRIFFES gdlah
IN EZD — NEH

Zusammenfassung

Der Verfasser des Artikels konzentriert seine Aufmerksamkeit auf dem Begriff
goblah, der wie er erweist der grundlegende Terminus fiir die kultische Gemeinde
der Juden nach dem babilonischen Exil ist. Dieser Hauptbegriff wird jedoch mit
allen seinen moglichen Varianten untersucht. Im Endergebniss wird hervorgeho-
ben, dass er vor allem nur diese Juden betrifft, die die Gefangenschaft als ,Rest”
iiberlebten und nach Jerusalem zuriickkehrten.



