Mieczystaw A. KRAPIEC OP

CZELOWIEK JAKO BYT OSOBOWY

W procesie poznawczym dorostej osoby informacje pochodzgce od innych sq
sprawdzane i oczyszczane, jednak wiele z nich przyjmuje si¢ na mocy wiary, jako
Ze nie jest mozliwe osobiste sprawdzenie wszystkiego. Wraz z tq swoistq ,,wiarg
poznawczq” budzi sie w cztowieku ufnosc¢ — nadzieja, zZe od drugiego otrzymamy
dobro. Wiara i zaufanie stanowigq z kolei fundament przekonania o tym, 7e ludzka
osoba wsrod innych osob zyjgcych w spofeczenstwie bedzie rozwijac swoje czto-
wieczenstwo, a otrzymujgc dobro od drugich i wzajem obdarowujqgc ich dobrem,
przyjmie postawg mitosci.

Zyjemy w czasach imponujacego postepu naukowo-technicznego. Nadal
jednak panuje przekonanie, ze zadaniem filozofu — jak to w polowie dziewigt-
nastego wieku glosit Karol Marks w Tezach o Feuerbachu — nie jest poznanie
§wiata, lecz jego przebudowanie'. Oznacza to, ze nie potrzeba rozumieé, kim
jest czlowiek, ale nalezy cztowieka uksztaltowac, przebudowa¢ tak, aby paso-
wal do nowych ,,postgpowych” czaséw. Jednakze bez zrozumienia, kim jest
cztowiek, tracimy wszelki fundament naszych ocen — zar6wno proponowanych
modeli ,,nowego cztowieka”, jak i kierunku przemian cywilizacyjnych. Koncep-
cja czlowieka jako osoby stanowi istotny wktad chrzescijanskiej kultury w ro-
zumienie czlowieka. A wyjasnienie 1 rozumienie ludzkiego dzialania - 1 przez to

stanu kultury — jest nierozdzielnie zwigzane z rozumieniem osobowego bytu
ludzkiego.

SPOR O ROZUMIENIE BYTU OSOBOWEGO

Spor o rozumienie bytu osobowego pojawit si¢ na poczatku dziejéw chrzes-
cijanstwa w zwigzku z uznaniem Jezusa Chrystusa, Boga-cziowieka, za jeden
byt. Jesli Jezus, Syn Maryi z Nazaretu, jest cziowiekiem, to jak moze On za-
razem by¢ Bogiem, réownym Ojcu? Rozwigzujac ten problem, postuzono si¢
wowczas filozoficznymi pojeciami natury (gr. physis) oraz podmiotu (gr. hypos-
tasis lub prosopon, lac. persona). Eutyches ze szkoly aleksandryjskiej przyjal,
ze Jezus Chrystus, bedac jedng osoba, a przez to jednym bytem, posiada tym

' Por. F. Engels, Ludwig Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej, K. Marks,
Tezy o Feuerbachu, Ksiazka 1 Wiedza, Warszawa 1982, s. 83.
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samym jedna tylko boskg naturg”, Natomiast patriarcha konstantynopolltaﬁskl
Nestoriusz uznawal dwoisto$¢ natur i dwoistosé oséb w Chrystusie’. Oba te
rozwigzania — monofizytyzm i nestorianizm — pozostawaly w sprzecznosci
z Ewangelig i utrudnialy przyjecie doktryny o odkupieniu czlowieka przez
Jezusa Chrystusa. Za wskazaniem papieza Leona I Wielkiego na soborze po-
wszechnym w Chalcedonie w roku 451 ogtoszono, iz Jezus Chrystus jest jedng
osobg 0 dwdch naturach: boskiej i ludzkiej. Tym samym sobdr przyjat filozo-
ficzne rozréznienie natury i osoby. W filozofii antycznej physis oznaczala zde-
terminowane Zrédlo dziatania, hypostasis (lub prosopon) wskazywata nato-
miast na samoistne niepodzielne bytowanie podmiotu. W mysl tego rozréznie-
nia nie mozna bylo utozsamié¢ w Jezusie Chrystusie natury jako Zrodta dziatania
z hipostaza suppositum jako podmiotem samoistnego bytowania. Chrystus bo-
wiem jako cztowiek z natura ludzka mdgt dziata¢ po ludzku, a zarazem istnie¢
jako podmiot boski. Sformutowanie dogmatyczne przyj¢te na soborze w Chal-
cedonie sprawilo, ze postawiono pytanie: co trzeba ,,doda¢” do natury, aby
mogla ona staé si¢ osobg? W traktacie Liber contra Eutychen et Nestorium
staral si¢ na nie odpowiedzie¢ Boecjusz, wiericzac swoje analizy powszechme
znang definicjg osoby, jako ,,mdywndualne] substancji rozumnej natury”*
Wedhug Boecjusza wyrazenie ,,natura” posiada szereg znaczen. W znacze-
niu szerokim oznacza ono jakgkolwiek rzeczywistos¢, tak substancjalng, jak
1 akcydentalng. W wezszym znaczeniu ,,natura” oznacza tylko substancje¢, za-
réwno materialng, jak i1 niematerialng, a w jeszcze wezszym — substancj¢ zde-
terminowang przez okreslong forme¢. W szczegdlnym znaczeniu termin ten
dotyczy Jezusa Chrystusa i1 jego dwéch natur: ludzkiej 1 boskiej. Samodzielnie
bytujaca druga Osoba Tréjcy Swietej, jako Osoba boska, nie zwiazala si¢ z ja-
kakolwiek natura, lecz jedynie z rozumng naturg ludzka, ktéra przyj¢ta w siebie
—~ w swe osobowe boskie ,,Ja”, bedace podmiotem-hipostaza (fac. suppositum)
wszelkiego dziatania Jezusa Chrystusa, tak boskiego, jak 1 ludzkiego.
Rozwigzanie Boecjusza zdawalo si¢ godzi¢ mysl platoriskg z mysla arysto-
telesowska. Jak bowiem Platon przyjmowal, ze czlowiek jest zlepkiem dwéch
natur: duchowej (rozumne;j) i cielesnej (do ktdrej zostal ,,wygnany” ze sfery
ducha), tak réwniez Boecjusz dostrzegal w Jezusie dwie natury: boska i ludzka.
Arystoteles za naczelne bytowanie uznawal bytowanie substancjalne. Termin
»substancja” ma jednak w jego filozofii r6zne znaczenia. Wyrazenie ,,substan-
cja” moze oznaczac tak zwang substancje druga jako przedmiot spontanicznego

% Eutyches - zyjacy na przetomie czwartego 1 piatego wieku archimandryta klasztoru w po-
blizu Konstantynopola, jeden z giéwnych twércéw monofizytyzmu.

? Tezy chrystologiczne Nestoriusza (zyjacego w latach 384-451) potepiono na soborze w Efe-
zie w roku 431.

* A.M.S.Boecjusz, Przeciw Eutychesowi i Nestoriuszowi, w: tenze, Traktaty teologiczne,
tlum. R. Bielak, A. Kijewska, Wydawnictwo ANTYK, Kety 2001, s. 70. Zob. tez: Patrologia Latina,
t. 64, kol. 1343.
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ujecia intelektualnego, ogdl, ale moze oznaczac takze substancje¢ pierwsza (to
rozumienie terminu ,,substancja” jest pierwotne i zasadnicze), ktéra jest przed-
miotem definicji, czyli to, czym rzecz bywszy, jest nig nadal. Boecjusz w swej
definicji osoby zdaje si¢ wskazywac, ze substancja osoby jest natury rozumne;,
jest w sobie niepodzielna (nie jest abstraktem) i jest w sensie naczelnym czyms§
jedynym. Filozoficzna analiza substancji stala si¢ wigc tym obszarem, na kté-
rym trzeba szukaé czynnika konstytuujacego wlasciwe rozumienie osoby.

Rozumienia substancji nie mozna jednakze odrywaé od rozumienia bytu.
W dziejach filozofil rozumienie bytu zasadniczo uleglo esencjalizacji — byto-
wosci bytu upatrywano w jego tresci, ktora stanowi istote bytu. Zdawano sobie
sprawe z tego, ze wyrazenia ,,natura”, ,istota”, ,,substancja”, chociaz oznaczaja
ten sam byt, to jednak znacza co innego, gdyz akcentujg rozne aspekty bytu.
,Natura” to substancja jako Zrodlo dzialania; ,,istota” to substancja jako przed-
miot definicyjnego poznania; ,,substancja” zas wskazuje na podmiotowos¢ by-
towania. Wszystkie te znaczenia wigzano jednak z trescig bytu pozwalajaca
wyrobié sobie pojecie, w ktérym ma byé wyrazany sens bytowania. Ow sens
bytowania, za Dunsem Szkotem, pojmowany byl jako niesprzecznos¢, pochod-
na najszerszej ,,natury” bytowej. Takie rozumienie bytu nie moglo stanowié
podstawy odrézniania tego, co rzeczywiste od tego, co nierzeczywiste, chociaz
niesprzeczne. Rozumienie osoby musiato zatem by¢ zwigzane z ostateczng kon-
kretyzacja — ,,byciem tym oto” (lac. haecceitas) oraz z niezaleznoscia od kogo-
kolwiek 1 czegokolwiek. U Dunsa Szkota zostalo to okreslone jako indepen-
dentia actualis i independentia aptitudinalis®. Ciagle jednak rozumienie osoby
wigzano z konkretnym ukladem tresci-istoty, w sobie doskonalej, suwerenne;.

Jeszcze przed Dunsem Szkotem, kontynuujagcym platoriskg 1 arystotelesow-
ska mys$l esencjalistyczng, sw. Tomasz z Akwinu dokonat swoistej rewolucji
w rozumieniu realnego bytu, w tym takze bytu ludzkiego. Pod wpltywem zdro-
worozsagdkowego poznania zwrdcil on uwage, ze tym, co decyduje o rzeczywis-
tosci poszczegdlnych bytéw, jest ich istnienie realne, ktore nie da si¢ utozsamié
z aktualizowang przez nie trescia, 1 znalazt potwierdzenie tej mysl w Objawie-
niu i w koncepcji stworzenia. Fakt istnienia rzeczy jest tym, co zostaje nam
pierwotnie dane w ogladzie poznawczym rzeczywistoscl. Tylko pod aktualnym
istnieniem mozna odczyta¢ realnie uformowana tres¢ bytu, to akt istnienia
bowiem konstytuuje realng rzeczywistosc.

Tym samym w problematyce rozumienia bytu osobowego akcent pozna-
wczy zostal przestawiony z ogladu i analizy tresciowej strony bytu na analiz¢
jego strony egzystencjalnej, na zrozumienie aktu istnienia jako czynnika kon-
stytuujacego rzeczywistosé tej oto osoby. Sama bowiem tres¢ w oderwaniu od

> Por.I. Duns Scotus, Ordinatio Opus Oxoniense,111,1,1,10. ,,Personadivina -inquit—non
tantum habet negationem communicationis actualis et aptitudinalis, sed etiam habet repugnantiam
ad communicationem, €t repugnantia talis non potest esse nisi per entitatem positivam” (tamze).
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istnienia nie konstytuuje jeszcze rzeczywistosci — tres¢ moze si¢ znajdowac
wylacznie w porzadku poznawczym, nie za§ w porzadku realnym. Istnienie
decyduje o realnym porzadku rzeczywistosci: tam jest jeden byt, gdzie jest
jedno i to samo istnienie.

Dogmatyczne sformutowania o naturach boskiej i ludzkiej w jednej osobie
Jezusa Chrystusa $w. Tomasz wyjasnia niezwykle prosto: Bog jest czystym
istnieniem; tenze B6g w osobie Stowa-Logosu przyjal (przywdziat) realng na-
ture Jezusa: rodzac si¢ z Maryi, udzielit ludzkiej naturze swego Boskiego ist-
nienia. Tym, kto istnieje i dziala, jest Osoba boska, bo czynnosci sa wlasciwos-
cia podmiotéw dzialajacych — ,,Actiones [...] sunt suppositorum”®. Ludzkie
czynnosci Jezusa, jako zapodmiotowane w osobie Stowa, s3 czynnosciami Oso-
by, a wigc Boga, dlatego, ze Jezus istnieje istnieniem Osoby boskiej. Osoba
boska Logosu nie przyjeta w Jezusie osoby ludzkiej, lecz jedynie udzielila
Boskiego istnienia osobowego prawdziwe) ludzkiej naturze Jezusa, a wigc Jego
duszy i cialu. Jezus istnieje tylko istnieniem osoby Stowa-Logosu, posiadajac
w pelni ludzka naturg. Jest wigc jednym realnym bytem, bo jest jedng Osoba
boska, ktdra jest Istnieniem Czystym. Be¢dac tym samym Istnieniem, Chrystus
mégt wyraznie przyznaé: ,Ja i Ojciec jedno jestesmy” (J 10, 30) — ,,Ja” Jezusa
jest jednym z ,,Ja” Boga-Logosu.

Sformutowanie dogmatéw o dwdéch naturach Jezusa Chrystusa 1 Jego jed-
nej Osobie (osobie Stowa) rzucito wiele swiatla na rozumienie czlowieka jako
bytu osobowego. Stanowi1 to doniosty dorobek chrzescijanskiej kultury, w kto-
rej byt osobowy czlowieka jest ogniskowa caloksztaltu kultury. Kultura bo-
wiem to wytwor ludzkiej osoby. Rozumienie ludzkiej osoby jest niewatpliwie
zwigzane z rozumieniem sposobu istnienia czlowieka. Istnienie cztowieka nie
jest efektem zsumowania si¢ istnient elementéw materialnych, ale pochodzi ono
z Jednego Zrédia - z ludzkiej duszy. Zaistnienie zas ludzkiej duszy, duszy zdol-
nej — po osiggnigciu okreslonego stopnia dojrzatosci przez ludzki organizm
1 system nerwowy — poznawac intelektualnie, kocha¢ i tworzyé, nie moze by¢
dzielem natury tego $wiata. Czynnosci typowo ludzkie — Zrédlem ktérych jest
dusza - calkowicie transcenduja materi¢ i formy zycia zwigzane z czasem i prze-
strzenig. Istnienie duszy nie moze wigc by¢ skutkiem oddziatywania jedynie sit
przyrody. Mylne jest zatem stwierdzenie Arystotelesa, ze czlowiek to dzieto
natury. Jedynym sprawcg istnienia kazdej duszy moze byé wytacznie Byt pierw-
szy — Bog, dawca istnienia. U Zrédet pojmowania cztowieka jako bytu osobo-
wego lezy wigc fakt istnienia bytowego duszy bezposrednio stworzonej przez
Boga. Fakt stworzenia ludzkiej duszy w materii ludzkiego ciata stoi u podstaw

® Sw.Tomaszz Akwinu, Summa theologiae, 11-11, q. 58, a. 2; por. wyd. pol.tenze, Suma

teologiczna, t. 18, O sprawiedliwosci, ttum. F. W. Bednarski OP, Wydawnictwo ,,Veritas”, Londyn
1970, s. 30.
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rozumienia ludzkiej osoby 1 jej naturalnej godnosci, ktéra rozwija si¢ wraz
z ludzkim osobowym dziataniem.

DOSWIADCZENIE OSOBOWEGO ZYCIA

Ogolnoteoretyczne rozumienie bytu osobowego wyroste z mysli greckiego
1 rzymskiego antyku oraz z chrzescijanistwa znajduje potwierdzenie w wew-
n¢trznym doswiadczeniu cziowieka — w doswiadczeniu bycia osoba. I w te;
kwestii Sw. Tomasz poczynit istotne uwagi, stwierdzajac: ,,kazdy |[...] doswiad-
cza siebie samego, ze istnieje jako ten, ktéry rozumie” oraz ,jednym i tym
samym czlowiekiem jest ten, ktory pojmuje samego siebie, ze rozumie 1 czuje;
a czué zmystowo nie jest mozliwe bez ciata”’. W tradycji filozoficznej od czaséw
Arystotelesa terminem ,,doswiadczenie” okreslano poznanie istnienia przed-
miotow zewne¢trznych, uymowanych zmystowo. W przywotanym fragmencie
Sumy teologicznej chyba po raz pierwszy rozumienie doswiadczenia rozciag-
ni¢te jest na tak zwane doswiadczenie wewng¢trzne bycia czlowiekiem-osoba.
Przejawia si¢ ono w doswiadczeniu wiasnego ,,ja”, w jezyku tacinskim nazywa-
nym ,,ego-sui-se” — w doswiadczanie samego siebie jako podmiotu dziatajace-
go. W doswiadczeniu tym jest mi dane, ze ,,Ja” poznaj¢ intelektualnie, ze ,,ja”
czuj¢ zmystowo 1 ze ,,ja” jestem tym samym podmiotem, ktéry i poznaje inte-
lektualnie, 1 czuje zmystowo. Na tym wlasnie polega doswiadczenie jazni jako
tozsamosci bytowe] podmiotu dzialajacego. Tresci dziatania ,,)a” sg czytelne
1 zZrozumiale: sg to tresci intelektualnego poznania, wraz z jego konsekwencja-
mi, 1 tresci zmystowego poznania wraz z jego uwarunkowaniami i nastepstwami.
Kim natomiast jestem ,,Ja”, ktory tak dzialam?

»Ja’ jest mi dane w moim przezyciu jedynie od strony egzystencjalne;j:
wiem 1 doswiadczam, ze ,,ja” istniej¢ 1 speiniam czynnosci, ze ,,ja” jestem pod-
miotem czynnosci ,,moich”. Innymi stowy, jest mi dane doswiadczenie ,,ja” jako
Istniejagcego podmiotu czynnosci, ktore uznaj¢ za ,,moje”, albowiem emanujg
one z tego wlasnie podmiotu. Nie jest mi jednak bezposrednio dane, kim jes-
tem. Dzialajac, wiem, ze to ,ja” dzialam, ze ,ja”, istniejac, udzielam swego
istnienia czynnosciom ,,moim”. Nigdy nie pojmuj¢ i nie doswiadczam samego
siebie od strony tresci, nigdy do korica nie wiem na podstawie doswiadczenia,
kim jestem, albowiem nieustannie sprawiam nowe ,,moje”’ czynnosci - zarowno
w porzadku ducha (intelektu i woli), jak w porzadku zmystéw i wegetacji. Moge
natomiast posrednio, poprzez zanalizowanie 1 poznanie czynnosci ,,moich”,
powoli odczytywac natur¢ ,,ja” jako podmiotu 1 sprawcy tych czynnosci.

" Tenze, Summa theologiae, 1, q. 76, a. 1 (ttum. fragm. - M. A. K.); por. wyd. pol. tenze,
Suma teologiczna, t. 6, O czlowieku, ttum. P. Belch OP, Wydawnictwo ,,Veritas”, Londyn 1980,
s. 34.
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Stosunek ,,ja” do tego, co ,,moje”, charakteryzuje si¢ z jednej strony imma-
nencja, czyli uobecnianiem ,,ja” w tym, co ,,moje”, a z drugiej strony trans-
cendencja, czyli nieustannym przewyzszaniem przez ,,ja” tego, co ,,moje”. Naj-
pierw dos§wiadczamy immanencji, obecnosci ,,ja” we wszystkim, co - jako ,,mo-
je” — zdzialaliSmy: wiem i doswiadczam tego, ze to ,ja” mysle¢, widzg, styszeg,
wyobrazam sobie i przypominam, zZe to ,,ja” jem, ,,ja” chodzg, ,,ja” oddycham.
Czynnosci ,,moje” ujawniajg ,,ja” jako podmiot tych czynnosci. Owo doswiad-
czenie immanencji ,ja” w tym, co sprawilem, staje si¢ tez w duzej mierze
podstawa porzadku spolecznego, wlasnosci, odpowiedzialnosci, takze odpo-
wiedzialnos$ci spotecznej — sgdowej. Réwniez dzieta myslicieli czy artystow sa
przyporzadkowane poszczegélnym osobom jako ich twércom.

Doswiadczamy jednak zarazem, ze to wszystko, co swiadomie 1 dobrowol-
nie wykonujemy, nie doréwnuje ,,ja”, ktore zawsze moze dziata¢ inaczej, moze
~wiece]” dokonaé. Suma mego dzialania wylonionego z ,,ja” nie wyczerpuje
1 nie doréwnuje ,,ja” — doswiadczam siebie w dziataniu 1 zarazem doswiadczam,
ze jestem ,,ponad” tym dzialaniem i ponad wszelkimi tresciami ,,mego” dzia-
tania. Doswiadczenie transcendencjl jest nieustannie obecne w specyficznie
osobowym, a wi¢c rozumnym 1 wolnym dziataniu ,,ja”. Nigdy nie doswiadczam
siebie jako sumy moich dzialan 1 nigdy nie rozumiem siebie jako tego, ktéry
catlkowicie utozsamia si¢ z trescig swych dziatan.

Opisane powyzej doswiadczenie samego siebie potwierdza koncepcje oso-
by jako bytu realnego w szczytowym momencie bytowania. Pierwsze podsta-
wowe doswiadczenie aktu istnienia jest nam dane w poznaniu §wiata — wiem, ze
swiat ,jest”, czyll ,istnieje”, gdy go widzg, slysz¢, dotykam. Drugim takim
doswiadczeniem jest nieustanne doswiadczenie istnienia siebie - ,,ja” — jako
podmiotu dziatan ,moich”. Owa podwdjna afirmacja istnienia uprawnia do
sformutowania rozumienia osoby jako ,,ja natury rozumnej”. Rozumnos$¢ ujaw-
nia si¢ wiasnie w moznosci nazywania siebie ,,ja”, gdyz ono — pozostajac trans-
cendentne 1 immanentne w stosunku do tego, co ,,moje” — juz jest ujawnieniem
1 uswiadomieniem sobie siebie jako bytu osobowego.

DECYZJA MOMENTEM OSOBOWEGO SAMOSPELNIENIA

Struktura bytu osobowego, w duchu i w ciele, nakierowana jest z jedne;
strony na interioryzacj¢ tresci $wiata, ktory umozliwia istnienie i zycie czlowie-
ka, a z drugiej strony na wejscie w kontakt realny, poprzez mito$é, z bytami
danymi nam w poznaniu. Wszystkie tak zwane wladze dzialania, od wegetacji
poczawszy, a na kontemplacji skoriczywszy, maja wlasnie to podwdéjne przypo-
rzadkowanie jako ludzka formeg zycia. Znajduje ono swéj ostateczny wyraz
w aktach decyzyjnych, poprzez ktére cztowiek aktualizuje si¢ jako osoba. Ludz-
kie osobowe dziatanie jest u swych podstaw aktem samodeterminacji do dzia-
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lania. Czlowiek poprzez poznanie otaczajgcego Swiata moze wybrac konkretny
sposOb potlaczenia si¢ z bytem jako dostrzezonym dobrem, ktére w pewnym
sensie ,,upetnia” czlowieka. Cala przyroda poza czlowiekiem dziala na mocy
zewn¢trznych determinac)i koniecznosciowych; jedynie cztowiek jawi si¢ jako
wolny w swoim osobowym dzialaniu. Aby zatem dzialanie ludzkie zaistniato,
musi nastapi¢ samozdeterminowanie si¢ czlowieka poprzez poznanie i poprzez
akt wyboru (akt woli). Akt decyzji dokonuje si¢ wéwczas, gdy rozum formutuje
sady praktyczne (sady typu: ,,zréb to teraz tak”; ,,nie réb tego”; ,,zréb to inaczej
— tak a tak”); ukazujg one rodzaj dobra, ktére czlowiek poprzez konkretne
dziatanie chce osiagna¢. Takich sad6w jest wiele; przebiegaja one przez ludzka
swiadomos$¢ jako dostrzegane mozliwosci. Sposréd wielu sadéw osoba — po-
stugujac si¢ wolg — wybiera konkretny, ten, a nie inny sad praktyczny do zrea-
lizowania w dzialaniu. Wybo6r sadu jest wlasnie owa samodeterminacja; akty
decyzji sg przejawem ludzkiej wolnosci. Wszystko, co po owym wyborze na-
stepuje, jest juz tylko wykonaniem powzigte)] w sposdb rozumny i1 wolny de-
cyzji. Dlatego akt decyzyjny jest istotnie aktem osoby — kazdej osoby, ktdra
podejmuje ludzkie dziatania. W tej dziedzinie wszystkie osoby s3 réwne
1 wszystkie ,,skazane” sg na podejmowanie decyzji, albowiem nawet decyzja
o niepodejmowaniu przez siebie decyzji jest juz decyzja 1 spetnianiem si¢ ludz-
kiej wolnosci.

Realizowanie si¢ wolnosci przez decyzj¢, czyli wybor, jakiego dokonuje
wola wzgledem tresci sagdu praktycznego o potrzebnym dobru, suponuje obec-
nos¢ — dla pelnej wolnosci osobowej — jeszcze dwoéch czynnikéw: intelektual-
nego rozumienia swiata i siebie samego oraz uswiadomionego wyboru celu
ostatecznego, to znaczy dobra, ktéremu kazda osoba jest przyporzadkowana
na mocy przygodnosci wilasnego istnienia. Byt przygodny speinia si¢ poprzez
swoje przyporzadkowanie do dobra jako dobra; dobrem takim jest sam Bog -
Dobro absolutne 1 cel wszelkiego dziatania stworzen. Do podj¢cia decyzji wol-
nej, a przez to odpowiedzialnej, uwzgledniajace) zaistnienie dziatania — skutku
decyzji, konieczna jest wzgl¢edna dojrzatosé osoby, dojrzatosé rodzaca si¢ z ubo-
gacenia poznawczego. Osoba poznaje swiat 1 — wedle swej moznosci — posiada
wlasng ocen¢ tego poznania Swiata 1 siebie samej. Dokonuje si¢ to w systemie
sadow teoretycznych o swiecie, rzeczywistosci, 1 0 sobie samym, jako czlowieku
dziatlajacym Swiadomie 1 w spos6b wolny. Na tle rozumienia $wiata 1 samego
siebie pojawiajg si¢ praktyczne sagdy o potrzebie zrealizowania takiego czy
innego dobra. Wybor konkretnego sadu jest wolng decyzjg. Powinna si¢ ona
dokonywa¢ w perspektywie celu ostatecznego wszelkich ludzkich dziatan.
W akcie decyzji trzeba bowiem by¢ przekonanym, ze mdj wybor praktycznego
sagdu o dobru nie jest wyborem nieroztropnym, niezgodnym z systemem sagdoéw
teoretycznych, jakie posiadam o rzeczywistosci, a nadto, ze modj wybor nie jest
ztym wyborem, to znaczy niezgodnym z celem ostatecznym wszystkich moich
osobowych dziatan, czyli z moim celem ostatecznym. Zespolenie tych wszyst-



30 Mieczystaw A. KRAPIEC OP

kich czynnikow: 1. zespolu sadow teoretycznych, jakie posiadam o rzeczywis-
tosci 1 sobie samym; 2. uznania celu ostatecznego moich wszystkich osobowych
dzialan, czyli uznania dobra, ktére moze zosta¢ nieosiagni¢te, jesli podejme
falszywa decyzje; 3. sadéw praktycznych o potrzebie realizowania konkretnego
dobra przez dzialanie; 4. wolnego wyboru jednego z mozliwych sagdéw prak-
tycznych — tworzy tak zwane sumienie (,,siebie umienie”). To w Swietle sumie-
nia mog¢ podjac stuszng decyzje, ktdra udoskonali mnie jako ludzkg osobe —
albowiem to ja suwerennie determinuj¢ si¢ do dzialania 1 zyskuj¢ przez to
realne dobro dla siebie, a zarazem spetniam si¢ jako byt przygodny w odpowie-
dzialnym 1 wolnym, ludzkim (osobowym) dzialaniu. Jesli zatem akt decyzyjny
osoby pojmiemy jako ludzkie dzialanie w jego istotnym sensie, to decyzja jawi
si¢ jako akt samostanowienia, czyli aktualizowania czlowieka jako bytu osobo-
wego. Samostanowienie suponuje to, co Karol Wojtyta nazwal samoposiada-
niem — posiadaniem siebie w aktach poznania — i samopanowaniem, panowa-
niem w aktach woli nad sobg samym jako bytem dzialajacym.

Samostanowienie — w kontekscie partycypowania — to uczestniczenie w zy-
ciu-dzialaniu spotecznym. Zycie spoteczne w przezyciach ludzkiej osoby spro-
wadza si¢ przede wszystkim do zycia rodziny, do uczestniczenia w nim poprzez
akty decyzyjne; w poszerzonym sensie partycypacja w zyciu spotecznym prze-
jawia si¢ w decyzjach dotyczacych zycia narodowego, panstwowego 1 spolecz-
nosci ogdlnoludzkiej. Podstawg uczestniczenia w zyciu spotecznym s3 zar6wno
relacje konieczne, jak 1 niekonieczne, nabywane 1 utracalne. Wraz z okreslonym
kodem genetycznym kazdy z ludzi nabywa koniecznych relacji do swoich
przodkéw i1 do wszystkich osob, z ktérymi jest spokrewniony. Wspdlnota na-
rodowa uwarunkowana jest rowniez wspolnymi relacjami, ale sg to przede
wszystkim relacje kulturowe, przyjete przez ludzkie osoby jako relacje ,,swoje”.
Poprzez te relacje czlowiek-osoba ma poczucie kulturowej tozsamosci, gdyz
wydarzenia kulturowe spolecznosci narodowej pojmuje jako budujace jego
sposOb osobowego, a wigc racjonalnego 1 wolnego dziatania. Dzigki takiemu
wlasnie utozsamieniu si¢ z wydarzeniami kulturowymi danej spotecznosci 0so-
ba jako czlonek danego narodu moze moéwi€ 1 odczuwaé, ze to wiasnie ,,my”
dokonaliSmy w przesziosci tych oto dziel, ze to ,,my” podejmujemy obecnie
takie czy inne dzialania. Nadto ludzka osoba, przezywajaca swg religi¢ jako
najwazniejszy element zycia osobowo-kulturowego, uczestniczy w spotecznos-
ciach religynych 1 nadprzyrodzonych, nabywajac nowych realnych relacjt w sto-
sunku nie tylko do Boga, lecz takze do bliZnich-wspélwyznawcow, pomagaja-
cych w dokonywaniu stusznych decyzji. Poprzez pomoc sakramentalng oraz
modlitewna nadprzyrodzona spotecznos¢ Kosciota tworzy niezwykle doniosta
sie€ relacji na wzdr relacji rodzinnych, co upowaznia do nazywania wspotwy-
znawcOw siostrami 1 braémi.

Spotecznosé ludzka jawi si¢ wiec jako konieczny czynnik w podejmowaniu
stusznych 1 godnych osobowych decyzji. Istniejace relacje, w ktore kazda osoba
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jest ,,odziana” z natury lub z dobrowolnego wyboru, potwierdzaja osobowa
godnos¢ czlowieka, ktory — poprzez naturalne 1 kulturowe utozsamienie si¢
z dang spolecznoscig — czuje si¢ mocniejszy w swym dziataniu. Bedac wrosnigty
w spolecznosé, cztowiek nie jest jednak jedynie ,,zlewiskiem” zycia spotecznego
czy sumg wrazen — tresci otrzymane od spoftecznosci, w ktérej uczestniczy,
przystosowuje do wilasnej osoby. Nie jest tez monada, gotowa i doskonala,
oddzielong od innych — wedle celnego poréwnania Gilsona - jak jedna liczba
matematyczna od drugiej, ale bytem otwartym, ktdry ciaggle aktualizuje swe
poznanie 1 miios¢€ 1 nieustannie dazy do pelni, nadajagc impulsom otrzymanym
z zewnatrz swoisty rys osobowy. Czlowiek nie stanowi sumy owych spotecz-
nych, zewn¢trznych impulséw, ale tez bez tych impulséw nie rozwinie swego
osobowego oblicza. Rozpoznaje natomiast, ze owe impulsy pomagajg lub prze-
szkadzaja mu w dazeniu do pelni zycia osobowego, ze jego czyny osobowo go
budujg lub rujnujg. Nie jest wigc oboje¢tne, w jakiej spolecznosci si¢ uczestniczy,
jakie relacje si¢ buduje i jakie impulsy spoleczne odbiera.

CNOTY JAKO UMOCNIENIE W GODNYCH DECYZJACH

Aby decyzje osobowe nie byly mniej lub bardziej przypadkowe, konieczne
jest umocnienie podmiotu-osoby w podejmowaniu godnych decyzji. Ludzkie
dzialanie dokonuje si¢ poprzez osobowo-ludzkie wladze: rozum-intelekt (po-
rzadek poznawczy), wol¢ 1 popedy zmystowe (porzadek wykonawczy). Te wias-
nic wladze, jako bezposrednie Zrddla dzialania, nalezy usprawnié, tak zeby
samo dzialanie bylo dzialaniem prawdziwie ludzkim, a wigc racjonalnym 1 wol-
nym, wykonywanym nie chwiejnie, lecz mocno, natychmiastowo, a nie z tru-
dem. Tradycja filozoficzna, a takze religijna, przekazata — ubrane w szaty teo-
retyczne — wielowiekowe doswiadczenie praktykowania cnot jako najbardziej
pozadanego sposobu osobowego dzialania. Albowiem cnoty czynig dobrym
tego, kto je posiada i jego czyny czynig dobrymi — virtutes bonum faciunt
habentem te opus eius bonum reddunt®. W porzadku osobowego dziatania
rozum winien by¢ silag kierowniczg ludzkich czynéw. Usprawnienie rozumu
w porzadku poznania praktycznego dokonuje si¢ przez roztropnos¢ w jej trzech
zasadniczych stanach: pamieci o przeszlosci, rozeznania (pozytywnego 1 nega-
tywnego) teraZniejszosci w perspektywie prognozowania przysziosci. Tak
usprawnione przez roztropnos¢, b¢daca ,,woznicg” wszelkich cnét (lac. auriga
virtutum), poznanie czlowieka wprowadza porzadek i tad w podejmowanie

8 Por. A rystoteles, Etyka nikomachejska, ks. 11, 6, a. 21-23, ttum. D. Gromska, PWN,
Warszawa 1982, s. 55. Por. tez: Sw. Tomasz z Ak winu, Summa theologiae, I-11, q. 55, a. 3; wyd.

pol. tenze, Suma teologiczna, t. 11, O sprawnos$ciach, ttum. F. W. Bednarski OP, Wydawnictwo
»veritas”, Londyn 1965, s. 76.
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kich czynnikéw: 1. zespolu sadéw teoretycznych, jakie posiadam o rzeczywis-
tosci 1 sobie samym; 2. uznania celu ostatecznego moich wszystkich osobowych
dziatan, czyli uznania dobra, ktére moze zostaé nieosiagni¢te, jesli podejme
falszywa decyzje; 3. sadéw praktycznych o potrzebie realizowania konkretnego
dobra przez dzialanie; 4. wolnego wyboru jednego z mozliwych sadéw prak-
tycznych — tworzy tak zwane sumienie (,,sicbie umienie”). To w swietle sumie-
nia mog¢ podjac stuszng decyzje, ktéra udoskonali mnie jako ludzka osobe —
albowiem to ja suwerennie determinuj¢ si¢ do dzialania 1 zyskuj¢ przez to
realne dobro dla siebie, a zarazem speiniam si¢ jako byt przygodny w odpowie-
dzialnym 1 wolnym, ludzkim (osobowym) dziataniu. Jesli zatem akt decyzyjny
osoby pojmiemy jako ludzkie dziatlanie w jego istotnym sensie, to decyzja jawi
si¢ jako akt samostanowienia, czyli aktualizowania czlowieka jako bytu osobo-
wego. Samostanowienie suponuje to, co Karol Wojtyla nazwal samoposiada-
niem - posiadaniem siebie w aktach poznania — 1 samopanowaniem, panowa-
niem w aktach woli nad sobg samym jako bytem dziatajgcym.

Samostanowienie — w kontekscie partycypowania — to uczestniczenie w zy-
ciu-dziataniu spolecznym. Zycie spoteczne w przezyciach ludzkiej osoby spro-
wadza si¢ przede wszystkim do zycia rodziny, do uczestniczenia w nim poprzez
akty decyzyjne; w poszerzonym sensie partycypacja w zyciu spotecznym prze-
jawia si¢ w decyzjach dotyczacych zycia narodowego, panstwowego 1 spotecz-
nos$ci ogolnoludzkiej. Podstawg uczestniczenia w zyciu spotecznym sg zaréwno
relacje konieczne, jak 1 niekonieczne, nabywane 1 utracalne. Wraz z okreslonym
kodem genetycznym kazdy z ludzi nabywa koniecznych relacji do swoich
przodkoéw 1 do wszystkich osdb, z ktérymi jest spokrewniony. Wspdlnota na-
rodowa uwarunkowana jest rowniez wspdlnymi relacjami, ale sg to przede
wszystkim relacje kulturowe, przyjete przez ludzkie osoby jako relacje ,,swoje”.
Poprzez te relacje czlowiek-osoba ma poczucie kulturowej tozsamosci, gdyz
wydarzenia kulturowe spotecznosci narodowe) pojmuje jako budujace jego
sposGb osobowego, a wiec racjonalnego i wolnego dziatania. Dzigki takiemu
wilasnie utozsamieniu si¢ z wydarzeniami kulturowymi danej spotecznosci 0so-
ba jako czlonek danego narodu moze mowi€ i1 odczuwac, ze to wiasnie ,,my”
dokonaliSmy w przesziosci tych oto dziel, ze to ,,my” podejmujemy obecnie
takie czy inne dzialania. Nadto ludzka osoba, przezywajaca swa religi¢ jako
najwazniejszy element zycia osobowo-kulturowego, uczestniczy w spotecznos-
ciach religijnych 1 nadprzyrodzonych, nabywajac nowych realnych relacji w sto-
sunku nie tylko do Boga, lecz takze do bliZnich-wspétwyznawcéw, pomagaja-
cych w dokonywaniu stusznych decyzji. Poprzez pomoc sakramentalng oraz
modlitewng nadprzyrodzona spotecznos¢ Kosciota tworzy niezwykle doniosta
sie¢ relacji na wzor relacji rodzinnych, co upowaznia do nazywania wspotwy-
znawcow stostrami i braémi.

Spotecznos¢ ludzka jawi si¢ wigc jako konieczny czynnik w podejmowaniu
stusznych 1 godnych osobowych decyzji. Istniejace relacje, w ktére kazda osoba
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jest ,,odziana” z natury lub z dobrowolnego wyboru, potwierdzajag osobowa
godnos¢ czlowieka, ktory — poprzez naturalne 1 kulturowe utozsamienie si¢
z dang spotecznoscig — czuje si¢ mocniejszy w swym dziataniu. Bedgc wrosnigty
w spotecznosé, cztowiek nie jest jednak jedynie ,,zlewiskiem” zycia spotecznego
czy sumg wrazen — tresci otrzymane od spotecznosci, w ktdrej uczestniczy,
przystosowuje do wilasnej osoby. Nie jest tez monada, gotowa 1 doskonala,
oddzielong od innych — wedle celnego poréwnania Gilsona — jak jedna liczba
matematyczna od drugiej, ale bytem otwartym, ktéry ciaggle aktualizuje swe
poznanie 1 milos€ i nieustannie dazy do pelni, nadajac impulsom otrzymanym
z zewnatrz swoisty rys osobowy. Czlowiek nie stanowi sumy owych spolecz-
nych, zewne¢trznych impulséw, ale tez bez tych impulséw nie rozwinie swego
osobowego oblicza. Rozpoznaje natomiast, ze owe impulsy pomagaja lub prze-
szkadzajag mu w dazeniu do pelni zycia osobowego, ze jego czyny osobowo go
budujg lub rujnuja. Nie jest wigc obojetne, w jakiej spotecznosci si¢ uczestniczy,
jakie relacje si¢ buduje 1 jakie impulsy spoteczne odbiera.

CNOTY JAKO UMOCNIENIE W GODNYCH DECYZJACH

Aby decyzje osobowe nie byly mniej lub bardziej przypadkowe, konieczne
jest umocnienie podmiotu-osoby w podejmowaniu godnych decyzji. Ludzkie
dzialanie dokonuje si¢ poprzez osobowo-ludzkie wladze: rozum-intelekt (po-
rzadek poznawczy), wole 1 popedy zmystowe (porzadek wykonawczy). Te wias-
nie wladze, jako bezposrednie Zrddla dzialania, nalezy usprawnié, tak zeby
samo dzialanie bylo dzialaniem prawdziwie ludzkim, a wi¢c racjonalnym i wol-
nym, wykonywanym nie chwiejnie, lecz mocno, natychmiastowo, a nie z tru-
dem. Tradycja filozoficzna, a takze religijna, przekazala — ubrane w szaty teo-
retyczne — wielowiekowe doswiadczenie praktykowania cnét jako najbardzie;
pozadanego sposobu osobowego dziatania. Albowiem cnoty czynig dobrym
tego, kto je posiada 1 jego czyny czynig dobrymi - virtutes bonum faciunt
habentem te opus eius bonum reddunt®. W porzadku osobowego dziatania
rozum winien by¢ silg kierowniczg ludzkich czynéw. Usprawnienie rozumu
w porzadku poznania praktycznego dokonuje si¢ przez roztropnosc w jej trzech
zasadniczych stanach: pamigci o przeszlosci, rozeznania (pozytywnego i nega-
tywnego) terazniejszosci w perspektywie prognozowania przysziosci. Tak
usprawnione przez roztropnos¢, bedaca ,,woZnicg” wszelkich cnét (tac. auriga
virtutum), poznanie czlowiecka wprowadza porzadek 1 tad w podejmowanie

8 Por. Ar ystoteles, Etyka nikomachejska, ks. 11, 6, a. 21-23, thum. D. Gromska, PWN,
Warszawa 1982, s. 55. Por. tez: Sw. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1-11, q. 55, a. 3; wyd.

pol. tenze, Suma teologiczna, t. 11, O sprawnosciach, ttum. F. W. Bednarski OP, Wydawnictwo
»Veritas”, Londyn 1965, s. 76.



32 Mieczystaw A. KRAPIEC OP

decyzji. Wole¢ nalezy umocnié i usprawni¢ przez sprawiedliwos¢. aby w dziataniu
rozumnie da¢ kazdemu to, co mu si¢ nalezy. Dzialanie emocjonalno-uczuciowe
trzeba usprawnié przez mestwo, by nie ustapi€ przed zlem, lecz je powstrzymac
(lac. sustinere malum). Wreszcie umiarkowanie miarkuje ré6znorodne pozada-
nia i poddaje je przewodnictwu rozumu. Usprawnienie dzialajacych wiadz
ludzkich dzigki wymienionym czterem cnotom kardynalnym dokonuje si¢ po-
przez pobudzenie bardziej wyspecjalizowanych cnét w odpowiednie; sferze
ludzkiego dziatania. Stad katalog teoretyczny ludzkich cnét — rozumianych
jako partykularyzacje cnét kardynalnych - jest dos¢ obszerny. Co wigcej, ka-
talog ten — ze wzgledu na nowe warunki zycia osobowego — moze si¢ rozrastaé
0 nowe cnoty.

Takie nowe warunki zycia osobowego powstaly na skutek rozwoju kultury
technicznej, wspolczesnie zas sa one kreowane przez rozwdj srodkow przeka-
zywania, przechowywania 1 przeksztalcania informacji. W poznaniu dziecka
pierwszy kontakt rozumiejaco-poznawczy dokonuje si¢ na mocy wiary — uzna-
nia za prawde tresci informacji uzyskanych od innych ludzi. W procesie pozna-
wczym dorostej osoby informacje pochodzace od innych sg sprawdzane i oczy-
szczane, nadal jednak wiele z nich przyjmuje si¢ na mocy wiary, jako ze nie jest
mozliwe osobiste sprawdzenie wszystkiego. Wraz z tg swoistg ,,wiarg pozna-
wcza” budzi sie¢ w czlowieku ufnos¢ — nadzieja, ze od drugiego otrzymamy
dobro. Wiara i zaufanie stanowia z kolei fundament przekonania o tym, ze
ludzka osoba wsréd innych oséb zyjacych w spoteczenstwie be¢dzie rozwijaé
swoje czlowieczeristwo, a otrzymujac dobro od drugich i wzajem obdarowujac
ich dobrem, przyjmie postawe mitosci.

Wspomniana wyzej ,wiara poznawcza” moze jednak zosta¢ zachwiana,
jesli przekaz informacji odbywa si¢ w j¢zyku niezintegrowanym, to znaczy
jezyka, w ktérym jeden z typéw relacji zostaje przeakcentowany. Jezyk tworza
bowiem trzy rodzaje relacji: relacje syntaktyczne (wewnatrzjezykowe), relacje
semantyczne (relacje do §wiata) oraz relacje pragmatyczne (relacje: jezyk —
uzytkownik jezyka). Wspoélczesnie — podobnie jak w starozytnych Atenach
w piatym wieku przed Chrystusem - zostal wyakcentowany pragmatyczny wy-
miar J¢zyka. W starozytnosci do podobnego przeakcentowania doprowadzili
retorzy 1 poeci, obecnie dokonuje si¢ ono za sprawg srodk6w masowego prze-
kazu. Gdy ignoruje si¢ relacje semantyczne — a wigc relacje j¢zyka do swiata —
mozliwe jest tworzenie nowych senséw poprzez ustanawianie nowych sposo-
bow uzywania j¢zyka (na przykiad tworzenie ,,faktéw” prasowych, ktdre za-
stepuja ,,fakty rzeczywiste”). Potrzebne s wigc dzi$ swoiste partykularyzacje
cnoty roztropnosct w dziedzinie komunikacji. Roztropnos¢ powinna obejmo-
wac nie tylko rozeznanie tego, co bylo i co jest, oraz prognozowanie, co stac si¢
moze 1 prawdopodobnie si¢ stanie, ale takze analizowanie sposoboéw informo-
wania. Musimy mieé¢ §wiadomos¢ swoistej presji jezykowej na ludzkie zycie
1 musimy zdawa¢ sobie sprawe, ze niektére problemy — stworzone w wyniku
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przerostu pragmatyki jezyka — s3 pseudoproblemami, a niektére obrazy rze-
czywistosci sg btedne. Dobrg ilustracjg wywierania presji jezykowej na zycie
ludzkie, pochodzaca z okresu komunizmu, byto wykreowanie przez bolszewi-
kow postaci kutaka, ktérego potem tropiono i karano jako wroga ludu.

Usprawnianie si¢ cztowieka w jego zyciu osobowym polega na nieustannym
aktualizowaniu si¢ potencjalnej natury bytu osobowego do jego dojrzatej for-
my. Normalny rozwdj zycia osobowego dokonuje si¢ w rozmaitych formach
umozliwiajacych, a przynajmniej utatwiajagcych podejmowanie decyzji osobo-
wych - racjonalnych 1 wolnych. Do form tych naleza: malzerstwo, rodzina,
organizacje utworzone na wzor zycia rodzinnego, a takze réznorodne formy
zycia samotnego czy pustelniczego, o ile nie s3 one oderwane od spotecznosci
ludzkiej, lecz w niej osadzone dla realizowania pozadanych przez spolecznosé
i potrzebnych form dobra (takich, jak modlitwa, intensywna praca intelektual-
na czy praca tworcza w wyjatkowo absorbujgcych dziedzinach kultury). Czlo-
wiek bowiem nie rodzi si¢ jako doskonata osoba ludzka, lecz doskonatosci
nabywa poprzez swoje racjonalne 1 wolne dzialanie, zmierzajagce do maksymal-
nego zaktualizowania tych ludzkich potencjalnosci, ktore tworza zycie osobo-
we w warunkach immanencji 1 transcendencji ludzkiego dziatania.

CECHY LUDZKIEJ OSOBY

W klasycznym nurcie filozofii wyrdznia si¢ trzy cechy charakterystyczne
ludzkiego bytu osobowego, ujawniajace transcendencje 1 godnosé czlowieka
w stosunku do natury: intelektualne poznanie, mitos¢ i wolnosé, a takze trzy
cechy osobowe ujawniajgce prymat osoby w stosunku do spotecznosci: pod-
miotowos¢ wobec prawa, zupelnos¢ bytowa oraz godnos¢. Obie grupy cech
osobowych wzajemnie si¢ determinuja. Akty poznania, mitosci 1 wolnosci wza-
jemnie na siebie oddziatujg, w wyniku czego poznanie osobowe czlowieka jest
swoiste — wolne, selektywne, wylonione pod wplywem mitosci. Osobowa mitos¢
ma z kolei charakter duchowy — jest trwalym, a zarazem wolnym chceniem.
Takze wolnos¢ jest rozumna: kieruje si¢ racjonalnym chceniem, czyli odpowie-
dzialna mitoscia. Takie zespolenie intelektualnego poznania, rozumnego chce-
nia-mitosci 1 wolnosci dziatania zasadniczo odréznia cztowieka-osobe od innych
znanych nam bytéw poznajacych, na przyklad od zwierzat. Jawiaca si¢ w dzia-
taniu synteza intelektualnego poznania, duchowej mitosci i racjonalnej, odpo-
wiedzialnej wolnosci stanowi podstawe osobowego ,,ja”, albowiem mamy do-
Swiadczenie siebie samego jako podmiotu istniejacego realnie w przestrzeni
syntezy tych trzech specyficznie osobowych dziatan.

Cechy bytu osobowego zwigzane z zyciem spotecznym czlowieka: podmio-
towos¢ wobec prawa, zupetnos¢ bytowa oraz godnosé, réwniez wzajemnie Si¢
warunkuja i dopelniaja, suponujac jednoczesnie intelektualne poznanie, du-
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chowa mitos¢ oraz odpowiedzialng wolnosé. Podmiotowosé wobec prawa zwig-
zana jest z autodeterminacja. Zyjac w spoleczeristwie, poprzez swoje akty de-
cyzyjne czlowiek staje si¢ Zrodlem osobowego dziatania. Akty decyzyjne s3
aktami autodeterminacji, czlowiek bowiem, be¢dac wolny, jest niezdetermino-
wany od zewnatrz 1 musi si¢ sam do dzialania determinowac. Autodeterminacja
jest dobrowolnym wyborem sadu praktycznego, ukazujacego, w jaki sposéb
nalezy dziataé. Sady praktyczne tworzymy sami albo s3 one przekazywane nam
przez norm¢ prawng. Norma prawna jest przez czlowieka spontanicznie od-
czytywana z prawa naturalnego lub tez jest dana w przepisie prawa pozytyw-
nego. Owe prawne normy maja kierowaé dziatlaniem - s adresowane do czlo-
wieka, aby ten po ludzku je przyjal i zaakceptowal, to znaczy, zeby tres¢ normy
uznal za swoj sad praktyczny. Jezeli tak si¢ dzieje, norma prawna zostaje
upodmiotowiona przez osobe; staje si¢ osobowag normg dziatania. Jeshi czlo-
wiek nie zaakceptuje prawa, to wigze go ono jedynie przedmiotowo, czyli nie
stanowi w sensie $cistym normy postepowania osobowego. Wprawdzie prawo
pozytywne moze wymoc okreslone dzialanie czlowieka, ale wowczas nie do-
chodzi do racjonalnej akceptacji normy, a jedynie do stosowania przymusu,
podobny przymus stosujemy wobec nierozumnych zwierzat, ktére wykonuja
nakazy czlowieka, ale ani ich nie rozumieja, ani ich nie chca, ani im dobrowol-
nie nie podlegaja.

Calos¢ (zupelnos¢) bytu osobowego ujawnia si¢, gdy dostrzezemy, ze to
spolecznos¢ jest dla cztowieka, a nie czlowiek, jako tylko srodek, dla spolecz-
nosci. Czlowiek bowiem jest ,,pierwotny” 1 — jako rozumny byt substancjalny —
,Wyzszy” w stosunku do wszelkich spotecznosci, ktérych bytowanie pozostaje
jedynie relacyjne. Owa zupelnosé jawi si¢ jasniej w kontrastowym swietle tych
teorii czlowieka i spoteczenstwa, w ktorych istota ludzka jest badZ czynnikiem
skladowym wyzszej od siebie calosci, badz tejze calosci spoteczne) jakims$ mo-
mentem, badZ tez kims$ (czyms) w stosunku do spotecznosci wtérnym (sposréod
teorii tych wymierimy dwie nie-osobowe koncepcje czlowieka — starozytny
stoicyzm 1 Hegla koncepcj¢ czlowieka, wraz z jej marksistowskimi realizacjami.

Trzecig istotng cechg charakteryzujaca osob¢ ludzka jest jej godnosé. Prze-
jawia si¢ ona w tym, ze czlowiek, bedac celem wszelkiego postgpowania tak
jednostek, jak i1 calego spoleczeristwa, nie thumaczy si¢ ostatecznie przez zespét
relacji rzeczowych, przez przyrod¢ czy przez spotecznos¢. Ttumaczy si¢ on os-
tatecznie jedynie przez relacje do osoby Absolutu, od ktorej czlowiek jest po-
chodny w istnieniu, ku ktérej na mocy swej osobowe;j struktury dazy jako do celu
1 ktora odczytuje jako wzor i Zrédlo racjonalnosci w bytach przygodnych. Tak
rozumiana osoba pozostaje zasadniczo w ,,klimacie religijnym”; oznacza to, ze
sensownos$¢ ludzkiego dzialania uzasadnia si¢ przez przyporzadkowanie osobo-
wych czynnosci decyzyjnych do osoby drugiej, ostatecznie zas do ,, Ty” Absolutu.

Klasyczna koncepcja bytu osobowego pozwala dostrzec, ze osoba ludzka
nie zaistnialaby w wyniku jedynie organizacji materii, lecz posiadajac Zrédlo
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swego istnienia (przez akt stworzenia) w Absolucie, organizuje materi¢ dla
celow pozamaterialnych, przy racjonalnym wspétudziale oséb drugich w ra-
mach réznych spotecznosci. Jest wigc osoba ponad materig i wszelkimi spotecz-
nosciami, ktorych istnienie bywa jednak konieczne dla dobra osoby. Tym lep-
sza jest spolecznos¢ — ustrgj réznorodnych relacji miedzyosobowych — im bar-
dziej umozliwia ona osobowy rozwoj cztowieka. Redukowanie cztowieka jako
bytu osobowego do jego wilasciwosci, absolutyzacja tych wtasciwosci, prowadzi
do alienacji czlowieka.

Przedstawiona powyzej klasyczna koncepcja czlowieka jako osoby pozwala
wyjasni€ Zrodla wyjatkowego statusu czlowieka w kulturze europejskiej, a za-
razem dostarcza kryteriow oceny kierunku przemian cywilizacyjnych. Koncep-
Cja ta zostala w europejskiej kulturze poprzedzona przez dwie wielkie tradycje
rozumienia cztowieka. Sktadajg si¢ na nie z jednej strony teorie orficko-platon-
skie, z drugiej zas teoria arystotelesowska. Watki tych teorit nigdy w kulturze
nie wygasly. Przeciwnie, przyczynily si¢ one znacznie do deformacji wizji czlo-
wieka jako bytu osobowego, stajac si¢ w pewnym sensie propozycjami alterna-
tywnymi. W antropologii wywodzgacej si¢ z mysh pitagorejczykow 1 Platona
czlowiek jawi si¢ jako bdg, ktory ma nieograniczone prawa i stanowi prawa
wedle wlasnego upodobania; jest monada doskonala, pozbawiong wszelkich
relacji z innymi, o ile relacji tych wiasng wola nie ustanowi. W wizji czlowieka
wywodzacej si¢ z pogladéw Arystotelesa (co prawda Zle zinterpretowanego)
cztowiek pojmowany jest jako zwierz¢ rozumne, ktore dojrzewa 1 uzyskuje
swiadomos¢ w gromadzie (kolektywie), a bycie osobg jest pochodne od bycia
elementem kolektywu. Oba bl¢dy - zardwno ubdstwienie, jak 1 uzwierzecenie
osoby - s3 niebezpieczne dla kultury - stanowig uzasadnienie rozmaitych ideo-
logii instrumentalizujacych ludzka osob¢. Gdy zas przyjete a priori 1deologie
stajg si¢ modelami budowy nowego spoteczenstwa 1 kreowania nowego czlo-
wieka, godnos¢ 1 wyjatkowosé osoby ludzkiej zostaje zagrozona. Kultura staje
sic¢ wowczas kulturg nie-ludzka.





