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OSOBA I KOMUNIKACJA

Istnie¢ jako osoba oznacza pozostawaé w Zyczliwej komunikacji z innymi 050-
bami. Poniewaz osoba spetnia si¢ przez poznanie i uznanie prawdy, w komuni-

kacji tej wartos¢ prawdy jest wartoscig naczelng. Komunikacja, w ktorej wartosc
ta nie jest obecna, jest w istocie wzajemnqg manipulacjg, ktora nie prowadzi do
powstania zadnej autentycznej wspolnoty.

W przedstawieniu Antygony Sofoklesa w Teatrze imienia Juliusza Osterwy
w Lublinie z roku 1995 jest scena, w ktorej zona Kreona, Eurydyka, zdeyjmuje
ze swojej twarzy kolejne maski. Pod kazda maska ukazuje si¢ nast¢pna, tak ze
widz moze nabrac przekonania, iz nigdy nie ujrzy prawdziwe] twarzy bohaterki.
To, kim ona jest w rzeczywistosci, pozostaje zawsze ukryte pod jakas maska.
Wydaje si¢, ze w scenie tej rezyser chce powiedzie€ widzowi: Prawda o osobie
jest zawsze ukryta, a jej istota nigdy nie ujawnia si¢ w tym, co widzimy na
zewnqtrzl. -

Umieszczenie refleksji o osobie w kontekscie przedstawienia teatralnego
pozwala nam na lepsze uchwycenie jej dwdéch istotnych ryséw: By¢ osobg to —
po pierwsze — pozostawaé w relacji do samego siebie (co dobrze wyraza obraz
kolejno zdejmowanych masek), a po drugie — znajdowac si¢ w relacji do innych
0sob (czyli pozostawaé w komunikacji z innymi).

Jak wiadomo, pierwotnym miejscem, w ktérym uzywano greckiego pojecia
»prosopon”, stojagcego u podstaw naszego pojecia osoby, byl wlasnie teatr.
Prosopon to maska, pod ktorg starozytny aktor ukrywal swojg twarz. Aktor
nie jest tozsamy z postacig, ktora reprezentuje w dramacie. Ten sens pojecia
osoby zachowaliSmy do dzisiaj — na poczatku tekstu autor umieszcza zazwyczaj
spis wyst¢pujacych w nim postaci, ktéry nosi nazwe ,,0soby dramatu”.

Do tego uzycia pojgcia ,,osoba” nawigzali starozytni teologowie chrzesci-
janscy, ktorzy stangli wobec problemu pogodzenia starotestamentowego mo-
noteizmu z tym, o czym czytali w Nowym Testamencie. Jezus méwi w nim
o swoim Ojcu, siebie samego nazywa Synem Bozym, a takze méwi o Duchu
Swigtym, ktéry ma zostaé zestany na uczniéw. Jak pogodzié te stowa — pytali

' Na taki spos6b pojmowania tajemnicy osoby, wlasnie z odwotaniem do wspomnianej sceny
z Antygony w inscenizacji L. Madzika i1 w rezysern A. Chodakowskiej, zwraca uwage W. Chudy.
Zob. W. Chudy, Oblicza personalizmu i ich konsekwencje, ,, Kwartalnik Filozoficzny” 1998, z. 3,
s. 63.
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Ojcowie Kosciotla - z biblijng wiarg w jedynego Boga? Nie b¢dziemy tu wcho-
dzi¢ w subtelnosci teologicznych debat na temat Tréjcy Swietej*. Chcemy pod-
kresli¢ tylko to, ze wypracowujac pojecie osoby, starozytni teologowie nawia-
zali do idei nietozsamoscl, ktora sugerowalo uzycie stowa ,,prosopon”. Formuta
wiary, ktora zostala ostatecznie przyjeta jako poprawna, stwierdza, ze istnieje
jeden Bog w trzech osobach. Kazda z trzech Oséb Boskich jest w taki sam
sposéb Bogiem, gdyz kazda z nich posiada jedyna Bozj istote; przekazuja ja
One sobie w wiecznym procesie wzajemnego obdarowywania si¢, w ktérym
roznia si¢ migdzy soba jedynie kierunkiem relacji (na przyktad Syn pochodzi
od Ojca, ale Ojciec nie pochodzi od Syna, lecz Go rodzi).

Dopiero z czasem pojecie osoby odniesione zostato réwniez do czlowieka.
I w tym wypadku istnienie osoby polega na nietozsamosci z wlasng naturg i na
pozostawaniu w relacji. W przypadku osoby ludzkiej bycie osobg oznacza bo-
wiem istnienie w relacji posiadania w stosunku do wlasnej natury. To dzieki tej
relacji osoba jest wolna, to znaczy w swoim dzialaniu nie jest zdeterminowana
przez zaden ze swych naturalnych instynktéw. Obrazowo mozemy powiedzie¢,
ze patrzy ona na nie niejako z wyzszego poziomu, czy tez — jak to okreslat Harry
Frankfurt — moze mieé pragnienia ,,drugiego stopnia”>. Osoba bowiem moze
spojrze¢ z wyzszego pulapu na swoje pragnienie 1 zdecydowaé, czy i jak chce je
zrealizowaé. Karol Wojtyta méwi w tym wypadku o niezaleznosci czynu osoby
od przedmiotu jej aktu intencjonalnego, co oznacza, ze dany w akcie poznania
przedmiot nie determinuje jeszcze sposobu dziatania osoby. Osobg¢ charakte-
ryzuje struktura samoposiadania, ktora umozliwia jej panowanie nad wiasnymi
aktami. Trzeba zarazem podkreslié, ze dla Wojtylty wolnos¢ jest niezaleznoscia,
ale jednoczesnie wyplywa ona z podwdjnej zaleznosci: ze wspomnianej juz
zaleznosci osoby od samej siebie oraz od organicznie z nig zwigzanej zaleznosci
od prawdy. Poniewaz osoba jest w stanie patrze¢ na rzeczywistos¢ z punktu
widzenia, ktory nie wyplywa z jej bezposrednich interesow, jest rowniez w sta-
nie postawi¢ pytanie o prawde, czyli pytanie o zgodnos¢ jej poznania Z nieza-
lezng od niej rzeczywistoscig. Co wigce], tylko poprzez postawienie tego pyta-
nia czlowiek konstytuuje si¢ w wymiarze dziejowym jako osoba. Pisze Tadeusz
Styczenn SDS: ,,Sa narodziny, ktdre si¢ tylko dzieja. I sg narodziny, ktore sa
naszym dzietem. I jednych, i drugich cztowiek jest podmiotem, lecz obu w is-
totnie rézny sposéb. W tych pierwszych czlowiek jest podmiotem 1 staje si¢
soba jako ten, «z kim cos si¢ dzieje» (suppositum personale), kto si¢ wi¢c staje
1 jest sobg — mocg samej natury. W tych drugich natomiast cziowiek staje si¢
i jest podmiotem, sobg, moca wlasnego aktu poznania prawdy 1 jej wolnego

* Por. wigcej na ten temat w: R. Spaem ann, Osoby. O réznicy miedzy czyms i kims, tum.
J. Merecki SDS, Oficyna Naukowa, Warszawa 2001, s. 23-43.

> Por. H. Frankfurt, Wolnos¢ woli i pojecie osoby, thum. J. Nowotniak, w: Fragmenty
filozofii analitycznej. Postanowienie i odpowiedzialnos¢ moralna, red. J. Hotéwka, Aletheia, War-
szawa 1997, s. 22-39.
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wyboru (subiectum personale)”. Fakt, ze osoba jest zdolna do poznania praw-

dy i ze spelnia sie tylko poprzez jej wolny wybdr, ma istotne znaczenie dla
rozumienia komunikacji mi¢dzy osobami. Komunikacja za$ — jak zobaczymy
za chwil¢ — nalezy do samej istoty osobowego bycia.

Pierwotnym kontekstem uzycia poj¢cia ,,osoba’ jest najpierw grecki teatr,
a poZniej teologiczna dyskusja na temat Tréjcy Swietej. Trzeba zauwazyé, ze
w obydwu tych przypadkach osoba istnieje zawsze w relacji do innych os6b. Nie
mozemy zrozumieé, kim jest Antygona, bez uwzgl¢dnienia jej relacji do innych
os6b z dramatu Sofoklesa. Relacja do jej zmarlego brata, relacja do Kreona
rozstrzygajg o sposobie, w jaki Antygona rozumie sama siebie i to, do czego jest
powotana. Jeszcze bardziej 6w relacyjny charakter osoby ujawnia si¢ w nauce
o chrzescijanskiej Tréjcy Swietej. Istota wewnetrznego zycia Tréjcy Swictej
polega na nieustannym wzajemnym obdarowywaniu si¢ sobg oséb Bozych.
Swoistym echem tej rzeczywistosci jest ludzka mitosé, w ktorej jedna osoba
utozsamia si¢ z drugg do tego stopnia, ze nie potrafi sobie wyobrazi¢ zycia
bez niej. To psychiczne przezycie jest zas tylko wyrazem glebszej, ontologiczne)
relacji. Ujymujac te relacje w jezyku teologicznym, powiemy, ze jest ona kon-
sekwencja faktu stworzenia osoby na obraz i podobienstwo Boze. W swoim
eseju o rodzinie jako wspdlnocie osob Karol Wojtyla pisze: ,,Czlowiek jest
podobny do Boga nie tylko z racji swej duchowe) natury, bytujac jako osoba,
ale takze z racji wlasciwego sobie uzdolnienia do wspoélnoty z inny-
mi osobami™ [podkr. - K. W.].

Nie jest przypadkiem, ze swojg ksigzke poswigcong filozofii osoby Robert
Spaemann zatytulowal Osoby (a nie: Osoba). Osoba istnieje zawsze we wspol-
nocie oséb. W pewnym sensie istnienie tej wspolnoty poprzedza istnienie po-
jedynczej osoby 1 jest warunkiem jej rozwoju. Osoba staje si¢ sobg dzi¢ki
uznaniu, jakiego udzielajg jej juz istniejace osoby. Bez mozliwosci tego rodzaju
komunikacji osoba nie be¢dzie w stanie rozwinagé tkwigcych w niej mozliwosci.
Na przyklad — chociaz osoba jest z natury istotg mowiaca, nie bedzie w stanie
urzeczywistni€ tej swojej zdolnosci bez kontaktu z innymi osobami, ktére do
niej mOowig. Niemowl¢ nie potrafi jeszcze odpowiedzie¢ swojej matce, ale ona
mowi do niego tak, jakby juz bylo do tego zdolne -1 tylko dlatego dziecko moze
nauczy¢ si¢ jezyka. Falszywa bylaby jednak taka interpretacja sensu tego uzna-
nia, ktdra twierdzilaby, ze to dopiero ono ustanawia bycie osoby. Pisze Spae-
mann: ,,Uznanie jest wprawdzie aktem wolnej spontanicznosci: mozna go od-
mowi¢. Kto go jednak udziela, nie rozumie go jako arbitralnego ustanowienia
czegos, lecz jako wlasciwa odpowiedz”®. Dodajmy: jako odpowiedZ na roszcze-

*T.Styczeni SDS, Na poczgtku byta prawda. U genezy pojecia osoby, w: tenze, Rozum
i wiara wobec pytania: kim jestem?, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2001, s. 106.

> K. Wojtyta, Rodzina jako ,communio personarum”. Préba interpretacji teologicznej,
»~Ateneum Kaptariskie” 66 (1974) t. 83, s. 350.

® Spaemann, dz. cyt., s. 292.
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nie do zajecia miejsca we wspdélnocie osob, do ktorej kazdy wchodzi na mocy
samego faktu przynaleznosci do gatunku naturalnego ,,cztowiek”.

Jesli wpltywowy nurt filozofii nowozytnej, za ktorego protoplaste uwaza si¢
zazwycza) Thomasa Hobbesa, pojat cztowieka jako odseparowang od innych
jednostke, to oznacza to, ze przestal go pojmowacé jako osobg. W wizji tej
czlowiek jest wylacznie istotg naturalng. Dla Hobbesa cztowiek jest podmio-
tem, Ktory dazy do zaspokojenia wilasnych instynktow, a ludzka wolnos¢ po-
zostaje catkowicie w ich stuzbie. Komentujagc Hobbesowska koncepcij¢ cztowie-
ka, Zbigniew Stawrowski pisze: ,,Uznanie wolnosci za jedyne prawo naturalne
znaczy tutaj tyle, co przyj¢cie za rzecz naturalng skrajnego egocentryzmu -
takiej postawy 1 sposobu dzialania, jakby wlasne ja, wlasne ego, stanowito
absolutne centrum rzeczywistosci”’. Naturalng konsekwencja tego stanu rzeczy
jest zatem wojna wszystkich przeciw wszystkim, ktérej zapobiega jedynie uty-
litarystyczny rachunek poparty sankcja wladzy panstwowej, czyli stynnego Le-
wiatana. Tak czy inaczej, pierwotnym stanem istnienia czilowieka nie jest
wspolnota z innymi ludZmi. Wspdlnota — o ile w ogdle powstaje — jest jedynie
swego rodzaju sztucznym stanem, Ktorego istnienie zostaje wymuszone przez
wszechpotezng wladze. Koncepcja wolnoscl, ktorg proponuje Hobbes -, kazdy
czlowiek ma uprawnienie do kazdej rzeczy, nawet ciata drugiego cztowieka”® -
nie dopuszcza ani mozliwosci takiego jej spelniania, ktére polega na uznaniu
drugiego czlowieka za wartos¢ godng poszanowania dla niej samej, ani mozli-
woscl stworzenia z nim autentycznej wspolnoty. Wspolnota polityczna jest za-
wieszeniem stanu wojny, ktory pozostaje jedyng naturalng relacja pomi¢dzy
ludZmi.

Nie chcemy oczywiscie przeczyé¢ faktowi, ze czlowiek dysponuje potencja-
tem zagrozenia 1 niejednokrotnie go zrealizuje. Potrzebujemy réznych narzedzi
— w tym zwigzanego z przymusem prawa — ktére przynajmniej w pewniej mie-
rze zapobiega)ja realizacji tego potencjatu. Pierwotna relacja mi¢dzy osobami
nie polega jednak na wzajemnej wrogosci. Czlowiek nie rodzi si¢ bowiem jako
odseparowana od innych jednostka, lecz jako osoba, ktdra od samego poczatku
swego istnienia rozwija si¢ dzi¢ki uznaniu, ktére otrzymuje od innych oséb. Bez
doswiadczenia takiego uznania czlowiek prawdopodobnie nigdy nie zrealizo-
walby swojej zdolnosci do stania si¢ wolnym podmiotem, takim podmiotem,
ktory jest rowniez w stanie realizowaé wlasne interesy. Pierwszym miejscem
tego uznania jest rodzina. To w niej czlowiek zostaje przyjety 1 obdarzony
mitoscig z tego tylko powodu, ze jest. W rodzinie cziowiek uczy si¢, ze pier-
wotng relacjg mi¢dzy ludZmi jest wzajemna zyczliwos¢ 1 ze wspdlnota z innymi
jest niezastgpionym warunkiem jego wlasnego bycia. To z tego wiasnie powodu

7 Z.Stawrowski, Prawo naturalne i jego sens, ,,Civitas” 2002, nr 6, s. 26.
8 T.Hobbes, Lewiatan czyli Materia, forma i wladza paristwa koscielnego i swieckiego, ttum.
Cz. Znamierowski, PWN, Warszawa 1954, s. 113n.
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rodzina pelni tak wazna kulturowg 1 spoteczng funkcj¢. Innymi stowy: rodziny
to srodowisko komunikacji opartej na wzajemnym zyczliwym uznaniu, czyli
szkota bycia osoba.

Istnie¢ jako osoba oznacza pozostawaé w zyczliwe] komunikacji z innymi
osobami. Poniewaz osoba spelnia si¢ przez poznanie 1 uznanie prawdy, w ko-
munikacji tej warto$¢ prawdy jest wartoscig naczelng. Komunikacja, w ktorej
wartos¢ ta nie jest obecna, jest w istocie wzajemng manipulacja, ktéra nie pro-
wadzi do powstania zadnej autentycznej wspolnoty. Jest prawda, ze j¢zyk moz-
na wykorzysta¢ réwniez do manipulowania innymi — choéby po to, aby zacho-
wywali si¢ wedtug naszych zyczen. Jesli jednak postugujemy sie jezykiem w taki
sposOb, wowczas traci on swdj osobowy wymiar, a staje si¢ wylacznie narze-
dziem naturalnym, za pomocga ktérego uzywamy innych jako przedmiotéw za-
spokajajacych nasze pragnienia. Jezyk — i wszelki inny rodzaj informacji — two-
rzy wspolnot¢ oséb tylko wéwczas, gdy stuzy prawdzie. Nie inaczej jest w tak
zwanym spoteczenstwie informacyjnym. B¢dzie ono stuzylo dobru oséb, jesli
jego uczestnicy nie zapomna o tym, ze osoba speknia si¢ jedynie w komunikacji
z iInnymi osobami, w ktdre] pierwsza i podstawowg wartoscig jest prawda.





