Kazimierz KRAJEWSKI

OSOBOWA PODMIOTOWOSC I WSPOLNOTA
A SPOLECZENSTWO INFORMACYJNE

Autentyczna komunikacja miedzyosobowa wymaga, aby informacja (komuni-
kat) byla prawdziwa. I by byta swiadectwem na rzecz doswiadczanej prawdy.

Nie ma bowiem komunikacji bez swiadectwa dla stwierdzonej prawdy. Dopiero
wtedy tworzy sie autentyczna wspolnota.

Wspolczesne spoleczenstwo okresla si¢ mianem spoteczernstwa informacyj-
nego, spoteczenstwa informacji lub spoteczenstwa informatycznego. Terminy
te bywaja niekiedy uzywane zamiennie, poniewaz Zrodlem powstania spole-
czenstwa Informacyjnego jest obecnos¢ technologi teleinformatycznych,
umozliwiajacych tatwy i szybki dost¢p do informacji. Techniki informatyczne
doprowadzily do daleko 1dacych zmian w wielu dziedzinach ludzkiego zycia.
Spolteczenstwo informacyjne to spoleczenstwo zaréwno szerokiego dostepu do
informacji, jak 1 faktycznej partycypacji w systemach informacyjnych, czyli
w tak zwanej sieci. Informacja staje si¢ podstawowym dobrem i czynnikiem
spotecznego rozwoju. Sama informacja 1 dostep do niej stanowig czynniki sa-
mookreslenia si¢ czionka spoleczenstwa informacyjnego. W spoleczeristwie
tym ,,informacja jest trescig dziatan komunikacyjnych i stanowi istotny czynnik
ksztaltujacy strukture spoteczna™’.

Podstawa kazde) spolecznosci jest osoba. Aby uchwycié sens ludzkiej spo-
lecznosci, trzeba zrozumieé, na czym polega ludzka podmiotowosé. Trzeba
przyjrze¢ si¢ zatem Zrodlowej konstytucji osobowej podmiotowosci, by méc
oceni¢, jaki wplyw na nig maja charakter i1 funkcjonowanie spoteczeristwa in-
formacyjnego. Sprawa ta bedzie przedmiotem pierwszego punktu moich roz-
wazan.

Czlowiek jako osoba jest ze swej istoty otwarty na innych, wchodzi w réz-
norakie relacje interpersonalne. Doswiadczenie drugiego otwiera perspektywe
speiniania si¢ osoby poprzez tworzenie migdzyosobowych i spotecznych wspdl-
not. Aby oceni¢ wptyw ,sieciowego” wchodzenia w relacje interpersonalne,
trzeba odwotac si¢ do ich Zrodlowej, realnej konstytucji. Sprawie tej poswiece
drugi punkt moich analiz.

! M. Hetmariski, Spofeczny charakter informacji, w: Spoteczeristwo informatyczne: szansa
czy zagrozenie, red. B. Chyrowicz SSpS, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2003, s. 9n.
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Techniki teleinformatyczne ingeruja w nasz sposéb poznawania $wiata,
w nasze rozumienie siebie samych, a takze w relacje interpersonalne. Czy
spoleczenstwo informacji daje gwarancj¢ zachowania osobowej podmiotowos-
c1, a takze zdolnosct do autentycznie osobowego spotkania, przez ktére wszak
spelnia si¢ osoba ludzka? Jaki charakter majg relacje nawigzywane za posred-
nictwem telefonii komorkowej czy Internetu? W jaki sposéb modyfikuja one
,oryginalne”, czyli powstajgce w naturalnych warunkach relacje osobowe?
Zagadnieniom tym poswi¢cony bedzie ostatni punkt moich rozwazan.

KONSTYTUCJA OSOBOWEJ PODMIOTOWOSCI
W DOSWIADCZENIU PRAWDY

Kluczem do zrozumienia spoleczenistwa informacyjnego jest pojecie infor-
macji. Pojecie to Zzrodtowo wigze si¢ zaktem poznania. Wszak akt poz-
nania polega na uzyskiwaniu informacji o czyms”®. Termin ,,informacja” po-
chodzi od stowa ,,forma” 1 swojg genezg si¢ga Arystotelesa rozumienia poz-
nania jako ,,przej¢cia” na sposob umystowy formy rzeczy. Poinformowac si¢ to
tyle, co ujac poznawczo forme¢ rzeczy. Pierwotny a zarazem prawdziwie ludzki
kontakt ze swiatem ma zatem charakter informacyjny. Jest nim akt poznania!
Dzi¢ki niemu czlowiek wyosabnia si¢ w swiecie, doswiadcza swojej — jak powie
Jan Pawel II — , samotnosci””, swego bycia ,,inaczej” 1,,wyze)” w stosunku do
§wiata®. W akt poznania wpisane jest zdumienie §wiatem, ktéry nic o sobie nie
wie 1 ktory ,,dopiero uswiadamia si¢” w cztowieku®. Osoba ludzka jednak
zwraca si¢ do rzeczywistoscli za pomocg roznorakich aktéw poznawczych.
Wsréd rozmaitych czynnosci poznawczych spetnianych przez cztowieka zupel-
nie szczegolng pozycje zajmuja akty poznania sgdowego. W tych bowiem
aktach podmiot poznajacy dokonuje stwierdzenia zachodzenia bagdZ niezacho-
dzenia przedmiotowych stanéw rzeczy. Ten moment stwierdzenia jest momen-
tem specyfikujacym akt poznania sagdowego, odrézniajacym go od innych ak-
tow poznawczych. Jest to asercja, czyli stwierdzenie (przy-tak-nigcie), ze
sjest tak” badZ ,,nie jest tak”, jak to stwierdzam w moim sadzieﬁ. W akcie

2 Por. A.B.Stepien, Wstep do filozofii, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1995, s. 11.

3 Zob.Jan Pawetl II, Meiczyzng i niewiastg stworzyt ich. Odkupienie ciata a sakramental-
nos¢ matzenstwa, paragraf , Znaczenie pierwotnej samotnosci”, Libreria Editrice Vaticana, Citta
del Vaticano 1986, s. 23-32.

* Por. T.Styczen SDS, Problem cztowieka problemem mitosci, w: tenze, Wprowadzenie do
etyki, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1993, s. 151-153.

> Por. B. Pascal, Mysli, ttum. T. Zeleriski-Boy, PAX, Warszawa 1968, s. 117n.

6 Na temat charakterystyki poznania sagdowego por. A. B. Stepien, Istnienie (czegos) a po-
jecie i sqd, w: tenze, Studia i szkice filozoficzne, t. 1, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1999,
s. 190-192. Por. tez: tenze, Wstgp do filozofii, s. 119.
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poznania sagdowego uzyskuje informacj¢ nie tylko o przedmiocie mego pozna-
nia, ale réwniez — moca przezywania, czyli samoswiadomosci nierefleksyjnej -
informacje o samym akcie i o podmiocie tego aktu. Informacja przezyta
przez podmiot staje sic zatemautoinformacja o tym, ze jest on sam sobie
dany w akcie poznania. Czy konstatacja ta wyczerpuje charakterystyk¢ pozna-
nia sadowego? Czy informacyjno$¢ (autoinformacyjnosé) jest jedynym rysem
sadowego odnoszenia si¢ Swiadomosci do rzeczywistosci? Tytulem przykiadu
weZzmy pod uwage sytuacje, w ktorej ktos zada ode mnie (badZ obietnica
uzyskania cenionych przeze mnie débr, badZ grozbg ich utraty), abym zaprze-
czyl temu, co sam stwierdzitem we wlasnym akcie poznania, lub sytuacjg, kiedy
sam ulegam pokusie samosprzeniewierzenia. W sytuacjach takich odkrywam,
czyli bezposrednio uswiadamiam sobie, ze nie wolno mi1 zaprzeczy¢ temu, €O
sam stwierdzilem, ze tego wlasnie czyni¢ nie powinienem. Odkrywam, ze
w uzyskiwanie przeze mnie informacji, czyli w akt poznania, wpisana jest
pierwotna powinnosc.

Autoinformacja okazuje si¢ autoimperatywem! W samodanie podmiotu,
poznajacego siebie mocg refleksji towarzyszacej (autoinformacji), wpisany jest
zatem samonakaz (autoimperatyw). Zadanie zaprzeczenia prawdzie czy poku-
sa samosprzeniewierzenia pozwalaja na zreflektowane uswiadomienie sobie, ze
w asercjl zawiera si¢ nie tylko stwierdzenie prawdy, ale 1 — angazujace podmiot
— jej uznanie. Prawda, ktorg stwierdzam 1 uznaj¢ w akcie poznania, objawia
poprzez autoimperatyw swojg normatywna moc. Doswiadczajac zatem w prze-
zyciu asercjl normatywne] mocy prawdy, odkrywam kategoryczny zarazem
nakaz jej respektowania, czyli odkrywam moralng powinnos¢. Tak oto pole
moralnosci, czyli pole kategorycznej powinnosci, okazuje si¢ nieodlacznie zwia-
zane z aktem poznania sagdowego. Moment normatywny jest — jak si¢
okazuje — wpisany w moment informatywny, tyle tylko, ze ujawnia si¢
on podmiotow1 poznania badZ w okolicznosciach nacisku, groZby lub obietnicy,
badZ pokusy samosprzeniewierzenia. Informacja okazuje si¢ ,,normatywng for-
macja” podmiotu poznajacego. Odkrycie tego wymiaru aktu poznania okazuje
si¢ wspotodkryciem prawdy o sobie jako podmiocie tegoz aktu.

Istotg aktow poznania sgdowego jest uswiadomienie sobie zgodnosci aktu
poznania z przedmiotem do ktorego akt ten si¢ odnosi. Owo uswiadomienie
dokonuje si¢ dznq:kl refleksji in actu exercito, czyli refleksji towarzyszacej ak-
towi poznania’. Ze wzgledu na moment asercji w sadzie konstytuu;e si¢ kate-
goria prawdy (prawdziwosci), ujawniajaca si¢ jako jego cecha sine qua non.
W akcie poznania sgdowego podmiot ujmuje przedmiot jako zastany i okres-
lony, niezalezny w swym istnieniu i swych wlasnosciach od $wiadomosci po-

” K. Woijtyla intencjonalno$é aktu poznania okresla jako transcendencj¢ pozioma, jego wew-
ne¢trzna swiadomos¢ zas jako transcendencje pionowa. Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, w: tenze,

Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1994, s. 164.
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znajacej®. Sytuacje te okreslamy jako transcendencje przedmiotu aktu pozna-
nia w stosunku do jego aktu i podmiotu tegoz aktu. Transcendencja ta jest
warunkiem koniecznym konstytucji prawdy. Dlatego prawda jest transcen-
dentna zar6wno wobec aktu poznania, jak 1 w stosunku do podmiotu tego aktu.
Transcendencja przedmiotu polega na tym, ze przedmiot nie jest wylacznie
intencjonalnym korelatem aktu poznania, lecz egzystencjalnym trarniscenden-
sem, czyli czym$ napotkanym i odkrytym przez podmiot’. Transcendencja
prawdy jest podstawg zarowno realizmu, jak 1 obiektywizmu aktu poznania.
Realnos¢ stwierdzanego przez podmiot przedmiotu niejako ,,wymusza” na
podmiocie jego stwierdzenie. Dzi¢gki tak rozumianemu aktowi poznania pod-
miot osadza siebie w realnym, a nie wirtualnym swiecie.

Asercja, stanowigca moment sui generis sgdu, to nie tylko wyraz zgod-
nosci aktu poznania z poznawanym przedmiotem. Moment stwierdzenia oka-
zuje si¢ zarazem momentem uznania tego, co si¢ w sadzie stwierdza. Sadowe
poznanie przedmiotu jest zarazem jego uznaniem. Asercja, czyli podmiotowe
przekonanie, ze jest tak, jak informuje akt poznania, stanowi wyraz elemen-
tarnej aprobaty podmiotu dla przedmiotu'’. Podmiot w akcie poznania,
nicjako angazujac si¢ w przedmiot 1 utozsamiajac si¢ z nim, konstytuuje si¢
jako swiadek poznawane] rzeczywistoscl. Zauwazmy, ze ,przekonanie” to
tyle, co ,,przeswiadczenie”. W znaczeniu stowa ,,prze-Swiadczenie” obecny
jest moment swiadectwa podmiotu dla tego, o czym jest on przekonany. Dla-
tego w przeswiadczeniu zawiera si¢ moment wezwania podmiotu do Swiadec-
twa, czyli poinformowania drugiego o poznanej prawdzie, a tym samym j€j
poswiadczenia. Warto w tym miejscu zauwazyd, ze stowo ,,doswiadczenie” ma
wspolny rdzen ze stowem ,Swiadczenie”. Czlowiek doswiadcza czegos, aby
o tym czyms Swiadczy¢. Dlatego stowo ,,doswiadczenie” w jezyku potocznym
oznacza takze ,,poddanie probie”. Z tego punktu widzenia zycie czlowieka
stanowi probe dla swiadectwa prawdzie. Trzeba tu podkresli¢, ze podmiot
poznania sam uzaleznia si¢ od prawdy, ktora poznaje. Owo uzaleznienie si¢
od prawdy odstania si¢ wprost przy probie jej zaprzeczenia. Préba ta poka-
zuje, ze podmiot ma moc zaprzeczenia temu, co sam stwierdzil. Odslonigcie
si¢ owej mocy to ujawnienie si¢ naszej wolnosci jako istotowo zwigzanej
z aktem poznania. Podmiot odkrywa swojg wolnos¢ w horyzoncie stwierdzo-

8 Stwierdzenie czyniace zado$¢ prawdzie o przedmiotowej rzeczywistosci jest twierdzeniem
prawdziwym. Por. A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, w: tenze, Pisma
logiczno-filozoficzne, t. 1, Prawda, PWN, Warszawa 1995, s. 18.

? R. Ingarden okresla taka transcendencje jako transcendencje radykalna. Por. R. Ingar-
de n, Spor o istnienie swiata, t. 2, PWN, Warszawa 1961, s. 60.

10 Asercja tedy - to nie tylko bierne stwierdzenie przez podmiot prawdy o stwierdzonym
przedmiocie, lecz zarazem wyrazenie zaangazowania si¢ poznajacego podmiotu po stronie prawdy
o poznanym przedmuocie”. T. Styczed, Etyka jako antropologia normatywna, ,,Roczniki Filozo-
ficzne” 45-46(1997-1998) z. 2, s. 19.
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nej przez siebie prawdy. Odkrycie to rownowazne jest odkryciu, ze zaprze-
czenie prawdzie byloby zaprzeczeniem sobie samemu. Prawda odstania si¢
zatem jako fundament ,normowania” podmiotu. Zaprzeczenie prawdzie
ujawnia, ze 6w normatywny fundament ,,tkwi” w akcie poznania. Informowa-
nie podmiotu oznacza zatem jego ,,normowanie”. Oznacza to, ze prawda jawi
si¢ jako pierwsze dobro cziowieka, jako jego pierwsze affirmabile, czyli od-
stania si¢ podmiotowi jako jego pierwsza norma.

Cztowiek, aprobujac poznawang przez siebie prawde, tym samym angazuje
w proces poznania swoja wolnosé''. Wolnosé ta ma charakter prerefleksyjny*?.
Spelnia si¢ ona wraz ze spetnianiem si¢ asercji aktu poznania. Dlatego pozna-
nie prawdy obliguje podmiot do jej respektowania. Oznacza to, jak juz mowi-
liISmy, ze akt poznania ma, obok wymiaru informatywnego, wymiar normatyw-
ny, czyli moralny. Prawda obliguje podmiot do jej uznania. Powinnos$¢ afir-
macji prawdy ma charakter kategoryczny i1 bezinteresowny. Na tym polega jej
normatywny, czyli wiasnie moralny charakter.

Poznanie 1 uznanie prawdy w akcie poznania ma podstawowe znaczenie dla
konstytucji osobowej podmiotowosci'>. Uzyskana w akcie poznania informacja
o przedmiocie dzigki jej przezyciu przez podmiot staje si¢ autoinformacja
o podmiocie. Dzigki intuicji intelektualnej dostrzegamy z oczywistoscig ko-
nieczny zwigzek mi¢dzy przezyciem prawdy przez nas poznanej a powinnoscig
jej afirmowania. Podmiotowi nie wolno nie respektowaé prawdy przez niego
samego poznanej! Poprzez przezycie asercji podmiot odkrywa nierozerwalny
zwigzek miedzy powinnoscig respektu dla prawdy a autoinformacja. Norma-
tywna moc prawdy przeklada si¢ w podmiocie na autoimperatyw mocg jego
wlasnego aktu poznania. Poznanie i przezycie prawdy (asercji) staje si¢ zatem
wgladem w siebie, czyli podmiotem 1 przedmiotem poznania, a zarazem pod-
miotem i przedmiotem moralnego zobowigzania. Doswiadczenie asercji umoz-
liwia podmiotowi wglad w swa osobow3 1 zarazem etyczng strukture: strukture
podmiotu (dzigki refleksji in actu exercito) i przedmiotu (dzigki refleks;ji in actu
signato) poznania 1 jednoczesnie struktur¢ podmiotu i przedmiotu moralnego -
czyli kategorycznego — zobowiagzania. Innymi stowy, doswiadczenie to umozli-

1 Wolno$¢ ma wlasne i sobie wlasciwe przyporzadkowanie do prawdy. Por. Wojtyta, Osoba
i czyn, s. 209.

12 Moment asercji okazuje sie wiec pierwszym, cho¢ na razie jeszcze nie w peini zre-
flektowanym aktem zaangazowania si¢ wolnoSci cztowieka po stronie prawdy o poznanym
przedmiocie” (podkr. - K. K.). Styczen, Etyka jako antropologia normatywna, s. 19. Ksiadz
A. Szostek w nastepujacy sposob charakteryzuje obecno$¢ momentu wolnosci w akcie poznania:
,Ow pierwszy akt wolnosci dokonuje sie¢ wewnatrz teoretycznego poznania (sadu), jeszcze przed
uswiadomieniem sobie wolnosci jako takiej, 1 nie daje si¢ z tego kontekstu wyjaé. Nastepne akty
wolnosci nosza na sobie znami¢ jej fundamentalnego odniesienia do prawdy”. A. Szostek MIC,
Wolnos¢ — prawda — sumienie, ,,Ethos” 4(1991) nr 3-4(15-16), s. 27n.

13 Konstytucja ta zaklada naturalnie konstytucje bytowa, czyli zastana przez nas i od nas
samych niezalezng nasza metafizyczng strukture.
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wia aksjologiczno-normatywne doswiadczenie wlasnej osoby. Przezycie praw-
dy lezy zatem u Zrédet autokonstytucji osoby. Konstytucja osobowej podmio-
towosci realizuje sie¢ w przezywajacym samoodstanianiu. Samoodstaniajac si¢
sobie, osoba ,,przechodzi” od stanu przedrefleksyjnego bytowania (fac. suppo-
situm personale) do statusu osobowej podmiotowosci (lac. ego personale)™®.
Cztowiek ,,rodzi si¢” zatem jako osoba przez poznanie prawdy'>. Jednoczesnie
wraz z konstytucjg swe) osobowej podmiotowosci cztowiek odkrywa swa 0so-
bowa godnosé'®. Odkrycie godnosci jest scisle zwiazane z do§wiadczeniem nor-
matywnej mocy prawdy'’. Poznajac prawde, podmiot poznaje siebie. Informa-
cja staje si¢ autoinformacja, a ta ostatnia autoimperatywem. W akcie poznania
podmiot ,,mianuje siebie” do bycia swiadkiem prawdy.

Osobowy podmiot to jednak nie tylko swiadek prawdy, lecz takze ktos
‘odpowiedzialny za prawde¢ i za siebie jako jej swiadka 1 porgczyciela. Ks.
Tadeusz Styczen pisze: ,,Tak tedy staj¢ tu oto jako realny byt-podmiot, po-
wiernik 1 stréz stwierdzonej przez siebie prawdy, réwniez wobec samego
siebie jako realnego bytu-podmiotu jako przedmiotu dla siebie, ktory to
podmiot-przedmiot zostaje odtad — w $wietle odstaniajacej mi si¢ prawdy
o mnie jako podmiocie zdolnym i wezwanym do samoprzekraczania siebie
w kierunku poznanej przez siecbie prawdy — nieodlgcznie i absolutnie me)

14 K. Wojtyla pisze: ,,Sa to dwa zupelnie rézne wymiary: byé podmiotem (suppositum) i prze-
zywaé siebie jako podmiot; w tym drugim dopiero wymiarze dotykamy wilasciwej rzeczywistosc
ludzkiego «ja». [...] Mozna takze powiedzieé, ze ludzkie suppositum staje si¢ ludzkim «ja» i objawia
sie jako takie sobie dzieki $wiadomosci. Co jednak bynajmniej nie znaczy, ze ludzkie «ja» jest
sprowadzalne bez reszty do §wiadomosci czy tez tzw. samoswiadomosci. Jest ono tylko konstytuo-
wane za jej posrednictwem w suppositum humanum na gruncie calego bytowania (esse) 1 dzialania
(operari), ktére temu suppositum jest whasciwe. [...] Biorac to wszystko pod uwagg, nie mozemy
jednakze nie przyznaé, ze czlowiek jest podmiotem — i to nawet poniekad jest nim w peini in actu -
dopiero wéwczas, kiedy przezywa siebie jako podmiot. A to wlasnie zaklada Swiadomos$¢” (Osoba:
podmiot i wspélnota, w: tenze, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, s. 382n.).

15 Tak wiec cztowiek jest soba poprzez prawde. Stosunek do prawdy stanowi o cztowieczen-
stwie, konstytuuje godno$¢ osoby”. K. Wojtyta, Znak sprzeciwu, Editions du Dialogue, Paris
1980, s. 115. Por. tez: T. Sty c z e i SDS, Na poczgtku byta prawda. U genezy pojecia osoby,
»Ethos” 9(1996) nr 1-2(33-34), s. 15.

16 Godnos¢ stanowi centralna kategorie etyki personalistycznej. Zob. np.: A.Szostek MIC,
Rola pojecia godnosci w etyce, w: tenze, Wokdt godnosci, prawdy i mitosci, Redakcja Wydawnictw
KUL, Lublin1995, s. 42-64.

17" W prawdzie zawiera sie zrédlo transcendencji czlowieka wobec wszechswiata, w kt6rym
zyje. Wlasnie poprzez refleksje nad witasnym poznaniem czlowiek objawia si¢ samemu sobie jako
jedyne jestestwo posréd $wiata, ktére widzi si¢ «od wewnatrz», zwigzane poznang prawda - zwia-
zane, a wiec takze «zobowiazane» do jej uznania, w razie potrzeby takze aktami wolnego wyboru,
aktami §wiadectwa na rzecz prawdy. Jest to uzdolnienie do przekraczania siebie w prawdzie. [...]
Czlowiek zauwaza po prostu, ze jest osobowym podmiotem, osobg. Staje oko w oko wobec swej
godnosci”. Jan Pawetl II, Jakie sq perspektywy tego pokolenia? (Przeméwienie w auli Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego podczas spotkania z polskim §wiatem akademickim, Lublin,
9 V1 1987), ,,L’Osservatore Romano” wyd. pol. 8(1987) nr 5, s. 12.
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pieczy powierzony. Odkrywam sam siebie jako powiernik powiernika
prawdy”'®, Osobowy podmiot to ktos§ odpowiedzialny za §wiadka prawdy
w sobie samym. Prawda wzywa podmiot swa normatywng mocg do dania jej
Swiadectwa, to znaczy do czynienia prawdy dla niej samej, czyli z mitosci.
» W doswiadczeniu asercji podmiot poznania staje wobec podmiotu wolnosci
jako wezwany moca normatywnego oddzialywania mocy poznanej przez sie-
bie prawdy — jako swiadek 1 jej powiernik — do jej wyboru i1 tym samym do
potwierdzenia siebie. Autotranscendencja podmiotu polega na powinnosci
respektowania prawdy swa wolnoscig w akcie samowyboru. Ten samowybér
jest réwnoznaczny z osobowym tworzeniem siebie, czyli z antropopraksja”'®.
Nalezy podkresli¢, ze prawda o osobowej podmiotowosci odstania si¢ w nie-
rozlacznym zwigzku z aktem poznania $wiata, czyli aktem informacji. Pod-
miot odkrywa swa podmiotowos¢ na tle realnej przedmiotowosci sSwiata.
Wraz z tym odkrywa swoja godnos¢. Podkreslmy, ze informacja, jaka zdoby-
wamy w poznaniu $wiata, staje si¢ dla podmiotu normg jego post¢powania.
W obliczu informacji dokonuje si¢ konstytucja osoby jako swiadka prawdy

1 jako kogo$s odpowiedzialnego za siebie jako jej powiernika.

DOSWIADCZENIE DRUGIEGO JAKO PODSTAWA WSPOLNOTY

W swiecie, w ktorym bytuje¢, obecni s3 inni ludzie. Poznaj¢ ich jako innych
1 odrebnych ode mnie. Rozpoznanie pewnego przedmiotu jako zywego ciala,
dostrzezenie charakterystycznego ksztaltu 1 specyficznego poruszania si¢ do-
prowadza do ujg¢cia cztowieka. Doswiadczenie drugiego czlowieka dokonuje
si¢ na fundamencie doswiadczenia jego ciala. Nie mamy bowiem innego do-
stepu do drugiego, jak tylko poprzez jego ciato. Konstytucja poje¢cia ,,czlowiek”
jest owocem poznania przedmiotowego®’. Przedmiotowos¢ czlowieka jest
przede wszystkim zwigzana z jego cielesnoscig. W przypadku doswiadczenia
drugiego cialo nie stanowi kresu aktu jego poznania. Ciato bowiem pelni rolg
czynnika wyrazajgcego 1 uzewne¢trzniajacego psychik¢ drugiego. Poznanie dru-
giego ,,0d samego poczatku” uymuje go w jego ,1naczej”’, a przez to w jego
»Wyze]” od wszystkiego, co dane jest mojej Swiadomosci poznajace]. To, co
cztowieka odréznia od innych przedmiotow, zarazem go spos$réd nich wyro-
znia. Per opposita cognoscitur. Wyrastajac poza swiat rzeczy, czlowiek jawi si¢
jako dobro ponadutylitarne. Poznanie tego faktu znajduje swo; wyraz w tak

'® T.Styczen SDS, Dlaczego Bég Chlebem? Etyka a teologia moralna. Miedzy doswiad-
czeniem winy a Objawieniem Odkupiciela, ,,Ethos” 11(1998) nr 1-2(41-42), s. 35n.

" K. Krajewski, U #rédet dramatu cztowieka, , Ethos” 17(2004) nr 1-2(65-66), s. 42n.

2 Por. K. Wojtyla, Uczestnictwo czy alienacja?, w: tenze, Osoba i czyn oraz inne studia
antropologiczne, s. 451.
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zwanej negatywnej formule normy personalistycznej!, ktdra zakazuje trakto-
wania drugiego czlowieka wylacznie jako srodka do osiggni¢cia celu podmiotu.

Poznanie drugiego czlowieka jako bytujacego ,,inaczej” 1,,wyzej” w stosun-
ku do wszystkich ,,§wiatowych przedmiotow” to jednak zaledwie wst¢pne jego
ujecie. Drugi cztowiek to nie tylko pewien specyficzny przedmiot, ale przede
wszystkim drugie ,,ja”. Poprzez przedmiotowe doswiadczenie ciala 1 poznanie
psychiki drugiego cztowieka ujmuj¢ wprost jego podmiotowosé. Dokonuje si¢
to poprzez doswiadczenie swojego wlasnego ,,ja”. Moje ,,ja” w doswiadczeniu
innych ludzi staje si¢ medium quo, poprzez ktore ujmuj¢ ich osobowa podmio-
towo$¢. Dzieki ukonstytuowaniu si¢ ,,ja”, czyli osobowej podmiotowosci w do-
§wiadczeniu wewnetrznym, mam zdolnoéé uczestniczenia® w czlowieczeristwie
drugich jako innych ,,ja”. I poprzez to uczestnictwo spetniam si¢ jako osoba. To
uczestnictwo to niejako odkrycie w sobie drugiego. K. Wojtyla pisze: ,,nie mam
[...] innego dostgpu do drugiego czlowieka jako «ja», jak tylko poprzez moje
«ja»"?. Odkrycie to wigze mnie swojg normatywng mocg. Oznacza ono, ze
czego nie wolno mi w stosunku do siebie, do wlasnego ,,ja”, nie wolno mi takze
— z tego samego powodu — w stosunku do kazdego innego ja"**. Jedynie zatem
afirmujac drugiego dla niego samego, czyni¢ zados¢ prawdzie o0 moim wiasnym
»ja”. Ujmuj¢ zatem drugiego czlowieka, wraz z kategorycznym nakazem jego
afirmowania, poprzez poznanie mojego wtasnego ,,ja”. Wtedy jedynie ujmujg
go na gruncie jego osobowej podmiotowosci. Tak jak siebie odkrywam jako
przedmiot kategorycznego (moralnego) zobowigzania, analogicznie odkrywam
i drugiego cztowieka jako przedmiot takiego zobowigzania.

Poznanie godnosci drugiego cztowieka, godnosci, ktora domaga si¢ kate-
gorycznego 1 bezinteresownego respektu, ma zatem charakter dwufazowy.
Pierwsza faza polega na spostrzezeniu czlowieka, czyli bytu okreslonej katego-
rii, druga zas — na ,,odebraniu” go jako drugiego ,,ja”’. W doswiadczeniu drugi
cztowiek jest dany jako ktos, kto jest ,,taki, jak ja”, 1 zarazem, poprzez odr¢bne
od mojego ciato 1 wlasng psychike, inny niz ,,ja”. Doswiadczenie drugiego to —
jesli tak mozna powiedzieé — synteza tego, co podobne (wspdlnota ,,ja”), i tego,
co rozne (cialo i psychika). Te wspdlnote (bliskosé ,,ja”) najpelniej wyraza
stowo ,,bliZzni”. Drugie ,,ja”, tak jak moje ,;ja”, domaga si¢ afirmacji dla niego
samego. W ten sposdb dochodzi do odkrycia podstawowej normy etycznej
w sformutowaniu pozytywnym: Osob¢ kazdego drugiego nalezy afirmowaé
dla niej samej! Norma ta, zwana normg personalistyczng, ma swdéj fundament

21 Por. tenze, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1982, s. 42.

22 Uczestniczy¢ w czlowieczeristwie drugiego cztowieka to znaczy pozostawaé w zywej relacji
do tego, ze jest on tym wiasnie czlowiekiem, a nie tylko w relacji do tego, przez co on (in abstracto)
jest czlowiekiem”. Wo)tyta, Osoba: podmiot i wspdinota, s. 392.

2 Tenze, Uczestnictwo czy alienacja?, s. 454.

“t Por. T. Styczen SDS, Wolnosé w prawdzie, w: tenze, W drodze do etyki, Towarzystwo
Naukowe KUL, Lublin 1993, s. 91.
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we wgladzie w siebie i przezyciu samego siebie jako ,ja”. Zrédlem powinnosci
moralnej, jaka rodzi drugi cztowiek, jest jego osobowa podmiotowos¢ (bycie
,ja”), a nie fakt jego jednostkowe;j cielesnosci i psychicznosci. Negatywna for-
muta normy personalistycznej zabezpiecza odréznienie i wyrdéznienie cziowie-
ka w §wiecie pozaludzkim, pozytywna za$ ujmuje go na gruncie podobienstwa
sja”. Drugi, poprzez wspdlnote ,ja”, jest tak bliski mnie, jak ja sam jestem
bliski sobie. Na ten wtasnie rys wskazuje pojecie ,,blizni”. Trzeba zarazem
podkresli¢, ze owo podobieristwo nie przekresla oryginalnosci drugiej osoby,
jej niesprowadzalnosci do mojego ,ja”, jej jedynosci i niepowtarzalnosci.
W sredniowieczu méwiono: ,,Persona est ineffabile”.

Doswiadczenie drugiego ma swoje epistemologiczne Zrédio w stwierdzeniu
prawdy. Stwierdzajac prawde, podmiot odkrywa bowiem powinnos¢ jej kate-
gorycznej i bezinteresownej afirmacji, czyli odkrywa powinnos¢ mitosci praw-
dy. Milos¢ prawdy impliklilg'e jednak obowigzek milowania samego siebie jako
jej swiadka i powiernika®™. Mitos¢ prawdy 1 mitos¢ siebie jako jej Swiadka
i powiernika staje si¢ epistemologicznym fundamentem powinnosci mifowania
kazdego drugiego jako drugiego swiadka prawdy 1 odpowiedzialnego za siebie
jej powiernika. Powinienem mitowaé kazdego drugiego ,,jak siebie samego”, to
znaczy w imi¢ tej samej prawdy o kazdym drugim ,,ja”, ktorg odkrylem w swoim
wlasnym ,,ja”*®. W taki oto sposéb doswiadczenie godnosci drugiego laczy sie
z doswiadczeniem godnosci wlasnej. Nie moge afirmowac¢ siebie, nie afirmujac
drugiej osoby.

Doswiadczenie drugiego cziowieka otwiera przed podmiotem - jak juz
o tym moéwiliSmy — mozliwos¢ uczestnictwa w jego czlowieczenstwie. Odkrywa
tym samym komunijnos$¢ podmiotu. Bez drugiej osoby ,,ja” pozostaloby samot-
ne, bez szansy na spetnienie. Drugi czlowiek otwiera przede mng perspektywe
spetnienia si¢ w mitosci do niego. Istota spotkania z drugim polega na tym, ze
drugi pozwala mi odkry¢é nowy wymiar mojej wlasnej podmiotowosci, wtasnie
podmiotowos¢ komunijna. Relacja ,,ja” — drugi moze bowiem przejs¢ w relacje
sja’ —,ty”, gdzie ,ja” staje si¢ ,,ty” dla drugiego. Relacja miedzyosobowa ,,ja”
- ,ty” potwierdza i umacnia moj3 wlasng podmiotowosé. Podmiotowos¢ jest
pierwotna w stosunku do relacji: nie byloby ,,ty” bez ,,ja”, dla ktérego wszak

2 Milosé ta [czyli mitos¢ prawdy — K. K.] przyjmuje - w bezposredniej konsekwencji — postaé
wymogu tego, co w imi¢ prawdy nalezne jest mnie samemu ode mnie jako komus, kto z racji swej
struktury bytowej jest, w sensie metafizycznym, podmiotem: suppositum personale, a w sensie
fenomenologicznym $wiadkiem i powiernikiem tego, co stwierdza jako oczywiscie prawdziwe,
a dalej powiernikiem prawdy o samym sobie jako powierniku prawdy, czyli kims, kogo tradycja
okresla mianem ipse sibi providens”. T.Styczen SDS, Wolnosé w horyzoncie prawdy, ,,Roczniki
Filozoficzne” 47(1999) z. 2, s. 276.

%, Odkryé w odkryciu siebie kazdego drugiego oraz odkryé w tym, co bezwzglednie nalezne
sobie od siebie, bezwzglednie nalezne kazdemu drugiemu, to odkryé wraz z fundamentem antro-
pologii fundament etyki”. T. Styczen SDS, Byé sobq to przekraczaé siebie — O antropologii
Karola Wojtyly. Postowie, w: Wojtyla, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, s. 510.
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jest ono ,,ty”. Komunijnosé¢ podmiotu swoje ostateczne spelnienie osigga w da-
rze z siebie dla drugiego. Wzajemna wymiana daréw konstytuuje komuni¢
0s6b — communio personarum?®’.

SYTUACJA OSOBOWEJ PODMIOTOWOSCI
I ZDOLNOSC UCZESTNICTWA
W SPOLECZENSTWIE INFORMACYINYM

Podstawowg sprawg dla konstytucji osobowe] podmiotowosct jest — jak
o tym mowiliSmy w punkcie pierwszym - doswiadczenie prawdy, czyli pozna-
wczy kontakt z realng rzeczywistoscia. To wobec realnego swiata czlowiek
odkrywa siebie jako realny podmiot. Kontakt ten ma charakter bezposredni,
czyli wlasnie doswiadczalny. W spoleczenstwie informatycznym natomiast czlo-
wiek zaczyna zy¢ w §wiecie wirtualnym. Technologie informatyczne redukuja —
jesli tak mozna powiedzie€ — byt do obrazu 1 do stowa. Przestrzen realnego bytu
zamienia si¢ na wirtualng cyberprzestrzen. Pojecie wirtualnosci wskazuje z jed-
nej strony na wymiar potencjalny czegos, bliski temu, co aktualne (aktualiza-
cji), z drugiej zas$ na to, co jest zaledwie zaczatkiem czegos realnego”®. Cyber-
przestrzen to jedynie substytut Swiata realnego. W spoteczenstwie informatycz-
nym przestrzen wirtualna staje si¢ podstawowa poznawcza i1 komunikacyjng
przestrzenig cziowieka. Jest to rzeczywistos¢ medialna, czyli posredniczaca
mi¢dzy podmiotem a realng rzeczywistoscig. Przez Internet czy telefon komor-
kowy realizuje si¢ poznanie posrednie’, czyli poznanie poprzez obraz kompu-
terowy czy telefoniczny’’. Poznanie posrednie, czyli poznanie przez medium
quod, jakim jest Internet czy telefon komoérkowy, zmieniajac charakter czaso-
przestrzenny ujmowanego przedmiotu, tym samym powoduje, ze poznanie
przedmiotu zastapione zostaje poznaniem jego obrazu®'. Poznanie posrednie
jest jednak wylgcznie wstgpem do poznania bezposredniego. Podstawowym
typem poznania jest poznanie bezposrednie, czyli doswiadczenie. Ono tez jest
najdoskonalszym typem poznania. W poznaniu bezposrednim spelnia si¢ ,,po-
znawczos¢” cziowieka. W nim ujmujemy co$ niejako we ,,wlasnej osobie”,
stajac ,,twarza w twarz” z samg rzecza. Uczestnik Swiata masowego tworzenia,
przetwarzania 1 rozpowszechniania informacji odnosi si¢ nie tyle do obiektyw-

T =

27 Por. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspdinota, s. 396-402; te nze, Rodzina jako communio
personarum, ,,Ateneum Kaplariskie” 66(1974), t. 83, z. 3, s. 347-361.

8 Por. haslo ,, Wirtualno$¢”, w: Maty stownik terminéw i pojeé filozoficznych, red. A. Podsiad,
Z. Wieckowski, PAX, Warszawa 1983, kol. 422.

* Na temat poznania posredniego por. Ste pief, Studia i szkice filozoficzne, t. 1, s. 151n.

** W telefonach najnowszej generacji pojawia si¢ dodatkowo obraz osoby, z ktéra sie roz-
mawia.

M Por. Ste pien, Studia i szkice filozoficzne, t. 1, s. 157n.
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nej prawdy, ile do udost¢gpnionych mu przez posredniki informacji. Operuje
prawda koherencyjna, uzgadniajagc mi¢dzy sobg podane mu informacje. Pozo-
staje zamkni¢ty w obr¢gbie immanencji informacji. W swiecie teleinformatycz-
nym podstawowg wartoscig staje si¢ tatwos¢ 1 natychmiastowos$é dostepu do
informacji oraz szybkosé jej przekazu, a nie jej prawdziwos€. Uczestnik sieci —
jesh tak wolno powiedzieé¢ — ,,mysh siecig”, a nie ,realng rzeczywistoscig”.
Przechodzi bezrefleksyijnie od jednej informacji do drugiej’?, stajac si¢ whasci-
wie ich konsumentem. W $wiecie wirtualnym mamy do czynienia ze swoistg
konsumpcja informacji, czgsto na podlozu ich zbanalizowanego charakteru™.
Prowadzi to w efekcie do splycenia podmiotu, jego swoistej ,,wirtualizacji”,
skutkujacej pozbawieniem go rzeczywistej transcendencjl. Cztonek spoteczen-
stwa informatycznego staje si¢ niejako ,, koricéwka” globalnej sieci teleinfor-
matycznej. W sytuacji realnej natomiast przezyta przez cztowieka in actu exer-
cito informacja konstytuuje jego osobowa podmiotowos¢ jako zarazem realng
1 transcendentng. Istnieje wszakze powazniejsze Zrodto ,,wirtualizacji” podmio-
tu. Uzytkownik sieci teleinformatycznej czg¢sto prowadzi ,,gre¢” z wlasng tozsa-
moscig. Udaje kogos innego, niz faktycznie jest. Odgrywa rozne role, zmienia
wedle upodobania swoje cechy. W zaleznosci od interakc)i konstruuje 1 rekon-
struuje swoja tozsamos¢é. W sieci mozemy mie¢ do czynienia z ,,ja”’ pomysla-
nym, wyobrazonym, wlasnie wirtualnym, a nie z ,,ja”’ realnym. Latwos¢, z jaka
mozna przechodzi¢ od swiata rzeczywistego do wirtualnego, moze prowadzié,
zwlaszcza u ludzi mtodych, do zacierania si¢ Swiadomosci roznicy mi¢dzy obyd-
woma swiatami. Cyberprzestrzen modyfikuje bowiem réznic¢ mi¢dzy tym, co
realne, a tym, co pomyslane czy wyobrazone. Swiat realny zaczyna wéwczas
traci¢ swoja fundamentalng rol¢ w okreslaniu tozsamosci podmiotu.

Relacje interpersonalne, w jakie wchodzg uzytkownicy sieci teleinforma-
tycznej, maja takze charakter wirtualny. Nie ma tu realnej obecnosci drugiego,
mamy jedynie do czynienia z jego teleobecnoscig, obecnoscig — jesli tak mozna
powiedzie¢ — ,,na koncu palcow”. Internet, e-maile czy sms-y nie dajg bezpo-
sredniego poznania drugiego. Relacja z drugim jest w nich odcielesniona, a tym
samym odrealniona 1 dokonuje si¢ poprzez zastepniki, symbole, pseudonimy
sieciowe. Informacje o swoich nastrojach 1 uczuciach przekazuje si¢ za pomoca
,emotikonow”, czyli obrazkéw wykonywanych za pomoca kombinacji znakéw
interpunkcyjnych. Podmiot zostaje wilasciwie sprowadzony do psychicznego
konstruktu. Dlatego jest to namiastka kontaktu, a nie autentyczne osobowe

32 J. Goékowski i K. Machowska pisza: ,,Obywatele spoleczeristwa informatycznego wlasciwie
bezrefleksyjnie przechodza od jednego wydarzenia do drugiego, wyrzekajac si¢ przetwarzania
informacji w wiedz¢, ktdre jest wszakze procesem subiektywnym i niedelegowalnym”. J. Go¢-
kowski, K. Machowsk a, Spoleczeristwo wiedzy a spoteczeristwo informatyczne, w: Spoteczeri-
stwo informatyczne: szansa czy zagrozenie?, s. 161n.

3 Por. ks. J. Nagérny, Powolanie i postannictwo dziennikarza w dzisiejszym Swiecie,
»Ethos” 6(1993) nr 4 (24), s. 61n.
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spotkanie. Rozpoznanie drugiego jako odrgbnego ,,ja” dokonuje si¢ bowiem
poprzez spostrzezenie jego zywego ciata. Zywe cialo i wyrazona w nim psychi-
ka uobecniajg mi drugie ,,ja”. I tylko w ten sposob realizuje si¢ pelne spotkanie
z drugim. Dlatego teleobecnosé drugiego jest tylko jego quasi-obecnoscia.

Autentyczna komunikacja mi¢dzyosobowa wymaga, aby informacja poj¢ta
jako komunikat byla prawdziwa 1 aby byla ona swiadectwem na rzecz doswiad-
czanej prawdy. Nie ma bowiem komunikacjt bez swiadectwa dla stwierdzone;]
prawdy. Dopiero ono sprawia, ze tworzy si¢ autentyczna wspolnota. Ksigdz
Styczen tak pisze na ten temat: ,, Komunikat jest Swiadectwe m. Jest Swia-
dectwem tego, k t o komunikuje o tym, co komunikuje, i zarazem §wiadectwem
wobec tego, k omu komunikujacy komunikuje to, co komunikuje. Jest swia-
dectwem, przez ktére komunikujacy chce umozliwi¢ adresatowi komuni-
katu osobiste doswiadczenie komunikowane] mu prawdy 1 stanie si¢
przez to jej Swiadkiem, a poprzez to — nawigza¢ z nim samym komuni¢ we
wspotdoswiadczanej i wspolprzezywanej z nim prawdzie”*. Kontakt sieciowy
natomiast nie prowadzi do uksztaltowania si¢ autentyczne] mi¢dzyosobowej
wspolnoty. Aby wspdlnota taka w relacji interpersonalne) zaistniata, musi si¢
dokonac ,,wzajemne ujawnienie [...] cztowieka, ujawnienie cztowieka dla czlo-
wieka, w jego osobowej podmiotowosci, we wszystkim, co o niej stanowi”>".
A o podmiotowosci stanowi nie tylko samoswiadomosé, ale przede wszystkim
osobowe struktury samoopanowania 1 samoposiadania. Pisze K. Wojtyta: ,W
relacji: «ja» — «ty» ksztaltuje si¢ autentyczna mi¢dzy-osobowa wspdlnota (w
jakiejkolwiek postaci czy odmianie), jezeli «ja» 1 «ty» trwajg we wzajemne]
afirmacji transcendentnej wartosci osoby (mozna ja okresli¢ takze jako god-
nos¢), potwierdzajac to swoimi czynami. Zdaje si¢, ze tylko taki uktad zashuguje
na nazwe communio personarum”°. Relacje zawierane poprzez sie¢ w oczy-
wisty sposéb nie dajg mozliwosci wygenerowania wspdlnoty spetniajacej osobg
ludzkg. Nie dochodzi w nich do ujawnienia si¢ osobowej podmiotowosci ,,we
wszystkim, co 0 niej stanow1”.

Posredniczacy charakter technologii informatycznych rodzi niepewnos$¢
1 obniza zaufanie do prawdziwosci odbieranych komunikatéw. fatwa dostgp-
nos$¢ poczty elektronicznej 1 telefonii komorkowej prowadzi do banalizacji
kontaktu osobowego. Za stalg dostepnoscig drugiego przez poczte elektronicz-
na czy telefon komorkowy idzie powierzchownos¢ 1 schematycznosé kontaktu.
Kontakt mozna latwo nawigzaé, ale 1 tatwo go przerwaé. Ma on charakter
niezobowigzujacy, cz¢sto na poziomie doraznego zaangazowania, bez podjgcia
odpowiedzialnosci za drugiego. Ogromna liczba kontaktéow przez Internet

* T.Styczeni SDS, Komunikuje Swiadczgc, ,,Ethos” 6(1993) nr 4(24), s. 17. Warto zauwa-
zy€, ze terminy , komunikacja” 1 ,,wspélnota” maja ten sam Zrédlostéw; por. fac. communicatio-
communio.

* Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, s. 401.
3% Tamze, s. 402.
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sprawia, ze s3 one w duzej mierze przypadkowe. Wystarczy klikngé w klawia-
tur¢ lub wylaczy¢ komorke, aby znaleZ€ si¢ poza relacjg. W przypadku rzeczy-
wistych relacji takie przerwanie kontaktu nie jest mozliwe. Dochodzi do tego
wspomniana wczesniej ,,gra” z wlasng tozsamoscig. Mozna podawa¢ niepraw-
dziwe dane o sobie, podawac si¢ za kogos innego. Nie mozna takze by¢ do
konica pewnym danych osobowych partnera rozmowy. Aktywne spg¢dzanie
dlugiego czasu w cyberprzestrzeni moze obniza¢ zdolno$¢ uczestnictwa we
wspolnotach naturalnych. Cz¢sto bowiem nie tyle korzysta si¢ z Internetu, ile
si¢ w nim ,,przebywa”.

Podsumujmy nasze rozwazania. Czlowiek odkrywa swoja podmiotowos¢ na
tle realnego Swiata. W realnym $wiecie wchodzi w relacje interpersonalne,
w ktérych dokonuje si¢ jego spetnienie. Technologie teleinformatyczne, obec-
ne we wspolczesnym spoleczeristwie, odrealniajg (wirtualizuj3) z jednej strony
osobowa podmiotowos¢, z drugiej zas relacje osobowe. Utrudniajg tym samym
odkrycie autentycznej (transcendentnej) podmiotowosci i autentyczne uczest-
nictwo w czlowieczenstwie drugich. Tworzace si¢ obecnie spoteczenstwo infor-
macyjne dla zachowania swojej ,,osobowej twarzy” musi dokonaé refleksji
etyczno-antropologicznej, pozwalajace] odkry¢é autentyczne podstawy osobo-
wego podmiotu i wspolnoty. Jest to konieczne, aby obroni€ si¢ przed zagroze-
niami, jakie niesie technologia informatyczna. Technologia bowiem, ,,przedtu-
zajac” ludzka podmiotowos¢ 1 zdolnos¢ do uczestnictwa, stanowi zarazem za-
grozenie dla ich autentycznie osobowego charakteru.





