Bp Marek JEDRASZEWSKI

SPOLECZENSTWO INFORMACII
SPOLECZENSTWEM SPOTKANIA OSOB?

W przypadku tego typu spoleczeristwa mozemy réwniez mowic o spoleczeristwie
naturalnym, poniewaz jego najbardziej fundamentalng podstawgq jest ludzka na-
tura, Ktorej istnienie wskazuje na powszechne braterstwo ludzi. Od wspdlnoty tej
zatem kazdy cztowiek ma prawo oczekiwad, ze stworzy ona warunki, w ktorych

bedzie mogt wybierac to, co inni wybierajg (co oznacza, ze nie bedzie 7 gory
wykluczany, jesli chodzi o dostep do informacji) wiasnie dlatego, ze innym stuzy
to jako dobro wilasne, niezbedne do ich spetniania sie jako osob tworzgcych
wspolnote ludzkq.

Znak zapytania zawarty w tytule tego artykulu wskazuje na réznorodne
pytania, jakie musimy sobie obecnie postawi¢ — obecnie, to znaczy w czasie,
w ktorym w sposéb niezwykle gwaltowny, z ogromnym przyspieszeniem, po-
wstaje spoleczenstwo informacji.

Pytania te dotycza w pierwszym rz¢dzie spraw czysto terminologicznych.
Co to jest spoleczenstwo informacji? OdpowiedzZ nie jest wcale latwa, poniewaz
nie doczekaliSmy si¢ jeszcze wyraZnej 1 jednoznacznej definicji tego pojecia.
Z.azwyczaj pojawiajg si¢ takie okreslenia, jak spoleczenstwo informacyjne, spo-
leczenstwo informacji, spoteczenstwo informatyczne czy nawet spoleczenstwo
sieci. Niekiedy pojgcia te stosowane s3 zamiennie, cz¢sto jednak przypisuje im
sic rézne znaczenia'. Dlatego tez, aby uniknaé tego rodzaju trudnosci, pragne
na wst¢pie wyjasnié, ze przez okreslenie ,,spoleczenstwo informacyjne” rozu-
miem takie spoleczernistwo, w ktérym dominuje powszechny dost¢p do infor-
macji. Z kolei odpowiedzialne wykorzystanie informacji i umiej¢tnos¢ postugi-
wania si¢ nig generuja post¢p w wielu dziedzinach ludzkiej aktywnosci. Czion-
kowie takiego spoleczeristwa maja zatem nie tylko tatwy dost¢p do informaci,
ale potrafia ja takze wtasciwie zinterpretowa¢ (a wig¢c zrozumiec€) i1 postugiwaé
si¢ nig w sposob swiadomy. W tym sensie informacja staje si¢ podstawg roz-
woju wiedzy - jest wiedzotwdrcza. Pochodna poj¢cia ,,spoteczenstwo informa-
cyjne” jest pojecie ,,spoleczenstwo informacji”, wskazujace na ten rodzaj spo-
leczenistwa, w ktérym informacja ma wartos$¢ szczegodlnie doniosia dla jego

! Przykladem tego byly wyklady podczas konferencji ,,Spoleczeristwo informatyczne: szansa
czy zagrozenie?”, zorganizowanej przez Katedr¢ Etyki Szczegétowej KUL. Por. B. Chyro-
wicz SSpS, Etyka w ggszczu informacji. Wprowadzenie, w: Spoleczeristwo informatyczne. Szansa
czy zagrozenie?, red. B. Chyrowicz SSpS, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2003, s. 6.
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ksztaltu i funkcjonowania. Idac za okresleniem Zbigniewa Zalewskiego, mozna
powiedzieé, ze termin ,spoleczenstwo informacyjne” odnosi si¢ do takiego
uksztaltowania ,,przestrzeni spotecznej i relacji mi¢dzyludzkich w niej, ktérego
rzucajaca si¢ w oczy cechg jest wszechobecnos¢ nowoczesnych technik prze-
twarzania informacji 1 urzadzen temu celowi shuzacych. Technika ze swoimi
wytworami ingeruje nie tylko w nasz sposéb pojmowania swiata, ale przede
wszystkim w nasze odniesienia do samych siebie 1 do innych istot, ktére spo-
tykamy w naszej) doczesnej wedréwcee po tym lez padole, w tym giéwnie do
naszych gatunkowych pobratymcéw”*. W emblematyczny sposéb reprezentuja
te techniki komputer oraz Internet.

Na zasadzie pewnej komplementarnosci w odniesieniu do takiej interpre-
tacji terminu ,,spoleczenstwo informacyjne” rozumiem poj¢cie ,,spoteczenstwo
informatyczne”. MOwiac o nim, mam na uwadze takie spoleczenstwo, w ktérym
po prostu wystepuje powszechne zjawisko informatyzacji zycia. Jest rzeczg
oczywista, ze przy takim rozumieniu tego terminu problem postugiwania si¢
informacjg, jej rozumieniem i ewentualnym wykorzystaniem, nie jawi si¢ jako
zagadnienie podstawowe. W konsekwencji termin ,spoleczeristwo informa-
tyczne” jest z zalozenia terminem neutralnym pod wzgledem aksjologicznym.
Oznacza to, ze nie stuzy on wypowiadaniu sgdéw normatywnych, z wyjatkiem
tego jednego, ktéry mowi, iz sama informatyzacja jest dobrem - 1 to zaréwno
dla poszczegolnego czlowieka, jak 1 dla calego spoleczenstwa.

Dokonujgc powyzszych rozréznien terminologicznych, trzeba oczywiscie
mie¢ na uwadze to, co stwierdzil juz Marek Hetmarnski: ,,Nie ma [...] jeszcze
ogolnej teoru spoteczenstwa informacyjnego, pojawiajg si¢ tylko szczegotowe
analizy zastosowan technik informatycznych (gidwnie telekomunikacyjnych)
w niektorych sektorach gospodarki czy pewnych obszarach spotecznego zycia,
takich jak komunikacja masowa czy systemy zdalnej tagcznosci. W tym sensie
istnieja teorie spoteczenstwa informatycznego, ale jeszcze nie informacyjnego
(jakkolwiek o kazdym z dotychczasowych rodzajéw spoleczeristw mozna sen-
sownie, przy pewnych uscisleniach, orzekac¢ ten termin). Brak jest nadal gl¢b-
szych 1 podstawowych badan nad informacja w ogdle, w tym nad zastosowa-
niem tej kategorii nie tylko w dziedzinie poznania czy wiedzy, ale takze w sferze
spolecznego dzialania”. Stwierdziwszy taki stan naszej aktualnej wiedzy, Het-
marisk1 postuluje opracowanie teorii spoteczenstwa informacyjnego o charakte-
rze interdyscyplinarnym, ,,zaréwno [...] epistemologicznym, jak i socjologicz-
nym [...], w ktdrej informacja odgrywalaby role giéwnego czynnika wyjasnia-
jacego ksztaltowanie si¢ wigzi spolecznych czy tez wyznaczajacego strukturg
spoleczeristwa™. Wedtug niego, podstawa tej teorii moglyby sie staé ,,pewne

> Z. Zalewski, Dlaczego nie powinnismy si¢ obawia¢ spoteczeristwa informacyjnego?, w:
Spoteczeristwo informatyczne..., s. 103,
> M. Hetmaniski, Spofeczny charakter informacji, w: Spoteczeristwo informatyczne..., s. 9.
4 ‘
Tamze.
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dotychczasowe teorie zaymujace si¢ informacja, zwlaszcza w kontekscie komu-
nikacji””.

W moim przekonaniu jednak teoria spelniajaca wylacznie te kryteria, o kto-
rych mowi Hetmariski nie bylaby adekwatna do wyjasnianej przez siebie rze-
czywistosci. Potrzebna jest bowiem refleksja siggajaca duzo glebiej, uwzgled-
niajaca takze wymiar antropologiczny i aksjologiczny tej rzeczywistosci. Jest to
tym bardziej uzasadnione, ze w centrum tego, co okreslamy mianem spoteczeri-
stwa informacyjnego, znajduje si¢ osoba ludzka. To ona przeciez, poprzez
szczegolnie tatwy dzisiaj) dostep do wspélczesnych narzedzi i sSrodkéw informa-
cji, takich jak telefon komérkowy, komputer, telewizja czy Internet, a takze
poprzez wiasciwa badZ niewlasciwg interpretacje i zrozumienie informacji mo-
ze si¢ ta informacja swiadomie poshugiwaé. W ten sposob osoba staje si¢ —
a przynajmniej powinna si¢ stawaé¢ — w petni wolnym i odpowiedzialnym pod-
miotem tegoz spoteczenstwa.

Otwiera si¢ tutaj przestrzen do dalszych refleksji, bedacych kontynuacja
pytan o charakterze terminologicznym. Méwiac o spoleczenstwie informacyj-
nym, musimy wzig¢ pod uwage jednga z najbardziej podstawowych jego cech.
Jest nig fakt, iz zasadniczym zmianom podlegaja w nim te relacje, ktore z natury
utrzymuje kazdy czlowiek. Relacje te 1dg jednoczesnie w wielu kierunkach: sa
to relacje cztowieka do siebie samego, relacje do innych oséb i relacje do
otaczajacego go swiata. To wilasnie nowos¢ tych relacji sprawia, ze tytul mojego
artykuhu jest opatrzony znakiem zapytania. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
czlowiek nalezacy do spoleczenstwa informacyjnego utrzymuje relacje z innymi
jego czlonkami. Jawi si¢ jednak calkowicie uzasadnione pytanie, czy relacje te
sg tego rodzaju, by mogly sprawié, ze spoleczeristwo informacyjne jest badz
staje si¢ naprawde wspolnota os6b? Czy moze raczej jest ono pewnym tworem,
ktory wprawdzie daje si¢ socjologicznie opisaé, ale nie speinia wymogow praw-
dziwej wspolnoty? Pojawiaja si¢ tez pytania odnoszace si¢ do statusu cztonkow
spoleczenistwa informacyjnego. Czy mozna moéwi¢ o ich wlasciwym spetnianiu
si¢ jako os6b? Jakie wartosci powinien uznawac 1 za jakimi wartosciami po-
winien podaza¢ nalezacy do tego spoleczenstwa czlowiek, aby mogt on w peini
aktualizowaé swoja osobe, strukture, a w konsekwencji wraz z innymi tworzy¢
taki ksztalt spoleczeristwa informacyjnego, ktéry pozwoli je okresli¢ mianem
wspolnoty os6b?

Pytania te, o charakterze antropologicznym i aksjologiczno-normatywnym,
domagaja si¢ niewatpliwie pewnego uporzadkowania. Niezbedny jest tu pe-
wien porzadkujacy wszystko klucz. Otéz kluczem, ktdry pragn¢ zaproponowac,
jest antropologia wypracowana przez kardynala Karola Wojtyle, obecna
przede wszystkim w jego dziele Osoba i czyn, oraz pewne rozwigzania, jakie
mozna znaleZ¢ u niektorych dwudziestowiecznych personalistow.

> Tamze.
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SPOLECZNE WYKLUCZENIE CZY SOLIDARYZM SPOLECZNY

Jedng z cech spoleczenstwa informacyjnego jest jego elitaryzm. Moze
brzmiec to paradoksalnie, zwlaszcza w swietle faktu, iz uzywanie komputerow
1 korzystanie z Internetu stalo si¢ zjawiskiem masowym w skali Swiatowe].
Pomimo masowosci tej jednak i swoistej globalizacji istnieje ogromna rzesza
ludzi, ktorzy w sensie mentalnym zyja w epoce juz ,,minionej” — wedlug zasad,
kryteriow 1 sposobow postrzegania swiata charakterystycznych dla epoki indu-
strialnej. Co wigcej, nie potrafig si¢ oni z tego minionego swiata wydobyc.
Wynika to z réznych przyczyn, zwigzanych nie tylko z materialnym ubdstwem
srodowisk, z jakich niektdrzy z nich si¢ wywodza. Do tej grupy nalezg bowiem
takze ludzie, ktérzy nie maja prawa narzeka¢ na ubdstwo. By¢ moze jeszcze
wigksze znaczenie ma tutaj fakt przynaleznosci do roznych pokolen. Jak pisze
Piotr Sztompka, pokolenie to ,,zbiorowos¢ ludzi, ktérzy cho¢ osobno 1 niezalez-
nie od siebie, doswiadczyli takich samych, waznych wydarzen historycznych,
przezyli te same sytuacje 1 reagowali na te same wyzwania, co znalazlo wyraz
w ich przekonaniach, regulach 1 wartosciach, oraz wytworzylo poczucie wspol-
nego losu™®. Do pokolenia zwanego ,,pokoleniem Y” naleza ludzie, ktdrzy
urodzili si¢ na poczatku lat osiemdziesigtych, kiedy to pojawily si¢ komputery
osobiste (pierwszy komputer osobisty powstat w roku 1981). Czlonkowie tego
pokolenia istnienie i korzystanie z komputeréw uwazaja za co$ niemal tak
oczywistego 1 niezbednego do zycia, jak woda, powietrze czy prad elektryczny.
Jest to pokolenie dzisiejszych studentéw. W §lad za nimi idg jeszcze mtodsi,
licealisci 1 gimnazjalisci, zyjacy i mowiacy specyficznym dla siebie hermetycz-
nym jezykiem SMS-6w, spotéw i komputerowych ikon. Problem ich odrebnosci
nie daje si¢ jednak opisa¢ wylacznie poprzez wskazanie na nowos¢ generacji,
jaka ci mtodzi ludzie sobg reprezentuja, przez kontrast z generacja ludzi star-
szych. Powszechnos¢ srodkow informacji sprawia, ze miodzi, ktérzy dysponuja
tak latwym do nich dost¢pem, staja si¢ znaczacym czynnikiem ksztattujacym
wspolczesne zycie naukowe, gospodarcze, a nawet polityczne. Majg tez coraz
wickszg swiadomos¢ swojego znaczenia 1 nieustannego zwickszania sie ich
spotecznego wplywu’.

® P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczeristwa, Znak, Krakéw 2003, s. 175; por. tez
s. 154n.

7 Jaskrawym przykladem $wiadomego wykorzystania tych wplywéw, a nawet siegania po
wladz¢ polityczna przez mtodych ludzi byly ogromne demonstracje w Manili na Filipinach w stycz-
niu 2001 roku, ktére doprowadzily do upadku prezydenta Josepha Estrady, czy wybory prezy-
denckie w Korei Potudniowej w roku 2002. Ich zwyciezca okazal si¢ kandydat znikad, Roh Moo
Hyun, dotad prawie nikomu nieznany, spoza wptywowego establishmentu, na pewno nienalezacy
do dotychczasowe;j elity wladzy, na ktérego jednak — za pomoca telefonéw komérkowych i kom-
puteréw — masowo zaglosowali mlodzi Koreariczycy, okreslani mianem ,,pokolenia 386”, czyli
generacja trzydziestolatkéw, ktérzy studiowali w latach osiemdziesiatych i urodzili si¢ w latach
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Patrzac na te przemiany, mozna by powiedzie¢: oto mamy do czynienia
z kolejnym w dziejach ludzkosci procesem gl¢bokich zmian strukturalnych
zachodzacych w spoleczenstwie 1 — moéwiac j¢zykiem marksistowskim — z nowa
klasa, ktora przygotowuje si¢ do przej¢cia wiadzy. Po systemach: niewolnictwa,
feudalizmu, kapitalizmu, socjalizmu 1 komunizmu mamy nowy system spotecz-
ny: spoteczenstwo informacyjne. O realnie posiadanej wladzy nie decyduja
w nim juz kapital 1 Srodki produkcji, ale wiedza 1 dost¢p do niej. Dzisiaj wiadza
nalezy do tych, ktorzy maja tatwy dostep do najrozmaitszych baz danych 1 umie-
ja si¢ nimi postugiwaé, wykorzystujac j¢ maksymalnie dla whasnej korzysci.
Z drugiej strony ciagle jeszcze istnieje bardzo znaczaca pod wzgledem iloscio-
wym czes$¢ spoleczenstwa, ktora pozostaje niejako na zewnatrz tego, z czego ci
pierwsi korzystaja i czym zyja. W konsekwencji dochodzi do nowej, zasadnicze;j
stratyfikacji spoteczenstwa — do jego podziatu na tych, ktérzy cos znacza w spo-
leczenstwie, 1 tych, ktorzy coraz bardzie) na znaczeniu tracg. I tak jak niegdys
owymi nieszcz¢$nikami (franc. malheureux) czy tez — wedlug okreslenia Vic-
tora Hugo — ne¢dznikami (franc. misérables) byli niewolnicy, nast¢pnie wasale
czy proletariat, tak dzisiaj s nimi ludzie, ktérzy nie maja dost¢gpu do kompu-
terow czy do innych urzadzen szybkiego przekazywania informacji, oraz ci,
ktorzy jesli nawet posiadaliby taki dostep fizycznie, to 1 tak nie byliby w stanie
z takich czy innych powodoéw (gléwnie mentalnych) si¢ nimi postugiwaé. Takie
rozumienie zmian zachodzacych w swiecie 1 taki ich opis bylyby jednak zbyt
powierzchowne, a przez to nieprawdziwe. W stosunku do dawnych formacji
spolecznych w przypadku spoleczernstwa informacyjnego mozna mowi€ o poja-
wieniu si¢ pewne] zasadnicze) roznicy. W poprzednich formacjach bowiem
relacje migdzy tymi ,,lepszymi” (posiadajagcymi wladz¢) a ,,gorszymi” (podpo-
rzagdkowanymi) dawaly si¢ zinterpretowa¢ w duchu heglowskiej dialektyki pa-
na i niewolnika. Obydwie grupy byly niejako skazane na siebie, obydwie siebie
nawzajem potrzebowaly: nie ma pana bez niewolnika 1 nie ma niewolnika bez
pana. Podobnie tez nie ma kapitalisty bez proletariusza 1 proletariusza bez
kapitalisty. Tym razem jednak, to znaczy w spoleczenstwie informacyjnym,
zasada ta juz nie obowiazuje. Panuje w nim bowiem zasada wykluczenia: ci,
ktérzy znajduja si¢ poza siecig 1 nie maja dostepu do dostarczanych przez nia
informacji, s3 po prostu niepotrzebni. Przypomina to w pewnym sensie sytuacje
bezrobotnych, ktorzy zyja jedynie z zasitkéw, a wigc dzigki mniej lub bardzie;
wymuszone] lasce tych, ktorzy maja pracg. Trudno zatem mowi¢ o spoleczeni-
stwie informacyjnym jako wspdlnocie oséb. Nie ma przeciez wspdlnoty tam,
gdzie jedni (czy to bedzie ,,generacja 386”°, czy tez ,,generacja Y”) wykluczaja
innych (zyjacych mentalnie jeszcze w poprzednim, industrialnym $wiecie), ani

szes¢dziesiatych. Por. E. Bendyk, Antymatrix. Cztowiek w labiryncie sieci, W. A. B., Warszawa
2004, s. 293-304.

® Por. przypis 7.
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tez tam, gdzie jedni (wlasnie ci z ,,dawnego” swiata) odcinaja si¢ od cztonkow
spoleczenstwa informacyjnego, tworzac rodzaj getta.

Nie ulega witpliwosci, ze te zjawiska czy tez wydarzenia, ktore od strony
socjologicznej mozna opisaé jako przyczyniajace si¢ do powstawania wyklu-
czeni czy gett spolecznych, stanowia zywe zaprzeczenie tego rodzaju wspdlnoty
osob, ktorg Karol Wojtyla przedstawial poprzez analiz¢ takich pojg¢, jak
uczestnictwo, dobro wspdlne czy solidarnosé. Gdy chodzi o rodzing¢, narod,
wspolnoty religijne i paristwowe, ,.kazdy czlowiek oczekuje — czytamy w Osobie
i czynie — po tych wspdlnotach bytowania (ktore zyskaly sobie nazwg spole-
czenistw naturalnych z tej racji, ze gruntownie odpowiadaja spoleczne) naturze
czlowiecka) — aby wnichmégt wybierad to, co inni wybieraja, 1 dlatego, ze
inni wybieraja —jako dobro wtlasne, stuzace spetnieniu jego wiasnej oso-
by. Réwnoczesnie zas, na podstawie tej samej zdolnosci uczestnictwa, ktora jest
Istotag bytowania i dzialania wspdlnie z innymi, czlowiek oczekuje, aby we
wspolnotach ugruntowanych na dobru wspdlnym, wlasne jego czyny stuzyty
wspolnocie, podtrzymywaly jg 1 wzbogacaly. W takim uktadzie aksjologicznym
czlowiek gotow jest zrezygnowaé nawet z roznych dobr jednostkowych, po-
swigcajac je dla wspdlnoty. Poswigcenie takie nie jest «wbrew naturze», gdyz
odpowiada w kazdym czlowieku wilasciwosci uczestnictwa i na gruncie tejze
wlasciwosci otwiera mu droge do spetnienia siebie™”.

Prawdag jest, ze spoleczenistwo informacyjne, ze wzgledu na swdj charakter
globalny, przekracza ramy tych wspdlnot, o ktérych pisal kardynal Wojtyla.
W przypadku tego typu spoleczeristwa mozemy jednak réwniez méwic o spole-
czenstwie naturalnym, poniewaz jego najbardziej fundamentalng podstawg jest
ludzka natura, ktorej istnienie wskazuje na powszechne braterstwo ludzi. Od
wspolnoty tej zatem kazdy czlowiek ma prawo oczekiwadé, ze stworzy ona
warunki, w ktérych bedzie mdégt wybieraé to, co inni wybieraja (co oznacza,
ze nie bedzie z gory wykluczany, jesli chodzi o dostep do informacji) wlasnie
dlatego, ze innym stuzy to jako dobro wlasne, niezb¢dne do ich speiniania si¢
jako o0sob tworzacych wspdlnote ludzka. Jest rzecza znamienna, ze akurat te
stowa, ktore w swoim tekscie podkreslit Karol Wojtyla — ,,mé6gt wybieraé¢” oraz
»Jako dobro wlasne” — stanowig kapitalne odniesienie do rozwazanych przez
nas kwestil. Dlatego tez od ,,tych lepszych”, ktérzy stanowig aktywng czesc¢
spoteczenstwa informacyjnego, nalezy oczekiwaé postawy zatroskania o ,,wy-
kluczonych”, ktérzy zaréwno w oczach owych aktywnych, ale rowniez i1 swoich
wlasnych jawig si¢ jako ,,c1 gorsi”, wrecz ,,niepotrzebni”. Odpowiedzialnosé za
innych, ktéra Emmanuel Lévinas uwazal za podstawowe kryterium czlowie-
czenstwa 1 spelniania si¢ osoby ludzkiej, musi tu zatem przyjaé¢ postaé owej
podstawowej dla naszego czlowieczernstwa postawy nie-oboje¢tnosci na los dru-

> K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Towarzystwo Naukowe KUL,
Lublin 2000, s. 322.
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giego cztowieka. Od strony pozytywnej wyraza jg postawa solidarnosci, o ktorej
pisal Karol Wojtyla. ,,Szczegdlne wyczucie potrzeb wspdlnoty, ktdre jest wias-
ciwe postawie solidarnosci — czytamy w Osobie i czynie — sprawia, ze ponad
wszelka czastkowos$€é czy partykularyzm zaznacza si¢ w niej rys pewnej kom-
plementarnosci: gotowos¢ «dopelnienia» tym czynem, ktory spetniam, tego, co
wypelniaja inni we wspolnocie. Rys taki wchodzi niejako w sama nature uczest-
nictwa — ktore w tym miejscu rozumiemy juz podmiotowo, czyli jako wiasci-
wos¢ osoby, a nie tylko przedmiotowo, czyli jako podzial na czg¢sci przypada-
jace kazdemu we wspdlnotowej strukturze dzialania i bytowania. Dlatego tez
mozna powiedziel, 1z zasadniczym wyrazem uczestnictwa jako wlasciwosci
osoby jest postawa solidarnosci. Mocg tej postawy czlowiek znajduje spetnienie
siecbie w dopetnianiu innych”'°.

Wydaje si¢, ze w odniesieniu do analizowanego przez nas zagadnienia
spoleczenstwa informacyjnego, z cala moca nalezy podkresli¢ ostatnie zdanie
przytoczonego fragmentu Osoby i czynu. Trzeba bowiem niejako dopetniaé
innych, gdyz takze w ten sposéb cztowiek spetnia si¢ jako osoba. W spoteczeni-
stwie informacyjnym zasada ta obowigzuje zresztag w obydwie strony. ,,Ci lepsi”
— na przyklad ,,pokolenie 386 czy ,,pokolenie Y” — powinni dzieli€ si¢ infor-
macjami, do ktorych majg tak latwy dost¢p 1 ktore rozumieja, z tymi, ktorzy
znajdujg si¢ poza siecig telefonow komorkowych 1 Internetu. W ten sposob
b¢da niejako dopetniaé ,,tych gorszych”. Z kolei ci ostatni nie powinni zamykacé
si¢ w getcie przezywanego przez siebie ,,starego, dobrego swiata”, lecz odkry-
waé bogactwo mi¢dzyludzkich relacji, w ktorych uczestniczg, bedacych w prze-
wazajacej mierze relacjami twarza-w-twarz, 1 dzieli€ si¢ nimi z cztonkami ,,ge-
neracji 386” czy ,,generacji Y ’, ktorzy zyjac w swiecie relacji wirtualnych, moga
zatracac zdolnos¢ wyczucia, czym jest petnia duchowo-cielesnego czlowieczen-
stwa. Zreszta — 1 na szcz¢scie — ten wzajemny kontakt jest 1 ciggle pozostaje
mozliwy, poniewaz kazdy uzytkownik sieci w pewnym momencie odchodzi od
rzeczywistosci wirtualnej, aby uczestniczy¢ w peini w realnym zyciu. Mozliwos¢
kontaktu otwiera droge do dialogu, ktory jest szansg tworzenia ludzkiej wspol-
noty. To za$ daje podstawy nadziei na dalszy rozwdj spoleczenstwa informa-
cyjnego. Jak bowiem stwierdza Jerzy Mikulowski Pomorski, ,,dzi$ zdaje si¢
bardziej prawdopodobne, ze w przysztosci cztowiek bedzie uczestniczy¢ w kilku
porzadkach spotecznych, wsréd ktdrych spoteczenstwo sieci bgdzie jednym
z waznych, ale nie jedynym porzadkiem™''.

Istnienie tych kilku porzadkéw - a zatem istnienie ciggle jeszcze wielu
mozliwych plaszczyzn spotkania - jest szansg, by zredukowacé niebezpieczen-
stwo spotecznego wykluczenia. Na realnos¢ tej szansy wskazuje chociazby

10 Tamze, s. 324.
11 . Mikutowski Pomorski, Kultura wobec spoleczeristwa sieci, w: Spoteczeristwo in-
formatyczne..., s. 41.
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zmiana, jakiej ulegla sytuacja, ktéra niegdy$ byta udzialem analfabetéw. Dzigki
odpowiednim programom edukacyjnym, wynikajacym takze z ducha spotecz-
nego solidaryzmu, zjawisko analfabetyzmu udalo si¢ — przynajmniej do pew-
nego stopnia — rozwigzaé. Takze wiec i dzisiaj potrzebna jest szeroko rozwinig-
ta oswiata informatyczna, ktéra nie ograniczalaby si¢ tylko do przekazywania
instrukcji obstugi komputera, ale przede wszystkim uczyla ludzi docierania do
informacji 1 ich wymiany poprzez sie¢. Dzigki temu podzialy spoleczne, ktore
istniejag we wspolczesnym spoleczerstwie informacyjnym, na pewno uleglyby
daleko idacemu ztagodzeniu.

RELACJE WEWNATRZ SPOLECZENSTWA INFORMACYJNEGO

Obok relacji, jakie zachodza mi¢dzy uzytkownikami siect a ludZmi, ktorzy
zyja 1 dzialaja niejako poza nia, istotne dla udzielenia odpowiedzi na postawio-
ne na wstepie pytanie sg relacje, jakie majg miejsce w ramach samego spole-
czenstwa sieci. Czy moze ono stac si¢ spoteczernistwem spotkania os6b? Czy —
wi¢ce] jeszcze — moze by¢ kiedys uznane za wspolnot¢ oséb? Co mozna uznaé
za 6w zwornik, ktéry mogiby nada¢ temu spoleczenstwu charakter wspdlno-
towy?

Na te wazkie pytania nielatwo znaleZé odpowiedZ. Sam bowiem fakt, iz
tworzy si¢ pewna grupa spoleczna, ktéra mniej lub bardziej bezposrednio wy-
klucza inng, nie decyduje o zaistnieniu rzeczywistosci wspolnoty. Bylby to naj-
wyzej taki twor, jaki opisat Jean-Paul Sartre w Critique de la raison dialectique
1 ktéry okreslit on mianem ,,grupy tworzacej si¢” (franc. le groupe en fusion).
Grupg t¢ scala bowiem przede wszystkim wspdlny interes, ktory przeciwstawia
ja innej grupie. Przy tym tak dlugo, jak dlugo be¢dzie istnial ten wspdlny interes,
bedzie tez trwala owa grupa. Nie ma ona bowiem zadnych trwalszych funda-
mentow. Istme]a jedynie czysto koniunkturalne wzgledy, ktore decyduja o jej
przemijajace] trwatosci, chyba ze w imi¢ trwalosci samej grupy — ktorej istnienie
w tym przypadku staje si¢ celem samym w sobie — doszloby do powstania grupy
zorgamzowane] (franc le groupe orgamse) ktorej wewnetrzne scalenie gwa-
rantujg przysi¢ga 1 wewnetrzny terror e

Patrzac na spoleczenstwo mformacy]ne, a dokladniej: na jego aktywna
czgsC, ktora jest spoleczenstwem sieci, raczej trudno méwié wprost o jej wspol-
nym interesie, zwlaszcza jesli chcemy ujaé go w wymiarze przede wszystkim
materialnym. Tym bardziej trudno méwi€ o jej formalnym scaleniu, ktérego

12 Por. J-P. Sartre, Critique de la raison dialectique, t. 1, Theorie des ensembles pratiques,
Gallimard, Pans 1985, s. 453n.; ks. M. Jedraszewski, W poszukiwaniu nowego humanizmu.
J.-P. Sartre — E. Lévinas, Wydawnictwo Naukowe Papieskiej Akademii Teologicznej, Krakéw
1994, s. 88-98.
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fundamenty ukazywal Sartre, opisujac grupe¢ zorganizowang. Spoleczenstwo
sieci tworzy si¢ bowiem na fundamencie raczej emocjonalnym i1 mentalnoscio-
wym niz materialnym, cho€ oczywiscie 6w wymiar materialny istnieje — jest nim
przede wszystkim sama sie¢ zlozona z calego systemu teleinformatycznego,
ktorego ,,weztami” czy tez ,, konicéwkami” sg poszczegolne komputery lub tele-
fony komérkowe. Wazniejszym jednak jego elementem jest — jak si¢ wydaje —
sam czynnik ludzki. O sile jego oddzialywania §wiadcza badania socjologiczne
przeprowadzone niedawno we Wioszech. ,, Trzysta os6b korzystajacych czgsto
z «<komorki» - pisze Edwin Bendyk — poproszono, aby na tydzien odstawily
telefony do lamusa. Co si¢ okazalo? Siedemdziesiagt procent badanych stwier-
dzito, ze bez «komorki» nie potrafi zy¢, okolo dwudziestu procent stracito
apetyt 1 zacz¢lo popadaé w depresj¢, a dwadziescia pig¢ procent narzekato
na pojawienie si¢ klopotéw z popedem piciowym. W Korei Potudniowej czter-
dziesci procent mlodziezy uzaleznione jest od Internetu”’”.

Tak glgbokie pod wzgledem osobowosciowym zaangazowanie si¢ w siec€ sa-
mo przez si¢ jednak nie wystarcza jeszcze, aby mozna bylo mowi€ o osobowej
wspolnocie ludzi, ktérzy niemal nieustannie komunikujg si¢ ze sobg za pomoca
telefonéw komoérkowych czy Internetu. Wpltywaja na to przede wszystkim dwie
przyczyny. Pierwszg jest tatwos¢ nie tylko nawigzywania kontaktéw z innymi
uzytkownikami sieci, ale tez i latwos¢, z jakg kontakt ten mozna w kazdej do-
wolnie wybranej chwili przerwaé. Wystarczy przeciez wylgczy€ telefon lub od-
powiednio kliknagé w komputerze, aby si¢ znaleZ¢ niejako na zewnatrz rzeczywis-
tosci wirtualnej. Jesli wigc zatrzymac si¢ na poziomie przekazywania przez tele-
fon komoérkowy lub przez Internet informacji, to sg raczej niewielkie szanse na to,
ze mi¢dzy dwoma uczestnikami spoleczenstwa sieci zawigza si¢ jakies bardzie;
trwale relacje osobowe — przede wszystkim dlatego, ze relacje migdzy poszcze-
gblnymi ludZmi sg w sieci w duzej mierze odcielesnione. Spotkanie miedzy nimi
nie dokonuje si¢ bowiem jako spotkanie twarza w twarz, a ma miejsce poprzez
symbole. Oczywiscie podejmowane sa proby pokonania, a przynajmniej skroce-
nia tego dystansu. Przykladem takiego dzialania jest wykorzystywanie kamer
sieciowych, dzigki ktérym mozliwe jest uzyskanie obrazu osoby, z ktorg si¢ roz-
mawia. Jest to mozliwe zarowno w przypadku telefonéw najnowszych generaci,
jak 1 komputeréw, ktére dzigki tej wlasciwosci coraz czg¢sciej stuza organizowaniu
telekonferencji. Technika nie jest jednak w stanie w pelni zastapi€ jezyka ciala.

Po wtore, wbrew pozorom spoleczenstwo informacyjne nie urzeczywistnia
si¢ poprzez fakt, ze jego czlonkowie sg wierni tym samym wartosciom. Wska-
zuje na to Manuel Castells, wedlug ktorego w spoteczenstwie postugujacym si¢
Internetem mozna wyréznié cztery zasadnicze grupy'“. Pierwsza stanowig tak

3 Bendyk, dz. cyt., s. 16.
' Por. M. Castells, The Internet Galaxy, Oxford University Press, New York 2001, za:
Mikutowski Pomorski, dz. cyt., 5. 61-63.
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zwane technoelity. Sa to ludzie, ktérzy korzystaja z sieci, rozwijajac wiasng
dziatalno$¢ zawodowa. Najlepszym ich przykladem sa nauczyciele akademiccy,
ktérzy dzigki Internetowi maja utatwiony dostep do osiagni¢é pracy naukowe;
innych ludzi. Drugg grupe stanowia hakerzy. Ich dzialanie polega na tym, aby
wszelkimi dostgpnymi sobie sposobami docieraé do wszystkich zasobow Inter-
netu. Chcg oni zatem zachowacé sie¢ komputerowa jako wspdlne dobro, przy-
najmniej dla spolecznosci samych hakeréw. Niektérym jawia si¢ wigc jako
bojownicy o ide¢ dostepnosci. Do trzeciej grupy naleza tak zwani wirtualnt
kolektywisci. Uzywaja oni Internetu do tworzenia wirtualnych spotecznosci
o charakterze horyzontalnym, opartych na swobodnym dialogu 1 multilogu.
W koricu mamy do czynienia z przedsigbiorcami. Internet stanowi dla nich
przede wszystkim narzg¢dzie dzialtalnosci gospodarczej. Mozna zatem o nich
powiedzied, ze sg bardziej twiorczy w zakresie dzialalnosci biznesowe] anizeli
w odniesieniu do samego Internetu. Podsumowujac t¢ typologi¢ uzytkownikow
Internetu, a zatem czlonk6w spoleczeristwa informacyjnego, Castells stwierdza:
,Kultura Internetu jest kultura zbudowana w technokratycznej wierze w postep
cztowieka dzigki technice, zasadom ustanowionym przez spolecznos¢ hakerow
dazacych do swobodnej i otwartej technologicznej tworczosci obecnej w wir-
tualnej sieci nastawionej na odtworzenie spoteczenstwa i zmaterializowane;j
przez kierowanych pieniedzmi przedsigbiorcéw w prace nowej ekonomii”">.
Powyzsze stwierdzenie Castellsa moze sprawia¢ wrazenie, ze technoelity,
hakerzy, wirtualni kolektywisci 1 przedsi¢biorcy spotykajg si¢, tworzac spotle-
czenstwo informacyjne. Co wi¢cej, mozna nawet sgdzié, ze spotkanie to doko-
nuje si¢ na zasadzie komplementarnosci, poniewaz kazda z wymienionych grup
wnosi do tego spoleczenstwa co§ wiasciwego dla siebie. Tymczasem blizsza
analiza wartosci, ktorymi kierujg si¢ te grupy, pozwala stwierdzi¢ co§ wprost
przeciwnego. Niewatpliwie wspdlnym elementem dla wszystkich jest uznanie
srodkow szybkiego przekazywania informacji za wartosé, z ktérej mozna i na-
lezy korzysta¢ — w 1imi¢ wiary w postep ludzkosci 1 dzigki rozwojowi techniki.
Wydaje si¢ jednak, ze pozostatle wartosci, wedtug ktérych zyjg i ktérymi si¢
kierujg poszczegolni czionkowie spoteczenstwa informacyjnego, sa juz wobec
siebie rozne, niekiedy wrecz rozbiezne. Kultura elit intelektualnych jest bo-
wiem zakorzeniona w akademickiej tradycji rozwoju nauki, ktora rzadzi sie
imperatywem poznawania prawdy. To gldwnie dzigki pracy tych elit informa-
cja, ktérg posiadamy, moze stac si¢ podstawa wiedzy, a spoleczenstwo infor-
macyjne przeksztalci¢ si¢ w spoleczenstwo wiedzy. Dla hakeréw natomiast
najwi¢ksza wartoscig jest powszechno$¢ informacji. Nie maja wiec zadnych
skruputéw, wdzierajac si¢ do zastrzezonych czy wrecz utajnionych baz danych,
ktore sa przeciez dorobkiem intelektualnym innych ludzi. £amig przy tym
prawo wlasnosci, dokonujgc po prostu kradziezy czegos, co do nich nie nalezy

' Cyt.za: Mikutowski Pomorski, dz. cyt., s. 63.
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~ bardzo cz¢sto po to, by informacj¢ t¢ sprzedaé innym, niekiedy za wielkie
pienigdze.

Trzecia grupa uczestnikow spoteczeristwa informacyjnego stawia sobie za
cel budowanie kanaléw swobodnej komunikacji horyzontalnej. Tak sformuto-
wana daznos¢ budzi jednak powazne zastrzezenia. Komunikacja mi¢dzyludzka
jest niewatpliwie wielkim dobrem, musi ona jednak urzeczywistnia¢ si¢ w ho-
ryzoncie prawdy 1 dobra. Inaczej moze sta€ si¢ narz¢dziem klamstwa i zia.
W konsekwencji ,, komunikacyjne” spotkanie z drugim moze sta¢ si¢ poczat-
kiem zniewolenia, a nie wspolnoty oséb. Podobnie nalezy tez patrzeé na dzia-
lalnos$¢ gospodarcza realizowang poprzez Internet. Jesli brak jej odniesienia do
dobra zaréwno jednostek, jak i calego spoteczenstwa, moze prowadzi¢ do bu-
dowania relacji miedzyludzkich opartych jedynie na zysku, co w ogromnej
wickszosci przypadkow moze by¢ Zréodiem kolejnych form wyzysku czlowieka
przez cztowieka.

Jesli wiec spoteczenstwo informacyjne ma si¢ sta¢ wspolnota oséb, trzeba,
aby zostaly speinione te warunki, o ktorych pisat kardynal Wojtyta, podkres-
lajac wage dobra wspolnego. ,,Rozwigzanie problemu wspdlnoty 1 uczestnictwa
— czytamy w Osobie i czynie — tkwi [...] nie w samej rzeczywistosci dzialania czy
tez bytowania «wspdlnie z innymi», ale [...] w dobru wspdlnym. Scislej si¢
wyrazajac: tkwi w znaczeniu, jakie nadajemy pojeciu dobra wspélnego"m. Zna-
czenie to nie moze zosta¢ ograniczone do — skadinagd bardzo waznego — mo-
mentu przedmiotowego. Jak stwierdza Karol Wojtyla, ,,dobra wspodlnego nie
sposob okreslié, nie bioragc pod uwage réwnoczesnie momentu podmiotowego,
to jest momentu dzialania w relacji do dziatajacych oséb. [...] Rozpatrujemy
dobro wspdlne przede wszystkim jako zasad¢ prawidlowego uczestnictwa, dzig-
ki ktérej osoba, dziatajac wspolnie z innymi, moze speiniaé autentyczne czyny
1 moze przez te czyny spetniaé siebie. Chodzi wigc o prawdziwie personalis-
tyczng strukture ludzkiego bytowania we wspolnocie — w kazdej wspolnocie, do
ktorej cztowiek przynalezy. Dobro wspdélne wlasnie przez to jest dobrem wspol-
noty, ze stwarza w sensie aksjologicznym warunki wspolnego bytowania, dzia-
tanie za$ idzie w §lad za tym. Rzec mozna, 1z dobro wspdlne stanowi w porzadku

aksjologicznym o wspdlnocie, o spoleczeristwie czy spotecznosci”’.

CZEONEK SPOEECZENSTWA INFORMACYINEGO

Dla Karola Wojtyly zatem najwazniejsza rzecza, ktéra stanowi niejako
stawke w grze o prawdziwag wspolnote¢, jest ,prawdziwie personalistyczna
struktura ludzkiego bytowania we wspdlnocie”. Jesli struktura ta jest zachowa-

' Wojtyta, dz. cyt., s. 346.
" Tamze, s. 320n.
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na, to czlowiek jako osoba ,,moze spelnia¢ autentyczne czyny 1 moze przez te
czyny spetniaé siebie”. Czy jednak analiza danych socjologicznych odnoszacych
si¢ do czlonkéw spoleczeristwa informacyjnego ukazuje powstawanie W nim
struktury personalistycznej? Pytanie to wydaje si¢ czysto retoryczne. Do kon-
tekstu tego odnie$¢ mozna to, co Bendyk pisze o homo irretitus — o czlowieku
usidlonym, a doktadniej: ztapanym w sieci, o cztowieku, ktéry uwierzyt nowej
»ewangelii”: ,, Tworcy macintosha okreslili swéj cel jasno: ich produkt miat si¢
sta¢ przedmiotem kultu, shuzacym nie tylko do realizacji praktycznych potrzeb
jego whascicieli, ale takze zaspokajajacym ukryte pragnienie buntu przeciwko
systemowi. Ludzi odpowiedzialnych za promocj¢ nowego komputera nazwano
oficjalnie «ewangelizatorami». Postano ich w swiat, by glosili dobra nowing:
zbawienie jest w twoich rekach, chcesz si¢ wyzwoli¢ — kup macintosha. W pod-
tekscie za$ kryla si¢ wiadomos¢ najbardziej rewolucyjna: wolnos¢ to produkt
zaawansowanej technologii i mozna ja kupié. Nie trzeba juz o nig walczyé”'®.
Kampania reklamowa macintosha odwotywala si¢ nie tylko do czysto natural-
nych czy wrecz fizjologicznych potrzeb czlowieka ani tez do mniej lub bardzie;j
ukrytego pragnienia, by ,,wigcej mie¢”. Odwolywata si¢ ona jednoczesnie do
lgckéw wspolczesnego czlowieka, proponujac mu rodzaj wyzwolenia — by w swo-
isty sposob ,,bardziej byl”. Siggata wigc do glebokich pokladow ludzkiej oso-
bowoscl. ,,0dtad kupowanie — zauwaza Bendyk — oraz konsumpcja staly si¢
rowniez, a moze przede wszystkim, czynnoscig duchowa, stuzaca wyzwoleniu,
ekspresji «ja», konstrukcji tozsamosci”'”.

Falszywa ewangelia — ewangelia oparta na klamstwie — pociaggne¢la za soba
rozprzestrzenianie si¢ nie tylko falszywego obrazu czlowieka, ale réwniez ne-
gatywnych konsekwencji przyymowania tego obrazu, na ktére wskazuja dane
socjologiczne dotyczace spoleczenstwa informacyjnego. Trzeba nadto zwrdcic¢
uwage na jeszcze jedng kwesti¢, a mianowicie na fakt, iz owa ,,ewangelizacja”
trafila na niezwykle podatny dla siebie grunt. Dokonatla si¢ bowiem w okresie,
w ktorym pojawit si¢ proces sekularyzacji oraz post¢pujacy niezwykle szybko
proces rozkladu wspdélnot rodzinnych, lokalnych i narodowych. Okolicznosci te
przyczynialy si¢ do rownie gwattownej emancypacji jednostek i do wynoszenia
za wszelka cen¢ wlasnego ,,ja”. Jak zauwaza Ulrich Beck, w dzisiejszym swiecie
»,ZW13zKk1 spoleczne stajg si¢ refleksywne, to znaczy, ze musza by¢ ciagle usta-
nawiane, podtrzymywane 1 odnawiane przez jednostki“zu. W efekcie spole-
czenstwo staje si¢ coraz bardziej zatomizowane — a jego czlonkowie s3 coraz
bardziej samotni. To prawda, ze samotno$¢ t¢ mozna przerwaé, wysylajac

SMS-a czy tez wchodzac do sieci Internetowej lub czekajac na sygnal z zewnatrz

' Bendyk, dz. cyt., s. 10.

19 Tamaze, s. 12.

20 U. Beck, Spoteczeristwo ryzyka — w drodze do innej nowoczesnosci, ttum. S. Cie§la, Wy-
dawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2002, cyt. za: Bendyk, dz. cyt., s. 22,
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od innego czlonka siecl, takze przezywajacego swoja samotnos¢. Tak zaistniala
wi¢Z ma jednak charakter przede wszystkim wirtualny. Mamy tu do czynienia
z tak zwanym indywidualizmem sieciowym: ,kazdy z nas staje si¢ w coraz
wigkszej mierze koricowka gigantycznej, globalnej sieci medialno-teleinforma-
tycznej”*'. Postgpowanie w tym wzgledzie kieruje sie szczegélnymi prawidtami.
Jednym z nich jest to, co Mikulowski Pomorski okresla mianem fragmentacji
spotkan. ,,Spoleczenstwo sieci jest nie tylko powigzaniem wezléw instytucii,
obejmuje takze jego indywidualnych cztonkéw. Kazdy z nas staje si¢ wezlem
w tej siecl. Czynnikiem wptywajacym na laczenie ludzi w spoleczenstwo sieci
jest fragmentacja”**. W sytuacji, gdy czlonek pewnej grupy ma poglady, ktore
wykraczaja poza dos¢ ograniczony zasi¢g opinii, na jakie zgadzajg si¢ wszyscy
czlonkowie tej grupy, zwraca si¢ on do cztonkéw innej grupy, z ktérymi znaj-
dzie nowe porozumienie. W konsekwencji czlowiek staje sie¢ réownoczesnie
cztonkiem wielu spolecznych powigzan komunikacyjnych. Powstaje swoista
instytucja ,,wymiennych przyjaciét”, czyli ,,wiele uktadéw i zwigzkéw komuni-
kacyjnych z réznymi ludZmi, ktérzy sa w stanie zrozumiale komunikowac si¢
z soba w zakresie waskiej tematyki, nie tworzac przy tym trwalych grup czy
kregow stycznosciowych. Ta fragmentacja dzieh czlowieka na rozne, nieraz
bardzo waskie pasemka kontaktéw”%. Zlozonos¢ tego zjawiska poglebia sic
jeszcze przez fakt, iz partnerzy tych najrozmaitszych pasm spotkan rozsiani sg
po calym swiecie. Nie taczy ich zadna wspdlna przestrzen spoleczna. Do tego
dochodzi kolejny wazny element: nie istnieje podmiot, ktéry by ustanawiatl
porzadek w sieci, bedacej zespolem wzajemnie powigzanych weziow. Kazdy
jej uzytkownik jest takim wezlem, czyli takim podmiotem, ktory w pewne;
mierze jest najwazniejszy. Wobec upadku autorytetéw sytuacja ta uwidacznia
liberalng anarchie, tak charakterystyczng dla wspolczesnego swiata.

Opisane realia stoja w wyraZnej opozycji do postawy uczestnictwa, z ktore;
wyrasta autentyczna wspoélnota oséb. Na ten wlasnie temat kardynat Wojtyla
pisal w Osobie i czynie, zwlaszcza w punkcie noszacym jakze znamienny tytut
»~Indywidualizm jako zaprzeczenie uczestnictwa”**. Jego rozwazania, odniesio-
ne do omawianego tu zagadnienia spoleczeristwa informacyjnego, brzmig nie-
zwykle aktualnie, jakby pisane byly wlasnie na dzisia). Zdaniem Wojtyly,
w przypadku indywidualizmu spotykamy si¢ z izolowaniem ,,0soby pojmowa-
nej tylko jako jednostka i skoncentrowanej na sobie i swoim wiasnym dobru,
ktdre réwniez bywa pojmowane w izolacji od dobra innych, a takze od dobra
wspdlnego. [...] Dziatanie wspdlnie z innymi, podobnie jak i bytowanie wspol-
nie z nimi, jest — wedle indywidualizmu — koniecznoscia, ktérej jednostka musi

I Bendyk, dz. cyt., s. 22.
2 Mikutlowski Pomorski, dz. cyt., s. 53.
3 Tamze, s. 54n.

4 Zob. Wojtyla, dz. cyt., s. 314.
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si¢ poddacé. [...] Wspdlnota, jesli powstaje, to w tym celu, aby zabezpieczy¢
dobro jednostki wsréd tych «innych». [...] nie ma takiej wlasciwosci, ktora by
umozliwiala osobie spelnianie siebie w dziataniu «wspdlnie z innymi»"%. Ina-
cze) mowiac, indywidualizm nie daje swoistej przestrzeni, w ktorej mogtoby si¢
urzeczywistniaé autentyczne dzialanie ,,wspdlnie z innymi”. Przyczyng tego jest
pojmowanie osoby jako jednostki skoncentrowanej jedynie na sobie 1 na wias-
nym dobru. W tym swietle niezwykle wymownie brzmig stwierdzenia jednego
z klasykow wspoiczesne) socjologii, Anthony’ego Giddensa: ,,Rozwdj «ja»
przebiega samozwrotnie. Trajektoria samego zycia jest jedyng nicig spajajaca
«ja». Zintegrowana tozsamos¢, osiggni¢cie autentycznego «ja», wynika z inte-
gracji doswiadczen zyciowych w narracji wlasnego rozwoju 1 z wytworzenia
wlasnego systemu przekonan, dzigki ktéremu jednostka wie, ze «jest lojalna
po pierwsze w stosunku do siebie». Podstawowe punkty odniesienia ustana-
wiane sg «od wewnatrz», w zaleznosci od tego, jak jednostka konstruuje 1 re-
konstruuje swoja histori¢”*°. W koncepcji Giddensa cztowiek pozostaje nieja-
ko zamkni¢ty na transcendencje. Jest to niewatpliwie ktos, kto tworzy siebie
i kto — nast¢pnie — podlega procesowi wewng¢trznej integracji. W ten sposéb
osiagga on to, co w powszechnym mniemaniu, tak charakterystycznym dla
wspolczesnej kultury, uchodzi za najwazniejsze — wlasng autentycznosé. Jed-
nakze autentycznos¢ t¢ osigga na drodze czysto wewnetrznej narracji wiasnych
doswiadczen zyciowych. W konsekwencji buduje skrajnie subiektywny system
wartosci, ktory uwaza za jedynie shuszny. Kierujgc si¢ tymi wartosciami, czyli
realizujac si¢ w ich duchu, moéwi, ze jest sobg, jest wierny sobie. Jest, jak pisze
Giddens, ,,lojalny w stosunku do siebie”.

Przeciwstawieniem tak pojete] autentycznosci, omowionej szerzej miedzy
innymi przez gtosnego dzisiaj Charlesa Taylora®’, jest to rozumienie autentycz-
nosci, ktore w swych pismach, zwlaszcza w Osobie i czynie, zawarl Karol Woj-
tyta®®. Doswiadczana przez czlowieka wolnosé scisle taczy sie, wedlug niego,
zarowno z samo-posiadaniem, jak 1 z samo-panowaniem. Wolno$¢ nie jest
bowiem zalezna od przedmiotéw 1 wartosci, wokot ktorych staje. Przeciwnie,
cztowiek moze wybieraé, a w swoich wyborach do$wiadcza w sobie szczegdl-
nego odniesienia do prawdy. To odniesienie pocigga za sobg takze szczegdlne
od niej uzaleznienie. Doswiadczenie wolnosci taczy si¢ z doswiadczeniem trans-
cendencji osoby ludzkiej. ,,Osoba jest transcendentna w swoim wlasnym dzia-

2 Tamze.

% A.Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosé. ,,Ja” i spoleczeristwo w epoce péinej nowoczes-
nosci, thum. A. Szulzycka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 111.

27 Zob. Ch. Taylor, Etyka autentycznosci, ttum. A. Pawelec, Wydawnictwo Znak, Krakéw
2002.

* Zob. bp M. Jedraszewski, Autentycznosé¢ jako wigksza wolnosé, w: tenze, Wybra¢
wigkszq wolnosé. Karol Wojtyta o czlowieku, Ksiegarnia Swietego Wojciecha, Poznari 2004,
s. 41-75.
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laniu dlatego, ze jest wolna - o ile jest wolna. [...] Skierowanie si¢ do réznych
mozliwych przedmiotéw chcenia nie jest zdeterminowane ani przez te przed-
mioty, ani przez ich przedstawienie. Tak pojeta niezaleznosé¢ w dziedzinie in-
tencjonalnej tlumaczy si¢ wlasnie owym wewnetrznym, istotnym dla same;
woli, odniesieniem do prawdy 1 zaleznoscig od niej. Wlasnie ta zalezno$¢ czyni
wol¢ niezalezng od przedmiotéw oraz samego ich przedstawienia, osobie za$
daje owg nadrzednos¢ w stosunku do wlasnego dynamizmu, ktéra okreslamy
jako transcendencj¢ w czynie (transcendencja pionowa). Osoba jest niezalezna
od przedmiot6éw wilasnego dziatania poprzez moment prawdy, ktéry zawiera si¢
w kazdym autentycznym rozstrzygnieciu czy wyborze”?’.

W przeciwienstwie do tego, co o tworzeniu wlasnego ,,ja” pisza Giddens czy
Taylor - nie czynigc zadnego odniesienia do prawdy ani do obiektywnie ist-
niejacych wartosci®’ — Wojtyta podkresla, ze autentycznosé wyboru dokonywa-
nego przez czlowieka jest w sposob istotowy ,,odniesieniem do prawdy 1 zalez-
noscig od niej”. Co wigcej, to istotowe powigzanie autentycznosci z prawdg nie
ma charakteru abstrakcyjnego. Przeciwnie, pociaga ono za sobg egzystencjalne
skutki, dotyczace w bardzo konkretny sposob samego czlowieka. Poprzez swo-
je wybory - czyli poprzez swoje czyny — czlowiek staje si¢ bowiem kims auten-
tycznym lub tez autentycznosci tej siebie pozbawia. Wszystko zalezy od tego,
czy wybory te s3 naprawde¢ autentyczne, czy jest w nich obecne odniesienie do
prawdy 1 czy sg one rezultatem jej uznania. Z zagadnieniem tym 1aczg si¢ dwa
bardzo wazne elementy antropologii zawartej w Osobie i czynie. Pierwszy
zwigzany jest z teza Karola Wojtyly o przechodnich 1 — ré6wnoczesnie — nie-
przechodnich skutkach kazdego ludzkiego czynu. Drugi natomiast wskazuje na
rzeczywisto$¢ moralnosci jako $ciS§le zwiagzang z nieprzechodnimi skutkami
czynu. W jej urzeczywistnianiu si¢ kluczowa rol¢ odgrywa prawidtowo uksztal-
towane sumienie.

Piszac o spelnianiu si¢ osoby poprzez odniesienie przez nig jej czynow do
obiektywnej prawdy, kardynal Wojtyta ukazuje glebi¢, a jednoczesnie drama-
tyzm ludzkiej duchowosci. Wybory, ktérych osobie przychodzi dokonywac, sa
urzeczywistnianiem jej wolnosci, nieustannie stawianej przez sumienie wobec
wymogoéw prawdy. Dzieki temu zycie osoby jest w peini §Swiadome, tworzone —
niejako wypelniane trescig — przez czyny, z ktérych dobroci (wzglednie zla)
osoba w pelni zdaje sobie sprawe. W konsekwencji zdaje sobie ona sprawg

2% Wojtyta, dz. cyt.,s. 183.

% Warto w tym kontekscie przywolaé nastepujaca wypowiedZz A. Giddensa: ,,Moralnosé
autentyczno$ci pomija wszelkie kryteria moralne i ma odniesienia do innych wylacznie w sferze
relacji intymnych — chociaz ta sfera jest uznawana za wysoce istotng dla «ja». Bycie szczerym
z samym soba oznacza odnalezienie si¢, ale poniewaz jest to czynny proces tworzenia siebie, musi
by¢ zorientowany na calosciowy cel — uwalniania si¢ od koniecznosci 1 osiggania speinienia. Spet-
nienie jest do pewnego stopnia zjawiskiem moralnym, poniewaz oznacza pielegnacj¢ poczucia, ze
jest si¢ «kim$ dobrym» i «0osoba wartosciowa»” (dz. cyt., s. 110).
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rowniez z odpowiedzialno$ci za nie. Obiektywna prawda o wartosciach,
w $wietle ktérych osoba dokonuje swoich wyboréw, chroni ja przed relatywiz-
mem, jasnos¢ tych wyboréw sprawia natomiast, ze zZyje ona pelnia swej swia-
domoscil.

Zupelnie inaczej postrzega zycie ludzi bedacych cztonkami spoleczenstwa
informacyjnego John Naisbitt, wedlug ktérego spoleczeristwo to staje si¢ ,,Spo-
teczeristwem wydarzen”. ,,Ograniczenia ludzkiego umystu — przyblizaja reflek-
sje Naisbitta Janusz Gockowski i Katarzyna Machowska — wobec globalnego
rynku informacyjnego sprawiaja, ze ludzie nie sa w stanie samodzielnie ustalac
swoich pogladéw na kazde zagadnienie istotne dla otaczajacej ich rzeczywis-
tosci. Obywatele spoleczenstwa informatycznego wlasciwie bezrefleksyjnie
przechodzg od jednego wydarzenia do drugiego, wyrzekajac si¢ przetwarzania
informacji w wiedzg, ktdra jest wszakze procesem subiektywnym 1 niedelego-
walnym”“. W rezultacie sa oni ludZmi ,,masowymi”, sterowanymi Z ZEwWnatrz.
W ich przypadku nie ma juz miejsca na osobotworcze czyny, o ktorych pisal
Karol Wojtyta. Bezmyslnie powtarzaja to, czego codziennie dostarcza im ma-
china tworzenia-przetwarzania-rozpowszechniania informacji. Czlonek takiego
spoleczenstwa zatem zastluguje jedynie na miano czlowieka madro-glupiego,
ukute niegdys przez José Ortege y Gasseta, lub tez tak zwanego everymana,
o ktérym pisat Umberto Eco, czyli ,,czlowieka calkowicie przeci¢tnego: nie-
szczegolnie atrakcyjnego, inteligentnego czy wyksztalconego. To wilasnie czlo-
wiek przecigtny jest najbardziej szanowany. |[...] Nie odczuwa potrzeby pogte-
biania wiedzy, pozostajgc stworzeniem gnusnym i biernym umystowo, zywia-
cym jedynie podziw dla ludzi wyksztalconych, co w jego mniemaniu oznacza
«ile» wiedzy przyswaja, ignorujac kryterium jakosciowe™**.

Innym niezmiernie waznym elementem antropologii Karola Woijtyly jest
zagadnienie integracjl. Dotyczy ona wymiaru ludzkiej somatyki i psychiki, a do-
kiadniej uczynnien tego wymiaru, ktore czlowiek wprowadza w dynamiczna
jednos¢ swojego czynu. ,,W czynie ludzkim — czytamy w Osobie i czynie — biora
udziat r6zne dynamizmy wiasciwe cziowiekowi w warstwie somatycznej oraz
w warstwie psychicznej jego naturalnej potencjalnosci. Kazdy czyn jest jakims$
ich «scaleniem», jednakze pojecie scalenia wskazywaloby tylko na uksztalto-
wanie calosci z homogennych czg¢sci, co w wypadku czynu nie zachodzi. Za-
chodzi natomiast co$ wi¢cej. Owe dynamizmy wilasciwe ludzkiej somatyce oraz
psychice biorg czynny udzial w integracji — jednakze nie na swoim wiasnym
poziomie, ale na poziomie osoby. I to jest wlasnie integracja osoby w czynie,
przez ktora, jako przez aspekt komplementarny wzgledem transcendenci,

1 J. Goékowski, K. M. Machowska, Spoleczeristwo wiedzy a spoteczeristwo informa-
tyczne, w: Spofeczeristwo informatyczne..., s. 161n. Zob. J. Naisbitt, Megatrendy, thum. P. Kwiat-
kowski, Zysk 1 S-ka, Poznan 1997.

> Goékowski,Machowska, dz. cyt., s. 167n.
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urzeczywistniajg si¢ wlasciwe osobie struktury samo-panowania i samo-posia-
dania. Integracja oznacza wi¢gc w tym wypadku réwniez wprowadzenie do wy-
zsze) jJednosci niz o tym mowl termin «jednosé psycho-somatyczna» rozumiany
dostownie”””. Integracja, o ktdrej pisze Karol Woijtyla, jest komplementarna
wobec transcendencji, poniewaz pozwala w pelni ,,ujaé i okresli¢ drugi koniecz-
ny aspekt rzeczywistosci zawartej w doswiadczeniu «czlowiek dziata». Koniecz-
ny — o tyle, ze bez niego sama transcendencja zawistaby [...] w strukturalne;j
pustce””®. Na skutek integracji osoba w pelni si¢ urzeczywistnia, poniewaz
dynamizmy psycho-somatyczne ,,biorg czynny udzial w samostanowieniu, czyli
w urzeczywistnianiu si¢ wolnosci ludzkiej osoby”>".

Otoz ta swoista rownowaga 1 komplementarnos$¢ transcendencji i integracji,
sprawczosci 1 dziania si¢, duchowosci czlowieka i jego wymiaru psycho-soma-
tycznego jest — jak si¢ wydaje — w sposéb znaczacy naruszona w przypadku
ludzi bedacych czlonkami spoleczeristwa informacyjnego. Zyja oni bowiem
przede wszystkim w rzeczywistosci wirtualnej, i to do tego stopnia, ze rzeczy-
wistos$¢ ta staje si¢ w ich odczuciu bardziej realna od prawdziwie realnej. Ich
zycie przenikni¢te jest ogromng liczba nowych relacji o charakterze wirtual-
nym, cO sprawia, Ze coraz mniej jest w nim miejsca na $wiadomy wysitek inte-
gracji dynamizmow psycho-somatycznych. W konsekwencji niemozliwe, a przy-
najmniej bardzo utrudnione staje si¢ dla tych osob urzeczywistnianie struktury
samo-posiadania 1 samo-panowania.

Mozna wiec mowié o jakiejs szczegdlnej ,,chorobie”, ktora dotyka osobg
w spoleczenstwie informacyjnym. Z jednej strony, poprzez mnogos¢ relacji
czysto wirtualnych i coraz wigksze mozliwosci ich nawigzywania zaciera si¢
w niej konieczno$¢ odnoszenia wlasnych czynéw do prawdy 1 do prawdziwych
wartosci. W osobie nie moze si¢ wowczas urzeczywistnia¢ wymiar transcen-
dencji. Z drugiej natomiast strony czlowiekowi w spoteczenstwie informacyj-
nym brakuje wlasciwego odniesienia do sfery somatyczno-psychicznej 1 do dy-
namizmdéw, ktére powinien niejako wprzac w proces ciaggtego spelniania siebie
jako osoby.

W tym punkcie rozwazan stajemy wobec kluczowego dla kazdej osoby
zagadnienia, ktdore w filozofii Karola Wojtyly przyjmuje okreslenie ,,persona-
listyczna warto$é” czynu. Dla autora Osoby i czynu warto$¢ ta jest wartoscig
podstawowa. ,,Wartos¢ personalistyczna tkwi [bowiem] w samym speinianiu
czynu przez osobe, w samym fakcie, ze «czlowiek dziala» w spos6b sobie wias-
ciwy. A wiec — ze dzialanie to ma charakter autentycznego samostanowienia, ze
realizuje sie w nim transcendencja osoby, co [...] pociaga za sobg integracj¢
zaréwno w polu ludzkiej somatyki, jak 1 psychiki. Wartos¢ personalistyczna,

3 Wojtyta, dz. cyt., s. 238n.
3 Tamze, s. 231.
33 Tamze, s. 239.
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ktéra zasadniczo tkwi w fakcie spelniania czynu przez osobg, zawiera w sobie
caly szereg wartosci przynaleznych albo do profilu transcendencji, albo inte-
gracji, gdyz wszystkie one na swéj sposéb stanowig o speinieniu czynu”®,
W przypadku czlowieka ,,madro-glupiego” natomiast czy tez ,everymana”
trudno méwié, ze ,,dziala w sposéb sobie wlasciwy” — to znaczy w sposob godny
czlowieka, do ktérego natury nalezy zaréwno sfera agere, dzialania (transcen-
dencji), jak i sfera pati, dziania si¢, podlegla procesowi integracji. Dlatego tez,
aby mdgt on tworzyé z innymi prawdziwg wspdlnote oséb, musi najpierw przy-
wrdcié nalezyta wage zaréwno transcendencji, jak i integracji tak w patrzeniu
na siebie (czyli w rozumieniu siebie samego), jak i w swoim dziataniu. Dzigki
temu jego czyny beda urzeczywistnialy wartos¢ personalistyczng, a on sam
bedzie md6gt spetniaé siebie — czyli doprowadza¢ siebie do pelni — jako osoba.

Koriczac swoja wypowiedZ podczas sesji na temat spoteczernstwa informa-
tycznego, Zbigniew Zalewski stwierdzil: ,,Mimo wszystko mamy chyba dobre
racje, by nie obawia¢ si¢ spoleczernstwa informacyjnego. To ono przynosi nie-
powtarzalng szans¢ na rozwdj czlowieka i ludzkosci. Oczywiscie, ta szansa ma
swoja cen¢. Niemniej jednak wydaje si¢, ze jest to cena, ktorg warto zaplacic.
Nasze za$ obawy wobec przyszlosci s3 w znaczne] mierze spowodowane na-
szym I¢kiem przed teraZniejszoscia. Boimy si¢ tego, co jest, boimy si¢ tez
samych siebie 1 te lgki projektujemy w przysziosé. Ale to od nas w jakims
stopniu zalezy, jaka bedzie nasza przyszlosé”>’. Odnoszac si¢ do tych stwier-
dzen, nie sposéb odméwi€ im ogolnej stusznosci. Nie mozna przeciez niejako
z gory obawiaé si¢ zagrozen zwigzanych z rozwojem spoteczenstwa informacyj-
nego. Rysuje si¢ ono jako kolejna szansa w procesie rozwoju zaré6wno poszcze-
golnych ludzi, jak 1 calej ludzkosci. To prawda, ze jest ono rzeczywistoscia
niezwykle dynamiczng 1 ciagle jeszcze pozostajaca in statu nascendi. Dlatego
tez nasza wiedza o nim jest bardzo fragmentaryczna i niepeilna, oparta przede
wszystkim na danych socjologicznych. Stad tez - w konsekwencji — w przypadku
analizy probleméw moralnych, ktére moga pojawi€ si¢ w tym typie spoleczen-
stwa, okazuje si¢, 1z nie dysponujemy jeszcze odpowiednim jej poglebieniem
antropologicznym 1 etycznym. Trudno jednakze w pelni podziela¢ optymizm
Zalewskiego. Podstaweg swego ,,optymizmu mimo wszystko” widzi on bowiem
w tym, ze przynajmniej niektérzy ludzie w spoleczeristwie informacyjnym beda
dla siebie Zrodiem prawdy 1 sensu, nie ulegajac jednoczesnie narzucanym z zew-

%6 Tamze, s. 305.
31 Z. Zalewski, Dlaczego nie powinnismy si¢ obawia¢ spoteczeristwa informacyjnego?, w:
Spoleczenstwo informatyczne..., s. 114.
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natrz kryteriom selekcji 1 myslowego porzadku, ze bedzie to spoleczenstwo
wolnych i swiadomych jednostek, ktére Karl Popper okreslit mianem spote-
czenstwa otwartego. Zalewski zaklada, ze istniejg indywidualne umiej¢tnosci
wychodzenia z samotnosci 1 przezwyci¢zania atomizacji spoleczenstwa, ze dzig-
ki autentycznej madrosci, rozwijajac samodzielnosé, czlowiek bedzie umial
w nattoku informacji odréznié prawde od falszu®, W wypowiedzi Zalewskiego
brak natomiast - moim zdaniem - poglebionej refleksji o charakterze antro-
pologicznym dotyczacej wspolnoty i tworzacych jg oséb. A przeciez taka wias-
nie refleksja potrzebna jest po to, aby w jej swietle spojrze¢ na spoleczenstwo
informacyjne jako na szans¢ prawdziwego rozwoju cztowieka i wspdlnoty.

Antropologia zarysowana przez Karola Wojtyle w jego dziele Osoba i czyn
niewatpliwie dostarcza nam tego swiatla — zwlaszcza zawarte w niej rozwazania
dotyczace dobra wspdlnego, uczestnictwa, roli obiektywnej prawdy oraz sumie-
nia w tworzeniu si¢ autentycznej wspolnoty oraz w speinianiu si¢ osoby. An-
tropologia ta pozwala bowiem krytycznie osadzi¢ pewne zjawiska zachodzace
w spoteczenstwie informacyjnym, a jednoczesnie ukazuje te drogi, ktérymi
winien postgpowacé dalszy jego rozwdj, aby moglo ono si¢ sta¢ prawdziwg
wspolnotg 1 miejscem spotkania osob.

Mysl antropologiczna Wojtyly znajduje ogromne wsparcie w refleksji in-
nych wielkich personalistow dwudziestego wieku, zwlaszcza Gabriela Marcela.
W swej konferencji Ja i inni stwierdzit on mi¢dzy innymi: ,,Osoba — zaangazo-
wanie — wspdlnota — rzeczywisto$¢ — oto taricuch poj¢é, ktore [...] nie dajg si¢
wyprowadzi¢ jedne z drugich w drodze dedukg;ji [...], a ktérych jedno$é mozna
uchwyci¢ jednym aktem umyshu; akt 6w nalezaloby okresli¢ nie tyle naduzy-
wanym terminem «intuicja», ile raczej zbyt mato uzywanym terminem «syni-
deza» (synidse), oznaczajgcym akt, dzigki ktéremu spojrzenie umysiu ogarnia
pewna cato$é”’. Dzieki temu aktowi okazaloby sie, Ze rzecza niezbedng jest
w pierwszym rzedzie dzielo obudzenia ludzkiego ,,ja” do pelni zycia. Ulega
bowiem ono ,,pewnemu rodzajowi rozproszonej fascynacji, ktora niemal przy-
padkowo lokalizuje si¢ w przedmiotach wywotujacych na przemian to pozada-
nie, to lek. I wlasnie temu stanowi przeciwstawia si¢ to, co uwazam za istotng
ceche osoby — to znaczy rozporzadzalnosé”*®. Niewatpliwie z tym rodzajem
fascynacji spotykamy si¢ w przypadku spoleczeristwa informacyjnego. Wyj-
§ciem z niej jest postulowana przez Marcela postawa rozporzadzalnosci. Spra-
wia ona, ze osoba w sposéb istotowy wigze swdj los z innymi. Staje si¢ na nich
i dla nich otwarta, a trescig tej otwartosci jest caritas. Zaden czlowiek, ktérego
obejmuje postawa caritas, nic moze czu¢ si¢ odepchnigty czy wykluczony.

% Por. tamze, s. 111-113.

¥ G.Marcel, Jaiinni, w: tenze, Homo viator. Wstep do metafizyki nadziei, ttum. P. Lubicz,
PAX, Warszawa 1959, s. 22n.

9 Tamze, s. 23.
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Przeciwnie, powstajg wtedy mi¢dzyludzkie wiezi, ktérych nie mozna zaniechac
czy rozluzni€ bez utraty tozsamosci wlasnego ,,ja”. W postawie caritas przejgcie
si¢ do glebi losem drugiego sprawia, ze ,,ja” dochodzi do swej pelni. W jakiejs
wi¢c mierze zwigzanie si¢ z ,,ty” decyduje o dalszym losie samego ,,ja”. ,, Trak-
tujac innego jako «ty» — pisal Marcel w By¢ i mie¢ — traktuj¢ go, uyjmuj¢ go jako
wolnos¢; ujmuj¢ go jako wolnosé, gdyz jest on réwniez wolnoscia, a nie tylko
naturg. Co wi¢cej, dopomagam mu w jakims sensie w wyzwoleniu, wspotpra-
cuj¢ z jego wolnoscia - zdanie, ktére wydaje si¢ kraricowo paradoksalne
i sprzeczne, lecz ktérego prawde milosé nieustannie potwierdza™*'. Mitosé,
ktora przyjmuje ksztalt rozporzadzalnosci — dodajmy. Osoba rozporzadzalna
odkrywa bowiem siebie jako powotang, czyli jako wezwang, lub jeszcze do-
ktadniej: jako dajaca odpowiedZ na wezwanie. ,,Owo wezwanie — pisze Marcel
— emanuje ze mnie i jednoczes$nie skadinad; [...] chwytamy w nim ten najscisle;j-
szy zwigzek mig¢dzy tym, co jest ze mnie, a tym, co pochodzi od kogos$ innego,
zwigzek zasilajacy czy tworzacy, ktérego nie mozna rozluznié, nie powodujac
ostabienia 1 obumierania «ja»”"z. Z kolei, wigzac si¢ z innymi, osoba tym bar-
dziej czuje si¢ wezwana do tego, by nieustannie siebie przewyzszaé. To jest
glownym Zrodiem jej wewnetrznego dynamizmu. Jest to tez spelnianiem si¢
osoby poprzez czyn, o ktérym tak szeroko pisal Wojtyla. Jak czytamy w eseju
Marcela Ja i inni, osoba ,,pojmuje [...] siebie w znacznie wigkszym stopniu jako
wol¢ niz jako byt, jako wol¢ przewyzszenia tego wszystkiego, czym jest i zara-
zem nie jest, jako wolg przewyzszenia terazniejszosci, w ktorg czuje si¢, prawde
mowiac, zaangazowana czy uwiklana, a ktora jednak jej nie wystarcza, ktéra
nie jest na miar¢ dazen, z jakimi osoba si¢ utozsamia. Jej dewiza nie jest sum,
ale sursum”*’.

I aczac przemyslenia Karola Wojtyly i Gabriela Marcela mozemy zatem
stwierdzié, ze spoteczeristwo informacyjne stoi przed szansg stania sie miejscem
prawdziwego spotkania i wspdlnota oséb. Tworzacy je ludzie musza jednak
mie¢ na tyle silng wole, by nieustannie przewyzszaé terazniejszos¢ w imi¢ wez-
wania, ktore ptynie do nich ze strony prawdy o wspélnym dobru, bedacym
podstawg autentycznego uczestnictwa.

% Tenze, Byé i mieé, tum. P. Lubicz, PAX, Warszawa 1962, s. 125.
2 Tenze, Jaiinni,s. 24.
3 Tamze, s. 28.





