Kazimierz KRZYSZTOFEK

MIEDZY KULTURA A ANTROPOTECHNOLOGIA
Wizje spoleczenstwa informacyjnego
Matrix, bonne societé czy déja vu?

Jak nigdy, aktualne sq dzis trzy stowa, ktore niewidzialna reka wypisata (po
aramejsku) na Scianie podczas uczty Baltazara: ,,mane, tekel, fares” (zwazZono,
policzono, rozproszono). Ci, ktorzy pragng wierzy¢ w wolnosé niepoddajgcq sig
niszczgcym jg kompromisom, obawiajg sie, ze cala cywilizacja zachodnia zna-

lazta sie na drodze do Singapuru, gdzie informatyzacja doskonale wkompono-
wala si¢ w spotecznosc¢ potrzebujgcq nie tyle indywidualnej wolnosci, co zbioro-
wego algorytmu. Im bardziej bedzie si¢ to nasilac, tym mniej czasu bedziemy miec
na niealgorytmiczng refleksje.

W eseju tym stawiam pytanie, jaki system regulacji zycia spotecznego
tworzy si¢ w epoce komputera i sieci, nie ulega bowiem watpliwosci, ze na
naszych oczach rozpada si¢ system regulacji oparty na starych instytucjach
polityki 1 kultury. Wiek dwudziesty pierwszy potrzebuje nowego systemu za-
rzadzania. Rodzg si¢ pytania, jakie elementy regulacji sa konieczne, aby zycie
czlowieka w dwudziestym pierwszym wieku bylo bardziej bezpieczne, twor-
cze, a przynajmniej bardziej znosne, czy zasadne sg obawy, ze zostanie ona
wykorzystana do kontroli, kto powinien ewolucj¢ tego systemu monitorowac,
czy jakies$ sity beda do tego zdolne, 1 wreszcie, jaki zakres wolnosci jednostki
w nowych warunkach jest realny. Pytania te powinny interesowa¢ wszystkich:
liberaléw, konserwatystow, socjalistow, globalistéow, antyglobalistéw, etatys-
téw 1 anarchistow.

Nasza aktualna wiedza na ten temat jest ograniczona, poniewaz zostaliSmy
»WZI¢C1 przez zaskoczenie”, ktore nie sprzyja adaptacji wyprzedzajace;.

Proponuj¢ tréjwariantowg prognoz¢ z charakterystykami trzech scenariu-
szy zmiany spolecznej wiodace) ku spoleczenstwu informacyjnemu. Pierwszy
(Matrix), spopularyzowny w kultowym filmie braci Wachowskich, przestrze-
ga przed rosngcg technicyzacjg ludzkie) egzystencii, czyli catkowitym uzalez-
nieniem czlowieka od coraz to nowszych generacy techniki 1 odkry¢ nauko-
wych. Drugi (bonne societé) wskazuje na nadzwyczajne szanse rozwoju spo-
leczenstw juz zaawansowanych cywilizacyjnie, jak 1 tych odstajgcych, przed-
informatycznych. Trzeci (déja vu) przewiduje, ze nowe technologie niosg

pewne zmiany, ale tez utwierdza)g istniejgce systemy spoteczno-ekonomiczne
1 kulturowe.
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MATRIX: SZTUCZNY SWIAT POSTLUDZKI

Najkrocej mowige, Matrix to rosnaca technicyzacja ludzkiej egzystencji
1 unaukowienie przetrwania (ang. scientification of survival), czyli uzaleznienie
czlowieka od coraz to nowszych generacji techniki i odkryé naukowych oraz
obawy przed zredukowaniem komunikowania do interakcji cztowiek-maszyna.

Zdehumanizowany przekaz wiedzy dokonywac si¢ bedzie przez scentrali-
zowane 1 anonimowe bazy danych. Rzeczywistos¢ wirtualna 1 sztuczna inteli-
gencja zastgpia ,,zywego” nauczyciela. Wirtualna rzeczywistos¢ bgdzie pow-
szechnie wykorzystywana w produkcji rozrywki, dostarczajac kultury doznan
1 przezy¢ ubarwiajace] nude¢ egzystencji. Osiagniety zostanie wielkl postep
w programowaniu i przeprogramowywaniu ludzi. Ludzie uzytkujacy sieé czer-
pac¢ beda informacje 1 wiedz¢ nie z intelektualnego przetwarzania wrazen zmy-
stowych 1 z otoczenia, ale z anonimowych serweréw, na ktorych bedzie ona
gromadzona. Wmontowani zostang w struktur¢ kontroli, jakg stanie si¢ moni-
torowana przestrzen bedaca podstawg swiatowego tadu. Na dalszych etapach
czlowiek zacznie zy¢ w sztucznym srodowisku, w ktorym wazng role odgrywacé
be¢dzie nanotechnologia wykorzystywana do produkcji zywnosci 1 odtwarzania
zasobow. Powstang mutacje posthomo sapiens, czlowiek ustgpowaé bedzie
miejsca machina sapiens’.

Mamy sporo powaznych obaw przed zredukowaniem komunikowania do
interakcyi cztowiek-maszyna, wdzieraniem si¢ techniki w swiat ludzkiej psychi-
ki. Wida¢ tu nawigzanie do nurtéw katastroficznych czerpiacych z pesymizmu
kulturowego Oswalda Spenglera, José Ortegi y Gasseta oraz Karla Jaspersa
1 innych egzystencjalistow.

Wielu jest przekonanych, ze nowa regulacja moze przybrac ksztalt techno-
totalitarny 1 ludzie zostang tak zdeterminowani przez cywilizacj¢ informatycz-
na, ze nie beda si¢ w stanie obronié. Kto si¢ w takim systemie nie znajdzie, nie
bedzie zdolny do funkcjonowania w spoteczenstwie, zadna emigracja wew-
n¢trzna nie pomoze. Bgdziemy zy¢ pod nadzorem ,,elektronicznego pastucha”.
»Bycie w systemie” to nie tylko korzystanie z jego dobrodziejstw, lecz réwniez
straty w sferze wolnosci, prywatnosci czy wrecz intymnosci.

W niektérych projekcjach 6w ,,system” czy wrgcz ,,metasystem” (system
integrujacy wszystkie inne) postrzegany jest jako inkorporacja biosocjosfery
przez biotechnosfere”. Najglosniej wywotlal ten problem Neil Postman w ksiaz-
ce Technopol. Triumf techniki nad kulturg’, rychto znajdujac zwolennikéw. Jak
powiada Postman, czlowiek mial peing kontrole nad narzedziami tylko w epoce

! Por. T.Stevenson, L. June, Conventional, Communicative and Aritificial Age, ,,Future
Research Quarterly” 11(1995) nr 3 (Fall).

> Por. W. Chytla, Cztowiek w dobie medidw, media w dobie technologii (maszynopis), s. 7-10.

> Zob. N. Postman, Technopol. Triumf techniki nad kulturg, ttum. A. Tanalska-Duleba,
PIW, Warszawa 1995.
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przedprzemystowej. Industrializm kontrol¢ t¢ znacznie ograniczyl; cywilizacja
weszla w faz¢ technokracji, by dzi§ przejs¢ do stadium technopolu, w ktérym
technologie nie s3 juz sluga, a panem.

W przekonaniu krytykéw wszystkie technologiczne przediuzenia czlowie-
ka, interfejsy czlowiek-maszyna, wymyslane s po to, aby jak najbardziej zinte-
growac czlowieka z systemem kontroli wskutek ,,wrastania” w niego maszyn“.
Cho¢ ciagle si¢ nam wydaje, ze panujemy nad maszynga, to nie mozemy uciec od
prawdy, ze ,,zagniezdza” si¢ ona w nas przez interfejs. Jak wielki jest ten wplyw,
pokazuje dyfuzja telefonii mobilnej (pokolenie SMS).

Przyszios¢ rysuje si¢ zatem jako wielkie starcie miedzy biotechnosfera,
ktéra chce wszystko uregulowaé, wchionaé kazdag wartosé, ucyfrowié jg i ,,wy-
plu¢” jako dane (informacje, wiedz¢), a wartosciami kultury, uniwersalnymi
1 swoistymi, ktorych nosiciele nie chca podlegaé takiej regulacji. Kultura wy-
twarzala dotychczas ,,antyciala”, radzita sobie jakos z technicznym lewiatanem:
co$ zyskiwala, cos tracita. Dotychczasowe generacje techniki w epoce maszyn
sprowadzaly si¢ jednak tylko do przediluzenia ludzkich zmystéw 1 do zwielo-
krotnienia sily mi¢sni; dzi§ natomiast zastepuja niektére funkcje mézgu, co jest
now3 jakoscig, wczesniej cztlowiekowi nieznang. Nie wiadomo wigc, po jakie
tajemne moce si¢gnal.

Biotechnosfera spycha ,,pod Scian¢” sfer¢ kultury, radykalizuje )3, zmusza
do wscieklej obrony, kasania, przeksztalca j3 w swoisty dzihad, w czym niekto-
rzy badacze upatrujg Zrédla nasilajacego si¢ terroryzmu. Nie wida¢ tu szans na
kompromis.

Wytwory cywilizacji alienujg czlowieka nie tylko ze srodowiska naturalne-
go, ktoére ulega zresztg coraz wi¢kszej artyficjalizacji, ale takze ze srodowiska
spolecznego. Nast¢puje inwersja kultury, ktora sprawia, ze technika staje si¢
bardziej widoczna od czlowieka, a zaposredniczone technicznie relacje mig¢dzy-
ludzkie przeksztalcaja sie w komunikacj¢ migdzy interfejsami. Nasza osobo-
wos¢ staje sie coraz bardziej zamkni¢ta, a komunikacja ograniczona do wymia-
ny wizerunkow, jakie chcemy przekazywaé innym. Technologie informacyjne
odrywaja ludzka mysl od rzeczywistosci, kierujac ja w stron¢ symulakrow —
kopi zdjetych z oryginaléw, ktdre si¢ autonomizujg, stajac si¢ samoodnoszg-
cymi sie do siebie bytami, fantazmatami ludzkich pragnieri i doznar®. Dla wielu
zwiedzajacych Disneyworld w Orlando na Florydzie miniatura géry Kiliman-
dzaro to juz nie kopia prawdziwej gory, a byt o wlasnej tozsamosci. Cztowiek
ma teoretycznie duze szanse kreowania siebie przy pomocy technologii infor-
macyjnych, ale tez za posrednictwem tych technologii tozsamos$¢ kazdego z nas

4 Zob. C. Talbott, The Future Does Not Compute — Transcending the Machines in Qur
Midst, University of California Press, Sebastopol, Ca, 1995.

> Zob. J. Baudrillard, Precesja symulakréw, w: Postmodernizm. Antologia przektadéw,
red. R. Nycz, Wydawnictwo Baran i Suszczyriski, Krakéw 1997, s. 175-189.
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znajdzie si¢ pod kontrola. Orwellowska czarna utopia urzeczywistni si¢ W 1a-
godnej formie, jako zagregowane dane o profilach osobowosciowych ludzi,
ktorzy postrzegani beda jako konsumenci.

Bedzie to system tagodniejszy niz w najczarniejszych utopiach technotota-
litaryzmu, w ktérych zlo jest jednoznaczne i latwe do nazwania i uswiadomienia
go sobie. W walce z systemem tym mozna uzy¢ tych samych narze¢dzi, ktorymi
on si¢ postuguje. Stad walczacy z nim daza do tego, aby dostarczy¢ ludziom
takich narzedzi kontroli systemu i wiedzy o jego technikach, jakimi dysponuje
sam system. Problem w tym, ze 6w system, ktory si¢ rodzi na naszych oczach,
jest nie tyle Orwellowski, co Huxleyowski®. W tej wersji ,,nowego wspanialego
swiata” zlo nie jest juz tak oczywiste, bo niewidoczna jest represja. Przyzwa-
lamy nan, poniewaz rzuca si¢ nam w oczy widzialna wolnos¢, a skrywana jest
kontrola. To juz nie jest wrogi i zlowrogi, ale zewn¢trzny Matrix. Jest on
zinterioryzowany, tkwi w kazdym z nas.

Powazni wizjonerzy wyrazaja niepokoj, ze giéwnym problemem nadcho-
dzacego stulecia bg¢dzie transformacja cztowieka zwigzana z jego bioelektro-
niczng hybrydyzacja, z osiggnieciami psychofarmakologii 1 z transformacjami
genetycznymi. Oznacza to, ze bedziemy musieli przemysle¢ na nowo wszystkie
nasze poj¢cia dotyczace genezy i przeznaczenia naszego gatunku, samg defini-
cj¢ czlowieczenstwa. Przed cztowiekiem staje fundamentalne pytanie, czy nie
zaciera si¢ granica migdzy tym, co ludzkie, a tym, co postludzkie. Francis
Fukuyama, ktory na poczatku lat dziewig¢édziesigtych zawyrokowat koniec his-
torii, wyznal, ze mial na mysli koniec historii ludzkiej: ,,Dynamika nowoczes-
nych nauk przyrodniczych, ich otwarcie na przyszle osiggni¢cia — kaza przy-
puszczad, ze w ciggu najblizszych kilku pokolen biotechnologia dostarczy nam
narzedzi, ktore pozwola nam dokonac tego, co nie udato si¢ dawnym inzynie-
rom spolecznym. Wtedy ludzka historia zakonczy si¢ w sposéb definitywny,
poniewaz rozstaniemy si¢ zZ gatunkiem ludzkim, takim, jaki dzi§ znamy. I za-

cznie si¢ historia nowa, postludzka”’.

Czlowiek postugujacy si¢ coraz potezniejszymi narzedziami kieruje dzis
swe zainteresowanie bardziej ku sobie i ku swemu wn¢trzu niz ku swiatu.
MieliSmy juz do czynienia z kolonizacjg §wiata, teraz mamy k(o)lonizacje czto-
wieka. ,,WkroczyliSmy w epoke — stwierdza Zbigniew Brzeziriski — w ktorej
nauki przyrodnicze przeobrazajg si¢ z narze¢dzia podboju srodowiska zewn¢trz-
nego w narz¢dzie podboju - by tak rzec — wewnetrznego srodowiska czlowieka.
Inaczej mowiac, nauka przechodzi od podboju natury do podboju samej istoty
ludzkiej. Dotychczasowg historie czlowieka mozna bylo opisa¢ jako ciagly po-
stgp w rozwijaniu naszej zdolnosci do rozumienia i kontrolowania zjawisk wo-

® Zob. A. Huxley, Nowy wspaniaty $wiat, ttum. B. Baran, Wydawnictwo Muza, Warszawa
2002

" F.Fuku y am a, Koniec historii — 10 lat péZniej, ,,Gazeta Wyborcza” z 19-20 VI 1999, s. 1.
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bec nas zewng¢trznych. Uprawa roli, przemyst, ekonomia, wyprawy kosmiczne —
to kolejne kroki w osigganiu zdolnosci do zapanowania przez ludzkosé nad
srodowiskiem zewng¢trznym. Dzisiaj natomiast najbardziej dramatyczne odkry-
cia naukowe odnoszg si¢ w coraz wigkszym stopniu do «kontroli wewnetrznej»
— do tego, czym istota ludzka jest i czym moze sie staé”®.

Biotechnosfera zawlaszcza wszystko: jezyki, kody genetyczne i cyfrowe;
poprzez nowe, transformowane genetycznie gatunki powotuje nowe srodowis-
ko. Pozegnajmy si¢ z mrzonkami o zréwnowazonym rozwoju. Poj¢cie zdolnosci
do samopodtrzymywania si¢ (ang. self-sustainability) straci sens, coraz wigce;
organizmow be¢dzie bowiem odnawialnych w sposéb sztuczny, bo coraz bar-
dziej sztuczne bedzie Srodowisko naszego zycia. W nast¢pnym pokoleniu czto-
wiek be¢dzie musial bardziej si¢ adaptowaé do srodowiska sztucznego niz do
naturalnego 1 adaptacja ta wymagaé bedzie wbudowywania w niego coraz
wigkszej liczby technologicznych ekstensji, to zas, co w nim intelektualne, be-
dzie w coraz wyzszym stopniu przechodzi¢ do srodowiska sieciowego. Ten
ztozony system skazany be¢dzie na ciggla transformacije, bez ktérej nie przezyije.
Wprowadzenie rozwoju zrownowazonego wymagatoby ,,zatrzymania global-
nych algorytmow”, a nie ma takiej energii, ktéra by to czynita mozliwym.
Czy zatem nie czas juz pokusi¢€ si¢ o hipoteze, ze w obecnym stadium, w ktérym
cztowiek zaczyna by¢ w decydujacym stopniu formowany przez antropotech-
nologie, konczy si¢ etap kutury?

Myslenie to nosi cechy pesymizmu kulturowego. W historii mysli ludzkiej
pojawilo si¢ wiele pesymistycznych wizji sprowadzajacych jednostke do jedne-
go tylko wymiaru, funkcji, pop¢du czy tez traktujacych ja jako maszyn¢ (jak
bylo na przyklad we wczesnym mechanicyzmie oswieceniowym). Pozytywizm
scjentystyczny redukowat psychik¢ 1 dusz¢ do fizjologi, a wigc do chemii - ale
jeshi do chemii, to dlaczego nie do fizyki, skoro wszystko sklada si¢ z atoméw?
Na koricu tego laricucha redukcji pozostaje wi¢c natura. W sposéb podobnie
redukcjonistyczny postrzega si¢ dzi$ ludzka inteligencj¢ 1 nie ukrywam, ze ten
spos6b myslenia przebija takze i w tym eseju. Inteligencj¢ traktuje si¢ jako
oprogramowanie czlowieka, ktére mozna zmienié, a nawet — w co wierzg eks-
tropisci (grupa eksperymentatorow kierowana przez Hansa Moraveca) — zde-
kodowac, zapisa¢ na dysku, zoperacjonalizowaé, podiaczy¢ do innych oprogra-
mowan ludzkich i cyfrowych i tworzy¢ w ten sposob cywilizacj¢ ,,roju ludzkie-
go”. Przed kilku dekadami deterministycznie prognozowano, ze do roku 2000
niemal wszystko zostanie zinformatyzowane, zautomatyzowane i zalgorytmizo-
wane (przewidywal to mi¢dzy innymi japoriski plan Jonei Masudy). Nie prze-
widziano tylko, ze wprawdzie informatyka bardzo szybko si¢ rozwija, ale je-
szcze szybciej zmienia si¢ otoczenie spoleczne. Jest to poscig za horyzontem.

8 Z.Brzeziniski, Klopoty dobrego hegemona, ,,Gazeta Wyborcza” z 4-5 VII 1998.
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Redukcjonistyczne wizje sie wi¢c nie sprawdzaty, kultury wytwarzaty anty-
ciata, cztowiek si¢ odradzal, bronit skutecznie swojego czlowieczenstwa, nawet
jesli wyzwalal moce, nad ktérymi czesto tracit kontrole. Podnosit si¢ po kazde)
detronizacji: kopernikariskiej, darwinowskiej, freudowskiej i dzisiejszej, ktorg
trudno komus$ imiennie przypisaé, ale ktéra wyraZnie si¢ jawi w wysitkach
kreowania sztucznej inteligencji i ,,spychania” na drugi plan inteligencji ludz-
kiej, a przynajmniej tej jej czesci, ktéra pozwala si¢ zalgorytmizowac.

Obecne generacje technologii przekroczyly paradygmat newtonowski, wy-
prowadzily nas z ery mechaniki. Po prostu ,,majstruje si¢ koto mézgu” - po raz
pierwszy dokonujac tego za pomocg technologii, bo psychofarmakologicznie
i symbolicznie czyniono to od zarania ludzkiej historii.

Czy wi¢c tym razem redukcjonisci majg wigcej racji niz ich poprzednicy?
Jesli czlowiek stanie si¢ jednowymiarowy, nap¢dzany przez jeden algorytm,
jesli bedzie typowym egzemplarzem gatunku, funkcja, terminalem, to reduk-
cjonisci bedg niestety mieli racj¢. Socjologia, psychologia i antropologia statyby
si¢ w takiej sytuacji naukami $cistymi, opisywalyby zbiorowosci ludzi, tak jak
fizyka opisuje atomy. Mozna tylko mie¢ nadziejg, ze si¢ tak nie stanie, ale jest
to kwestia wykraczajaca poza sfer¢ nauki - jest to bowiem kwestia wiary lub
niewiary w cziowieka.

BONNE SOCIETE

Krytycy wizji technototalitaryzmu zgadzaja si¢ z przedstawionymi tu po-
gladami tylko w jednym: owszem, wylaniajacy si¢ swiat to jedna wielka sieé¢
(ang. network), ale wcale nie musi to by€ 1 nie b¢dzie Matrix, nie mozna sobie
wyobrazi¢ totalitaryzmu sieciowego w skali calej cyberprzestrzeni. Jest po temu
kilka powodéw: 1. Kultura wytwarza jednak jakies ,,antyciala”, oswaja nowos-
ci, przywraca réwnowage miedzy ciggloscig a zmiang. Wbrew temu, co myslimy
— jak zapewnia Charles Jonscher — bedzie wigcej kontynuacji, niz zmiany czy
radykalnego zerwania z przesztoscia®. 2. Préby konstrukcji totalitaryzmu w cza-
sach nowozytnych byly nieudane. 3. ,Niesmiertelnej bujnosci zycia” - by po-
shuzy¢ si¢ okresleniem Stanistawa Ossowskiego — nie da si¢ ujaé w sztywne
ramy. 4. Historia uczy, ze wprowadzanie nowego ladu zawsze spotykalo si¢
z buntem, czy tez z kontestacjg spoteczng. W tym przypadku jest to rosnacy
w sil¢ bunt antyglobalistéw 1 hakeréw, ktérzy — jakkolwiek by ich oceniaé -
sami deklaruja, ze sg przeciwko zawlaszczaniu spoleczeristwa obywatelskiego
przez pot¢zne sity parnstwa i biznesu. 5. Im wigcej osiggni¢é nauki i techniki,
ktére maja wprowadza¢ tad spoleczny, tym wiecej tego, co Jiirgen Habermas

? Zob. Ch. Jonscher, Wired Life: Who are we in the digital age?, Bantam Press, London
1999.
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nazywa nieprzejrzystoscia systeméw, ich chaotyzacja'®. Procesy te absorbuja
ogromng ilo$¢ powiazan i zaleznosci mi¢dzy réznymi poziomami spoleczeri-
stwa, ekonomii, kultury. 6. Czlowiek nie musi si¢ podda¢ informatyzacji w ca-
tym swoim jestestwie, jest bowiem istotg transwersalng, zdolng do zycia w swia-
tach réwnolegtych''. 7. Dostep do cyberprzestrzeni i do jej infrastruktury maja
zarowno wszyscy zwolennicy wartosci zachodnich, jak 1 ich wrogowie. 8. Nikt
nie jest w stanie z jednej centrali monitorowaé catego Swiata, przekracza to
bowiem fizyczne i intelektualne mozliwosci jednego osrodka (pokazujg to krot-
kie doswiadczenma amerykarskiego systemu ,,Echelon”, utworzonego do kon-
troli poczty elektronicznej — okazalo si¢, ze nawet gdyby w celu prowadzenia tej
kontroli zatrudni¢ wszystkich ludzi rozumiejacych jezyk arabski i mieszkajacych
w USA 1 tak bylaby to niewystarczajaca liczba). 9. Co najwazniejsze: policen-
tryczna sie€, czy poliarchia w ogole, jest funkcjonalna dla péZnego kapitalizmu,
czy jakkolwiek inaczej nazwiemy dzisiejszy system globalny. Funkcjonalna jest
dlann wolnos¢ konsumpcji.

W ocenie dotychczasowych tendencji oraz w prognozowaniu rozwoju spo-
leczenstwa informacyjnego istnieje silny nurt optymistyczny. Wsréd optymis-
téw znaleZ¢ mozna takich badaczy, jak George Gilder, Ray Kurzweil, Arun
Netravali, Nicholas Negroponte, Marvin Minsky, wspomniany Hans Moravec,
Eric K. Drexler czy niezyjacy juz Michael L. Dertouzos, ktérzy jednoczesnie
byli lub s3 mocno zaangazowani w rozwdj technologii informacyjnych, pozos-
tajg dyrektorami wielkich laboratoriéw czy wylggarni innowacji technologicz-
nych 1 oczywiscie zalezy im na sukcesie swoich przedsigwzi¢é. Wyjasnia to
powody owego optymizmu. Ci, ktorzy tak epatujg nas wizjag machinae sapien-
tis, Swiadomie badZ nieswiadomie wykorzystujg to, ze 0 mozgu nadal niewiele
wiemy 1 ze nie jesteSmy w stanie dzis zweryfikowa¢ tych wizji. Daleko w opty-
mistycznych wizjach idzie opracowany w roku 2000 raport Amerykarskie)
Narodowej Fundacji Naukowej, w ktérym mowa jest o misji biotechnologii
i informatyki w dziele udoskonalenia czlowieka i budowy lepszej cywilizacji'*.

Ujawnia si¢ tu juz przewaga optymizmu, wskazuje si¢ bowiem na nadzwy-
czajne szanse rozwoju (takze kulturowego), zaréwno dla spoleczenstw juz za-
awansowanych cywilizacyjnie, jak i dla tych ,,odstajacych”, przedinformatycz-
nych. Mozna sie w tym dopatrywac nostalgii za lepszym §wiatem, wiary w to, ze
cywilizacja ciagle si¢ doskonali, przechodzac na coraz wyzsze etapy swego
rozwoju, ktéry opatrywany pozytywnym znakiem, jest synonimem postepu.
Jest to wiara w swym rodowodzie oswieceniowa, ktoéra od dawna ulega erozji,
ale ktorej fale powracaja. Pojawiajg si¢ poglady, ze po raz pierwszy od czasow

10 7ob. J. Habermas, Offentlicher Raum und politische Offentlichkeit, ,Neue Ziircher
Zeitung” z 11 XII 2004.

11 Zob. A . A ppadurai, Disjuncture and Difference in the Global Cultural Economy, ,, Theo-
ry, Culture & Society” 7(1990) nr 2-3, s. 295-310.

12 Zob. http://www.nsf.gov/od/1pa/news/02/pr0257.htm.
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~galaktyki Gutenberga”, ktéra narzucita homo sapiens linearny (jak drukowa-
ny wiersz w ksigzce czy w gazecie) paradygmat percepcji, kultura multimediow
harmonizuje z naturalng multimedialnoscig czlowieka, ktéry pisze, mowi, two-
rzy obrazy i jeszcze do tego czuje. By¢ moze dzigki tej harmonizacji epoka
cyfrowa doprowadzi do bezprecedensowego rozkwitu podmiotowej edukacji,
a nie do zaprogramowania czlowieka.

Wizje optymistyczne opieraja si¢ na wierze w uzdrawiajagca moc sieci spo-
tecznych, dla ktérych sieci komputerowe stanowia znakomitg ekstensj¢. Fran-
cuski filozof sieci Pierre Levy uwaza, ze technologie informacyjne bgda miec
humanizujacy wplyw; rozprasza on obawy, ze maszyny b¢da nami rzadzic. Jest
wrecz przekonany, ze swobodna wymiana idei w Internecie bgdzie nas stop-
niowo uwalniaé¢ od spotecznych i politycznych hierarchii, ktore stoja na drodze
postepu ludzkosci™.

Levy i jego kanadyjski kolega Derrick de Kerckhove na kazdym kroku
manifestujag swoje przekonanie, ze spotkanie umystéw w sieci prowadzi do
wyksztalcania si¢ kolektywnej inteligencji. Dzi¢ki sieci grupa ludzi moze dzia-
la¢ i wykonywac jakies zadanie, jak gdyby byla inteligentnym, samomonitoru-
jacym si¢ organizmem, pracujacym z jednym umystem, a nie zbiorem niezalez-
nych podmiotéw intelektualnych. Juz dzi§ mozna méwi¢ o czym$ w rodzaju
rozproszonej inteligencji (ang. dispersed processing) — polaczone komputery
niesamowicie multiplikuja w sieci moc obliczeniowa, na przyklad przy analizie
sygnaléw pochodzacych z obcych planet. W spoleczenistwie sieciowym tozsa-
mos$¢ czlowieka nie jest zwigzana juz tylko z rodzing, wspolnotg lokalng czy
parnistwem, ale takze z globalng siecia. Jednostkowa osobowos¢€ staje si¢ czgscig
oplatajacej Swiat catosci.

Wizjonerzy z tego nurtu prognozuja, ze pokolenie dzi§ przychodzace na
Swiat rozpocznie doroste zycie w rzeczywistosci, w ktorej inteligentne sieci
oplotg planet¢ niczym skéra. Rozmieszczone wszgdzie czujniki beda przekazy-
wac wszelkie informacje wprost do sieci, jak nerwy transmitujace informacje do
mozgu. Ziemia b¢dzie wtedy inng, lepsza planeta.

Do grona or¢downikow sieci dotaczyt pionier badan nad spolecznosciami
wirtualnymi Howard Rheingold. W swojej ostatniej ksigzce, zatytulowane;j
Smart Mobs. The Next Social Revolution. Transforming Cultures and Commu-
nities in the Age of Instant Access'*, manifestuje on swa wiare w to, ze masowe
spoleczenstwo przysztosci b¢dzie mobilne 1 twércze. Poglady Rheingolda sa
godne odnotowania, poniewaz stoja w opozycji do powszechnego przekonania
badaczy, ze technologie informacyjne klada kres spoleczeristwu masowemu,
ktore narodzito si¢ w epoce przemystowej i formowalo jednostke jako typowy
egzemplarz gatunku, wskutek bombardowania wielomilionowych audytoriéw

13 Zob. P. Levy, The Second Flood. Report on Cyberculture, Council of Europe, Paris 1996.
14 Basic Books, Cambridge, Mass, 2002.



Miedzy kulturg a antropotechnologiq 195

tymi sami przekazami przez wielkie molochy medialne. Wierzono, ze techno-
logie interaktywne niszczg mas¢ 1 tworzg spoleczeristwo pomasowe, ktérego
zawolaniem jest obstuzenie kazdego wedle jego upodoban (ang. customiza-
tion). Ot6z zdaniem Rheingolda tak si¢ nie stanie, spoleczeristwo sieciowe
bedzie masowe, ale bedzie inteligentnym spoleczeristwem masowym, dzieki
kolektywnej ,,inteligencji roju” (ang. swarm intelligence). Wezwania ,,przylacz
si¢”, ,,wlacz si¢”, ,,dotacz” stajq si¢ stowami kluczowymi tego nowego paradyg-
matu.

Technologie informacyjne jawig si¢ wi¢c jako technologie wolnosci. Pozwa-
laja one na powrdét do czasow spontanicznej komunikacji, na jej swoistg rear-
chaizacj¢. Miliardy SMS-6w, coraz czgscie) MMS-6w, e-mailéw, dziesigtki ty-
siecy grup dyskusyjnych czy blogéw kaza jednak wierzy¢ w to, ze rodzi si¢ jakas
postaC inteligencji kolektywnej. Mozna z sensem pyta¢é, kim jest dzisiaj autor.
Powstaja nowe kultury, ktérych badanie wymaga nowej antropologii — stara
moze by¢ niewystarczajgca. Kultura przeplywa w sieciach i z pewnoscia jest
bardziej ulotna niz ta w ,,galaktyce Gutenberga”, cho¢ oczywiscie pozostawia
Slady elektroniczne. Na powrdt jest to kultura rozmowy, skrétowa, rozproszo-
na, niedbala, bez kanonu. Jest to raczej kultura dzialania spolecznego niz in-
stytucji. Energia spoteczna przeplywa z instytucji do sieci. J. Habermas, ktory
rozwija teori¢ dzialania komunikacyjnego (niem. kommunikatives Handeln),
powiada, 1z rodzi si¢ nowa wspdlnota komunikacyjna. Intersubiektywnos¢,
kolektywna inteligencja, prowadzi do wzajemnego porozumienia jednostek
bez przymusu. Jednostki te wykazuja nieskonczong zdolnos¢ 1gczenia wszyst-
kiego ze wszystkim 1 ogromng zdolnos¢ wchlaniania kultury, ekonomii, polityki
— wszystkiego. Spoleczenstwa zapladniajg si¢ wzajemnie ideami 1 pomystami.
Kreatywnos$¢ ogromnie wzrasta, tempo innowacji ulega wielkiemu przyspiesze-
niu. Kultura taka rodzi nowe tozsamosci, a spoteczenistwo komunikacyjne jawi
si¢ jako bonne societé™.

Trudno powiedzieé, czy ta nowa kultura zmieni swiat, skoro w swiecie
nadal triumfuje paradygmat sity. Ale kropla drazy kamien. Nowa kultura wiele
oferuje, daje szanse, ze $wiat nie bedzie budowany jedynie na fundamencie
hierarchii, instytucji i rynku, jak to mialo miejsce dotychczas, ale takze poprzez
sie€. A moze wtedy bedzie to lepszy §wiat? Moze...

Wizja taka spodobalaby sie z pewnos$cig wszystkim zwolennikom global-
nego spoleczenstwa obywatelskiego, ktére mialoby kontrol¢ nad obydwoma
sitami mu zagrazajacymi: wielkim biznesem 1 strukturami wiadzy. Ekspansji
obu tych sit jak dotad nie udaje si¢ bowiem powstrzymac. Przedstawiona tu
wizja spodobataby si¢ takze wszelkim ruchom alternatywnym, feministycznym,
antyglobalnym czy ekologicznym.

15 Zob. J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1, Racjonalnosé¢ dziatania a ra-
cjonalnosé spoteczna, ttum. A. M. Kaniowski, PWN, Warszawa 2004.
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W wielu opisach wspélczesnego swiata, ktére pelne sg przerazajacych ob-
razéw, pojawiajg si¢ jednak jaskotki nowego. Ryszard Kapuscinski, ktéry ma
ucho na te nowinki, powiada: ,,Swiat tak szybko si¢ zmienia, ze nasza $§wiado-
mos$¢ za nim nie nadaza. A tu trzeba rewolucji wyobrazni! [...] Nowos¢, ktora
mozemy obserwowacé, to narodziny w skali §wiata nowych instytucji 1 nowych
form spolecznej ekspresji. Przezywamy kryzys tradycyjnych partii politycznych
1 zwigzkéw zawodowych. One istniejg cz¢sto tylko na papierze. Spoleczeristwa
si¢ zmienily, sa dzi§ wielozawodowe, wielokulturowe, wielo-wszystko, do tego
stopnia, ze tradycyjne formy zrzeszania si¢, zabiegania o swoje prawa nie od-
powiadaja juz na zapotrzebowania ludzi, na ich dazenia. Rodzg si¢ nowe struk-
tury, nowe formy organizacji”'®. Duza rol¢ w powstawaniu tych nowych form
odgrywaja sieci spoleczne, ktére zyskaly potg¢zne wsparcie w technologiach
informacyjnych. Samoorganizujace si¢ 1 samoregulatywne, nazwane przez Ma-
nuela Castellsa w jego monumentalnym dziele The Rise of the Network Society
spoleczeristwem sieciowym, moga by¢ waznym czynnikiem, ktory bedzie chro-
nit czlowieka przed wszechobejmujgcym systemem’ .

Czy jednak nie jest to utopia? Przywotywany tu Pierre Levy odpowiada:
nawet jesli tak, to jest to utopia osiggalna (franc. une utopie realisable). Wy-
bitny filozof polityki Karl Popper przestrzegal, ze ten, kto pragnie stworzy¢
niebo na ziemi, sprowadza raczej na nig pieklo. George Bernard Shaw nato-
miast byl innego zdania — powiadal, ze utopie sg jak gwiazdy, nawet jesli nie
mozna ich dotkna¢, to mozna i trzeba si¢ na nie kierowac. Historia zachodnie;
cywilizacji obfituje w dobre i zle utopie. Te dobre odegraly pozytywna role,
uwrazliwialy na wazkie dla ludzkosci problemy, wyznaczaly punkty orientacyj-
ne; te zle zas byly przestroga dla nast¢pnych pokolen, aby nie eksperymento-
waé na ludziach.

W przypadku sieci nikt nie chce na nikim eksperymentowaé. Ich powsta-
wanie jest procesem ciagle jeszcze bardziej spontanicznym niz organizowanym.
Jesli z takiego spontanicznego procesu zrodzitoby si¢ cos dobrego, to tym lepie;j
dla ludzi. Kooperatywne sieci s3 najlepsza receptq na rosnaca ztozonosé swiata,
ktorag mozna skuteczniej zarzadzac raczej przez samoregulacj¢ niz przez regu-
lacje z zewnatrz.

Optymisci 1dealizujg sieci w przekonaniu, ze zepchng one w cieri rezimy
regulacji oparte na hierarchii. Nawet jesli si¢ nie podziela tego optymizmu, to
mozna go zrozumie€ — jest w nim duzy tadunek tesknoty za dobrym tadem.
Ludzie lakng kooperacji w swiecie wszechogarniajacej konkurencji. Wszystko
pigknie, ale optymizm nie powinien si¢ kidci€ z realizmem. W powaznych sce-

'® Ciszej z tymi werblami (wywiad z R. Kapusciriskim), ,,Gazeta Wyborcza” z 24-26 XII 2002,
s. 19.

7 Zob. M. Castells, The In formation Age: Economy, Society and Culture, t. 1, The Rise of
the Network Society, Blackwell, Oxford 1996.
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nariuszach spoteczenstwa sieciowego, na przykiad w koncepcji M. Castellsa,
jest miejsce na konflikty, ale najcz¢sciej spycha si¢ je na drugi plan jako nie
bardzo pasujagce do paradygmatu. Zaklada si¢, ze nawet jesli bedg si¢ one
pojawiac, to kooperacyjno-sieciowy system regulacji si¢ z nimi upora. Nie be-
dzie natomiast miejsca na wyniszczajgce wojny sieciowe. I to jest najstabsza
strona tego scenariusza — jesli nawet nie bedzie takich konfliktéw w sieciach
cywilizacji Zachodu, to moze pojawi€ si¢ zagrozenie ze strony ,,netdzihadu”.
Z tego rodzaju transferem tak zwanych infowars do cyberprzestrzeni mamy
wszak juz dzis do czynienia.

DEJA VU?

Najistotniejsze pytanie, ktore zaprzata glowe¢ badaczom pragnacym zbudo-
waé wokdt relacji technologie informacyjne — spoteczenistwo jakas teoretyczng
narracj¢, brzmi nastgpujaco: Czy spoleczeristwo informacyjne, sieciowe, czy
jakkolwiek 1naczej je nazwiemy, miesci si¢ w logice rozwoju kultury 1 cywilizacji
Zachodu, czy tez jest wobec nich w opozycji? Jest to pytanie o ciggto$¢ 1 zmiang.
Przypomnijmy, ze cale zastg¢py badaczy ponowoczesnosci probuja nas przeko-
na¢, ze projekt modernistyczny, czerpiacy z oswiecenia si¢ skonczyl, ze wyczer-
pal on swe mozliwosci 1 musial nastagpi¢ przelom postmodernistyczny, ktory
odrzucit w wigkszosci kontynuacj¢ na rzecz zmiany paradygmatu cywilizacji
1 kultury. Jeszcze nie wiadomo, w jakim kierunku ta zmiana zmierza, rzadza
nig prawa chaosu; postmodernizm zresztg programowo odrzuca jakiekolwiek
narracje prognostyczne, sg jednak przestanki wskazujace, ze rodza si¢ nowe
jakosci, w ktorych pewne zjawiska mogg cieszy¢, a inne smucié. Nie mozna przy
tym powiedzieé, ze jest to jakies nowe spoleczenstwo, bo nie ma w nim jednej
narracjl. Spoteczenstwo jest multinarracyjne.

Ogolnie mowigc, argumentacja rzecznikow tego nurtu przedstawia si¢ na-
stepujaco: ludzkosé przechodzita juz wiele rewolucji technicznych 1 wszystkie
one zostaly w jakis$ sposob oswojone. Oczywiscie nasze zycie si¢ zmienia 1 be-
dzie si¢ zmieniaé, tak jak zmienialo si¢ pod wptywem druku, telefonu, auto-
mobilu czy aeroplanu, ale wynalazki te nie zdominowaly czlowieczenstwa, nie
zerwaly ciagglosci kultury, w ktoérej co prawda bywaly skoki, ale ostatecznie
zwyciezata ewolucja. Bedzie zatem wigcej kontynuacyi niz myslimy. Czlowiek
pozostanie czlowiekiem ze swymi dobrymi 1 ztymi cechami, nie da si¢ zmienié
ani w diabla, ani w aniota. Dotyczy to rowniez systemow spotecznych, ktore
beda - jak zawsze — kombinacja tego, co pozadane (ang. desirable) i tego, co
niepozadane (ang. undesirable).

Zwolennicy tego stanowiska twierdzg, ze mamy do czynienia z rOwnowaga
cigglosci 1 zmiany, czyli — podobnie jak bylo to w minionych epokach - z oswa-
janiem nowych technologii w dobrym i ztym. Czg¢sto zdarza si¢ i tak, ze po
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wielkiej zmianie technologicznej nast¢puje pewna dwoistos¢: powstaja jakby
dwa spoleczenstwa w jednym — beneficjanci absorbuja zmiany, gruntuja je, a ci,
ktérzy nie potrafig si¢ do nich zaadaptowacd, odrzucajag nowos¢. Interpenetracja
idei, stylow zycia, pracy czy zarzadzania mi¢dzy obu uktadami - starym i nowym
— jest racze) nikla, a efekty dyfuzyjne nieznaczne. Funkcjonuja zatem dwa
Swiaty wartosci, wzoréw i instytucji. Slowem: nowe technologie moga utwier-
dzac stary, typowy dla poprzednich etapow cywilizacji system spoteczno-eko-
nomiczny 1 kulturowy. Wcale nie musza go burzy¢.

Wynikaloby z tego, ze do kategorii mrzonek nalezy zaliczy¢ na przyklad
wizje dehierarchizacji struktur spotecznych i ekonomicznych, politycznych, kul-
turowych, czyli ,,gatesism” (od Billa Gatesa), proponowany w miejsce fordyz-
mu 1 tayloryzmu (reprezentujacych wizje spoleczenstwa jako tasmy produkcyj-
nej). W wizjach tych wskazuje si¢ na znamiona rewolucji organizacyjnej w zin-
formatyzowanym spoteczenstwie. Wielkie korporacje zmieniajg bowiem swa
strukturg, stajg si¢ bardziej zdecentralizowane. Pojawil si¢ fenomen przedsig-
biorstw wirtualnych, ktére funkcjonujg jedynie w Internecie, co sprawia, ze
najistotniejsza i przysztosciowa cz¢$¢ gospodarki nabiera charakteru sieciowe-
go. Taka skomputeryzowana organizacja kieruje si¢ wlasng logika. O przedsi¢-
biorstwach tych méwi si¢, ze sa one ze swej natury informacyjne 1 ze majg
symboliczng infrastruktur¢. Informatyzacja proceséw wytworczych miataby
w tym kontekscie oznaczaé zupelnie inng niz w spoleczenstwie przemystowym
filozofi¢ zarzadzania inteligentnymi firmami nazywanymi z angielska ,,intelpri-
ses” 1 operujacymi na ,rynku intelektualnym”, okreslanym jako intelplace
(ang. market place - rynek). Pojawiajg si¢ réwniez opinie, ze mamy do czynie-
nia z decentralizacjg decyzji - ich podejmowanie przesuwa si¢ z centrum ku
lokalnym osrodkom produkcji i ustug, co mozliwe jest dzigki technologii za-
rzadzania w sieci. Zjawiska takie, jak obfito§¢ kanaléw komunikacyjnych,
wzrost konkurencyjnosci, multiplikacja rynkéw czy deregulacja oznaczajg prze-
suwanie wladzy ,,na skraj organizacji”. Jednoczesnie sie€ zmniejsza znaczenie
ogniw posrednich, ktérych zadaniem bylo przekazywanie informacj z gory
w dét systemu. W ten sposéb mobilno$é informatycznych srodkéw produkcji
osiggnela niespotykang wczesniej skale.

Tymczasem mozna sobie doskonale wyobrazi¢ spoleczenstwo informa-
cyjne jako nadbudowe¢ nad tasma ,,elektroniczng” 1 formy kontroli nad praca
umystowa: czlowiek musi tu pracowaé w odpowiednim algorytmie, jesl ktos
zechce dokonywaé¢ na komputerze czynnosci innych niz przewidziane, to
system od razu to ujawni. Komputer wymaga dyscypliny, aby mozna bylo
zarzadzac ,,przeplywami pracy”. Ten, kto tego nie rozumie, zachowuje si¢
jak dezerter porzucajacy tasme¢ przemystlowa. Roznice migdzy tymi dwoma
rodzajami tasm nie maja charakteru jakosciowego, a najwazniejsza z nich
polega na tym, ze w przypadku tasmy przemystowej pracujacy operuje na-
rzgdziami mechanicznymi, a w przypadku tasmy ,elektronicznej” trzeba
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operowac symbolami, co wymaga bardziej skomplikowanych czynnosci (kto-
re jednak dla potrafigcych je wykonywaé szybko stajg si¢ rutyng). W obu
przypadkach natomiast pracujacy ma narz¢dzia przy sobie — w pierwszym
przypadku w licznych kieszonkach uniformu, w drugim za$§ na twardym
dysku lub w sieci'®.

Pojawienie si¢ przetlomowej technologii na ogét wyzwala na poczatku skraj-
ne emocje. Bylo tak w przypadku wigkszosci wynalazkéw epoki przemystowe;.
Po jakims$ czasie jednak okazuje si¢, ze sila inercji jest wigksza, niz si¢ wyda-
walo. Dotyczy to nie tylko wynalazkéw, ale takze idei. Rewolucjonisci zawsze
swigcie wierzyli, ze odmieniajg $wiat, ze radykalnie zrywajg z przesztoscia. Jesli
wygrywali, czgsto sami padali ofiarg swojego zwycigstwa: rewolucja zjadata swe
dzieci. W nastepnym pokoleniu natomiast na ogot wytracat si¢ impet rewolu-
cyjny, a stara kultura odzywala jak przydeptana trawa. Bylo tak w przypadku
restauracji wielu instytucji feudalizmu w porewolucyjnej Francji, podobnie jak
w przypadku powrotu samodzierzawia w bolszewickiej Rosji.

Tymczasem im dalej brniemy w epok¢ ponowoczesnosci, tym wigce] widzi-
my dowoddéw na to, ze nie nastgpilo zerwanie z nowoczesng przesztoscig. Blis-
ko trzy wieki, ktore uptynely od poczatkéw rewolucji umystowej i przemysto-
wej, to nie jest ,,dlugie trwanie”, aby poshuzy¢ si¢ terminem Fernanda Brau-
dela'”; jest to raczej ,trwanie” $rednie, ale na tyle dlugie, ze jego skutk6w
cywilizacyjno-kulturowych nie da si¢ tak tatwo zneutralizowaé. Im dalej bg-
dziemy brnaé w spoleczenstwo informacyjne, tym bardziej bedziemy si¢ prze-
konywacd, ze nie burzy ono logiki tej cywilizacji, ze jest ono zgodne z duchem
rozwoju kultury zachodnie;.

Antecedencje tej cywilizacji siggajg starozytnosci. Nie byloby dzi§ kodu
cyfrowego, gdyby wczesniej nie doszto do dyskretyzacji®’ jezyka jako natural-
nego algorytmu. J¢zyk — jako naturalny system przetwarzania informacji i swo-
isty system operacyjny mozgu czlowieka — ,,zarzadzal” naszym swiatem wew-
ne¢trznym, a w konsekwencji, poprzez programowanie dziatania ludzi, posred-
nio zmienial takze ich otoczenie zewn¢trzne. Méwi si¢ o réznych rewolucjach
umystowych w historii naszego gatunku, ale bodaj najwigksza to ta, ze czlowiek
stworzyl pismo oparte na kodzie symbolicznym, zlozonym z asemantycznych
czastek graficznych i fonetycznych (liter i glosek). Kazda z nich mozna zdekon-
tekstualizowaé, wyymujac ja z calosci semantycznej, jakg jest stowo, logos (stad

'8 Niezapomniany Charlie Chaplin o$mieszyt ta§me produkcyjna w filmie Nowe czasy, uka-
zujac nedzng kondycje czlowieka ,,zfordyzowanego” — wyalienowanego, zredukowanego do srubki
w mechanizmie, do proste) funkcji. Nie spotkalem si¢ jeszcze z wybitnym filmem, ktéry by oSmie-
szal homo informaticus, cho€ coraz wigcej zartéw i satyry powstaje réwniez na ten temat.

19 Zob. F. Braudel, Les mémoires de la Méditerranée: préhistoire et antiquité, Editions de
Fallois, Paris 1998.

*0 Dyskretyzacja (ang. digitizing) — zmiana danych analogowych na postaé cyfrowa, mozliwg
do zapami¢tania w pamigci komputera (przyp. red.).
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mozna moéwié o réznych logotypach). Operacji takiej nie da si¢ przeprowadzi€
w przypadku reprezentacji obrazkowych, ktére sa same w sobie zar6wno zna-
czeniem, jak i kontekstem. Zdaniem de Kerckhove’a alfabet legt ,,u podstaw
najwazniejszych modeli, wedtug ktérych zakodowana jest mysl ludzkoscr:
struktura atomu, genetyczny taricuch aminokwaséw, uktad bitowy w kompute-
rach. Wszystkie te kody maja moc dziatania i tworzenia 1 wszystkie wyrastaja
z podstawowego modelu: alfabetu. [...] Tajemnica wynalazkéw 1 innowacji jest
pobieranie informacji z jednego kontekstu i umieszczanie jej w innym”'.

To wlasnie umozliwily jezyk alfabetyczny 1 mozg jako naturalny procesor
takiego jezyka. Zaprogramowany do czytania umyst 1 model alfabetyczny skie-
rowaly czlowieka na droge wgl¢biania si¢ w materi¢ przez analiz¢ coraz mniej-
szych czastek. Bez takiego alfabetu Demokryt z Abdery prawdopodobnie nie
wydedukowalby istnienia atomu (czastki uznawanej przez blisko dwa tysigce
lat za najmniejszg), nie majac ku temu podstaw empirycznych. Konkluzja wy-
daje si¢ prosta: dopdki bedzie istnial taki alfabet, dopdty cztowiek begdzie zdol-
ny do innowacji i transgresji intelektualnej. Nie zdajemy sobie sprawy, jakim
przelomem cywilizacyjnym stala si¢ mozliwos¢ zapisania w trzydziestu kilku
znakach (ktdre stanowi dwadziescia kilka liter i dziesi¢€ cyfr) olbrzymiej wie-
dzy 1 doswiadczenia ludzkosci. U starozytnych Grekéw wystepowato tych zna-
kéw nawet mniej, kod cyfrowy byt bowiem literowy: cyfry od 1 do 9 stanowily
pierwsze dziewieé liter alfabetu (litera oo oznaczata takze cyfre 1), a liczby
powyzej cyfry 9 byly kombinacjami liter (nie znano zera, ktdre okoto piatego
wieku naszej ery wynaleZli Hindusi, a upowszechnili Arabowie).

Bez tego wszystkiego nie byloby racjonalizmu, rewolucji umystowe;j 1 prze-
mystowej, ktéra doprowadzita do numeryzacji czlowieka (jej skutkiem jest
powszechnosé stosowania PIN-u). Wymagat jej triumfujacy rynek, ktéremu
potrzebna jest zestandaryzowana informacja i algorytmizacja, warto$¢ niepo-
liczalna bowiem nie moze zaistnie¢ na rynku. Jak nigdy, aktualne sg dzi$ trzy
stowa, ktore niewidzialna r¢ka wypisala (po aramejsku) na $cianie podczas
uczty Baltazara: ,,mane, tekel, fares” (zwazono, policzono, rozproszono).

Te¢ potrzebg scjentyfikacji rozumieli dobrze filozofowie czy socjolodzy epo-
ki oswiecenia, ktorzy wszechmoc religii wezesniejszych epok pragneli zastapic
imperializmem nauki 1 rozciggna€ jej prawa na wszystkie sfery zycia, co im si¢
w kregu Zachodu w znacznym stopniu udalo. Potrzebny byl do tego zdyscy-
plinowany 1 scisty jezyk, bez ktdrego nie mozna naukowo bada¢ swiata. Zmie-
rzano do tego, aby wszedzie zapanowatla jednoznacznos$é (semioza), w wielo-
znacznosci (polisemii) zas niech sie ptawig poeci. Wszystko bowiem zalezy od
~-medrca szkietka i oka”, a nie ,,czucia” poety. Kultura masowa, jakg wytwo-
rzylo spoleczenstwo przemystowe, doskonale ilustruje to ujednoznacznianie.

' D.de Kerckhove, Powloka kultury: odkrywanie nowej elektronicznej rzeczywistosci,
ttum. W. Sikorski, P. Nowakowski, Zysk i S-ka, Poznari 1999, s. 51.
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Powiada si¢ dzi$, ze mamy do czynienia z przelomem, ze nie ma juz spote-
czenistwa masowego, ani masowej kultury, panuje indywidualizm, pojawily si¢
spoleczenistwo postmasowe i technologie infokomunikacyjne, ktdre sa techno-
logiami wolnosci, oferujagcymi multiwolnos¢ (ang. multifreedom) i multiwybor
(ang. multichoice). Ja tymczasem dostrzegam wielkg sprzecznosé u progu dwu-
dziestego pierwszego wieku. Z jednej strony obserwujemy rosnace zroznico-
wanie $wiata mozliwe dzigki mnogosci jezykéw jako kodéw kulturowych i réz-
norodnosci doswiadczen narodéw 1 jednostek oraz dzigki bogactwu lokalne;
wiedzy, za pomocg ktore) ludy adaptowaly si¢ do zmieniajacych si¢ warunkow
i zwigckszaly swe szanse przetrwania. Mamy zatem w $wiecie nieSmiertelna
bujnos¢ zycia torujaca droge ptodnej mysli, by raz jeszcze przywotaé Stanistawa
Ossowskiego®’. Z drugiej strony napiera dzis logika cywilizacji numerycznej,
ktéra nie chce ré6znorodnosci (a jesli nawet, to traktuje ja tylko jako ozdobnik),
ktéra chce wszystko policzy¢, zewidencjonowaé, zglobalizowaé i zalgorytmizo-
wacd, kazda prawde 1 wartos$¢ zamieni€ na informacje wedle binarnego kodu, bo
to, co niepoliczone 1 niezewidencjonowane, nie istnieje, a przynajmniej nie
istnieje na rynku, ktora chce kazde dziatanie rutynowe i algorytmiczne zauto-
matyzowaé w 1mi¢ racjonalnosci 1 skutecznosci, a tam, gdzie brakuje juz zaso-
bow natury — zastapi€ je artefaktami, sztucznoscig. Ci, ktérzy pragng wierzy¢
w wolnosé niepoddajaca si¢ niszczacym ja kompromisom, obawiajg si¢, ze cala
cywilizacja zachodnia znalazla si¢ na drodze do Singapuru, gdzie informatyza-
cja doskonale wkomponowata si¢ w spoleczno$¢ potrzebujaca nie tyle indywi-
dualnej wolnosci, co zbiorowego algorytmu.

Zmiany te bedg zachodzi€ przy rosngcej ofercie elektronicznych gadzetow,
ktore zapewnig ludziom pokrzepiajace uczucie samorealizacji i wolnosci wy-
boru. Im bardziej bedzie si¢ to nasila¢, tym mniej czasu be¢dziemy mieé na
niealgorytmiczng refleksje.

Coraz wydajniejsze maszyny, coraz lepsza organizacja i zarzadzanie i coraz
mniej wolnego czasu ludzi je obstugujacych - jest to proces kumulacyjny, ktéry
mozna nazwac¢ ,,zasilaniem atraktora”, czyli w tym przypadku globalnych prze-
ptywéw finansowych — gtéwnej sity pchajacej cywilizacj¢ ku systemowi dziala-
jacemu w sferze regulacji rynkowe;j.

Czytelnikom pozostawiam osad, ktéry z przedstawionych scenariuszy ma
najwicksze szanse spelnienia, ziarna jakiego swiata kielkuja juz w naszej rze-
czywistosci. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze zaden z nich nie zrealizuje si¢

2 Zob. S. Ossowski, O osobliwosciach nauk spotecznych, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2001.
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w czyste) postaci i Swiat bedzie plataning wszystkich tych trzech tendencji, 1 nie
wiadomo, jaka be¢dzie ich wypadkowa. Pytanie o to, ktory scenariusz ma naj-
wigksze szanse ziszczenia si¢, jest w istocie pytaniem o drogi dalsze) cywiliza-
cyjno-kulturowej hominizacji badZ dehominizacji naszego gatunku.

Przedstawilem modele idealne. Historia zmian spotecznych, do ktérych
dochodzi najczesciej pod wplywem nowych narzedzi, ukazuje pewien uniwer-
salny wzor — cztery mozliwe reakcje kultury na innowacj¢: akceptacje, odrzu-
cenie, hybrydyzacje 1 dualizm. Pierwsze dwie, opisywane najczescie], rzadko
jednak wystepuja w czystej postaci. Na ogét to, co nast¢puje po zmianie, jest
kombinac)ja dwdch ostatnich scenariuszy. Hybrydyzacja to fuzja starego z no-
wym: spoteczenstwo wychodzi z punktu A, ale nie dochodzi do punktu B, czyli
do nowego stanu. Zatrzymuje si¢ gdzies po drodze, wyksztalcajac pewien po-
sredni, wlasnie hybrydyczny model. Cz¢sto zdarza si¢ 1 tak, ze po wielkiej
zmianie technologicznej nast¢puje dwoistosé — powstajq jakby dwa spoteczen-
stwa w jednym: beneficjanci absorbujg zmiany 1 je ugruntowuja, ci zas, ktorzy
nie potrafig si¢ do nich zaadaptowacé, odrzucajq je. Interpenetracja idel, stylow
zZycia, pracy czy na przyklad zarzadzania jest w przypadku obu tych ukiadéw:
starego 1 nowego, racze] nikla, a efekty dyfuzyjne nieznaczne. Funkcjonujg
zatem dwa swiaty wartosci, wzorow 1 instytucji. Glosny przed laty autor ksigzki
Mate jest piekne*, Ernst Freidrich Schumacher przytaczat mnéstwo przykta-
déw ze Swiata zacofanego, gdzie budowano nowoczesne, zautomatyzowane
fabryki, a obok zyly sobie po staremu cale spolecznosci plemienne, na ktére
powstawanie tych fabryk nie miato zadnego wplywu. W ten sposéb objawiala
si¢ sita dlugiego trwania.

Zadne z wymienionych podej$¢ nie jest zatem do przyjecia w skrajnej for-
mie. Nie staliSmy si¢ jako gatunek z dnia na dzien ani aniotami, ani diabtami.
Optymalne wydaje si¢ podejscie dialektyczno-krytyczne, uwzgledniajace za-
rowno funkcjonalny, jak 1 dysfunkcjonalny wplyw technologii na rozwdéj czto-
wieka i spoleczenistwa, wolnosci, kultury czy polityki.

Sprawa wydaje si¢ zbyt skomplikowana, aby mozna ja bylo umiesci¢ na
dwdéjkowej podzialce dobra i zta. Nie ulega watpliwosci, ze na naszych oczach
powstaje system monitoringu zachowan ludzi 1 grup w gospodarce, polityce,
kulturze i sferze bezpieczenstwa. Sg tu elementy zaréwno organizacji i regulacji,
jak samoorganizacji 1 samoregulacji, cho¢ nie da si¢ powiedzieé, jaka tendencja
zZwyciezy 1 czego bedzie wigcej. Brak jest bowiem jeszcze jasnych regul, z jakimi
mamy do czynienia w zZyciu poza siecig, w tak zwanym realu (na przyklad zasad
spoleczenstwa demokratycznego, prawa i jego egzekwowania).

2 Zob.E.F.Schumacher, Mafe jest piekne: spojrzenie na gospodarke $wiata z zatozeniem,
ze czlowiek cos znaczy, ttum. E. Szymariska, J. Strzelecki, Paristwowy Instytut Wydawniczy, War-
szawa 1981.
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Powstawanie takiego systemu zbiega si¢ w czasie z wielkg zmiang kulturo-
w3 zwigzang z indywidualizacjqa 1 prywatyzacja swiadomosci, tozsamosci 1 mo-
ralnosci pod hastem ,,badZ soba”**. Nie jest to oczywiscie — jak zawsze w przy-
padku procesow spolecznych — oddzialywanie jednokierunkowe. Technologia
bowiem wywiera wplyw na zmiany spoleczne 1 negocjuje z kulturg warunki
swego funkcjonowania.

Modyfikacja systemu regulacji zycia spotecznego wydaje si¢ nieuchronna
wobec zmiany paradygmatu spoteczenstwa, gospodarki, polityki 1 kultury, aby
zycie w takim spoteczenstwie bylo w ogdle mozliwe. Przez cale stulecia - przez
zdecydowang wi¢kszos¢ dziejow — jednostka byta pod kontrola grupy 1 instytu-
cji, panistwa narodowego (W przypadku nacjonalizmu), a w koricu kultury ma-
sowej. Ten system regulacji 1 kontroli zaczat si¢ kruszy¢ pod wptywem proce-
sOw zachodzacych zwlaszcza w drugiej polowie dwudziestego wieku, gdy ro-
dzito si¢ spoteczenstwo indywidualistyczne.

Swiat rozpiety jest migdzy licznymi dylematami. Byé moze zawsze juz tak
bedzie, a moze poszczegdlne punkty cigzkosct bedg si¢ przesuwaé w lepsza
stron¢. S3 to dylematy mi¢dzy: 1. obywatelska wolnoscig a kontrola, 2. zasa-
dami demokracji spotecznej 1 ekonomicznej a wymogami rynku w dziedzinie
komunikacji, 3. uniwersalnoscig narz¢dzia, ktorym potencjalnie moga dyspo-
nowac wszyscy, a niebezpieczenstwem ekonomicznego, kulturowego 1 politycz-
nego wykluczenia wielkich grup, 4. interesami operatoréow sieci 1 wlascicieli
dobr intelektualnych a ogdlnymi interesami uzytkownikow, 5. ulatwieniami
zycia, jakie daje spoteczenstwo informacyjne, a ryzykiem zdominowania nas
przez ,,wielkiego brata”, 6. bogactwem zawartosci programéw produkowanych
przez podmioty dzialajace na rynku a realnymi potrzebami spoteczenstw, 7.
potrzebami w zakresie bezpieczenstwa i kontrolowania sieci a suwerennoscia
jednostki, jej prawem do prywatnosci, 8. bogactwem wirtualnej komunikacji
a izolacjg jednostki sam na sam z komputerem i siecia, 9. bezmiarem informa-
cyjnej masy a praktyczng niemozliwoscig znalezienia czasu na zastanowienie,
aby zobaczy€ rzeczy we wlasciwe) perspektywie, 10. uzyciem nowych techno-
logu dla rozwoju osobistego a ryzykiem trudnej do zidentyfikowania manipu-
lacji. Wahadlo jeszcze si¢ waha.

Zdaniem niektorych wybitnych intelektualistow ratunek moze przyjsé je-
dynie z glebinowych warstw kultury zakorzenionych w religii i bedacych Zréd-
tem pewnych koniecznych tabu moralnych. Bez tego, jak sadzi francuska filo-
zof Chantal Delsol, czlowiek bg¢dzie traktowany jak materia, z ktérag mozna
eksperymentowac™. Jest to dla niej gwarancja dalszej hominizacji. Zadna inna

24 Zob. K. Krzysztofek, Prywatyzacja tozsamosci w spoteczeristwie korica millenium, w:
Dylematy etyczne dnia dzisiejszego, red. 1. Wojnar, Komitet Prognoz PAN ,,Polska 2000 Plus”,
Warszawa 2001.

2 Zob. Ch. Delsol, Esej o cztowieku péinej nowoczesnosci, ttum, M. Kowalska, Znak,
Krakow 2003.
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kultura humanistyczna pozbawiona pierwiastka religijnego nie uswigca czto-
wicka. Warto dodaé, ze sama Delsol - jak przyznaje — nie jest czlowiekiem
wierzacym.

W podobnym duchu wypowiadat si¢ inny filozof, Ernst Gellner, ktory
twierdzit, ze trzeba z powrotem nasyci¢ czlowieka kulturg i podda¢ go ducho-
wej resaturacji i restauracji. W ksiazce Postmodernizm, rozum, religia*® Gell-
ner proponuje kompromis mi¢dzy naukg i technika a religia. Chodzi mu o nic
innego, jak wlasnie, o odbudowanie kapitalu kulturowego jako instrumentu
samoregulacji, nawet za cen¢ zaakceptowania fundamentalizmu 1 rozstania
si¢ z indyferentng tolerancja.

Gellner i Delsol sg raczej odosobnieni w swych receptach. Giéwny prad
w mysleniu o remediach nie idzie tak daleko. Najcz¢scie) z krggow intelektual-
nych rozlega si¢ wolanie o przywrdcenie rangi kulturze wysokiej oraz o aktyw-
ng polityke edukacyjng i kulturalng, ktéra zréwnowazy szalenstwa i ekscesy
nauki 1 techniki nastawionych na ekonomizm czy wzrost.

%6 Zob. E. Gellner, Postmodernizm, rozum, religia, thuam. M. Kowalczuk, PIW, Warszawa
1991.





