Pawel LUPKOWSKI

ROLA ETYKI I ANTROPOLOGII
W ROZWAZANIACH O SZTUCZNEJ INTELIGENCIJI

Zadne przewidywane konsekwencje nie powstrzymajq rozwoju ktorejkolwiek
z dziedzin nauki (w tym takze badan nad sztuczng inteligencjg). Na nauce od-

ciska swoje pietno czynnik ludzki. Uprawiajg jg uczeni — ze swoimi dobrymi
cechami, jak i ze wszystkimi ludzkimi ztymi sktonnosciami i ograniczeniami.

Naczelnym celem badan nad sztuczng inteligencjg — dyscypling t¢ nazywa
si¢ krotko SI - jest projektowanie technicznych 1 programistycznych rozwigzan
dla wytworzonych przez czlowieka sztucznych systeméw, tak aby mozliwie
dokladnie imitowaly one dziatanie ludzkiego umystu'. Wydaje sie, ze 6w gléw-
ny cel rozpada si¢ na dwa pomniejsze. Pierwszy z nich nazwalbym celem
technologicznym - badacze sztucznej inteligencji dgza bowiem do tego,
aby skonstruowac¢ maszyny jak najbardziej pomocne cztowiekowi (co wigze si¢
z maksymalnym uproszczeniem ich obshugi i jednoczesnym wzrostem funkcjo-
nalnos$ci), a nawet zdolne do podejmowania dzialan za niego. Idealnym part-
nerem czlowieka bylaby zapewne maszyna podejmujaca czynnosci na mocy
autonomicznych decyzji, uczaca si¢ bez koniecznosci jej przeprogramowywa-
nia. Drugi cel mozna by okresli¢ jako psychologiczno-poznawczy -
wydaje si¢, ze konstruujac sztuczng inteligencj¢, bedziemy w stanie lepiej zro-
zumie¢ mechanizmy myslenia i inteligencji (w tym takze tak zwane procesy
myslowe zwierzat).

Podczas realizacji wymienionych dwéch celéw pojawia si¢ bardzo wiele
probleméw natury filozoficznej. Zagadnienie sztucznej inteligencji stanowi In-
teresujacy temat rozwazarn w filozofii umyshu, w filozofii j¢zyka, w logice 1 z tymi
wlasnie dziedzinami zazwyczaj si¢ kojarzy. W niniejszym tekscie chcialbym
natomiast pokazaé, ze problematyka sztucznej inteligencji jest rowniez waznym
polem rozwazan dla etyka i antropologa, ze w jej ramach rodzi si¢ caly szereg

! Imitacja ta rozumiana moze by¢ w skali rosnacej, od nasladowania jedynie pewnych aspek-
téw mys$lenia ludzkiego, poprzez odtworzenie caloksztattu ludzkich zdolno$ci umystowych, az po
wykroczenie systeméw sztucznych poza to, co znamy jako ludzka inteligencj¢. Metody, ktére
wykorzystywane sa dla osiagnigcia tak okreslonego celu, to modelowanie i symulacja. Réznice
miedzy stanowiskami zajmowanymi wobec SI dotycza statusu efektéw tych metod: jedm
(np. J. McCarthy, M. Minsky, D. Hofstadter) uwazaja, iz dzigki metodom tym powsta¢ moga
autentyczne i autonomiczne stany umystowe - silna SI; inni za$ (np. J. Searle), ze zawsze b¢da
to jedynie symulacje stanow mentalnych - staba SI.
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kwestii w pewnym sensie kluczowych dla wymienionych dyscyplin filozoficz-
nych. Kwestie te mozna przedstawi¢ w trzech grupach. Pierwsza z nich obe;j-
muje zagadnienia dotyczace zakresu odpowiedzialnosci naukowcéw zajmuja-
cych si¢ sztuczng inteligencjg: jak daleko czlowiek moze si¢ posunaé w swojej
dzialalnosci ,,stwércy”? Jak efekty osiggnigte na tym polu zmieniajg czlowieka
oraz jego postrzeganie samego siebie 1 otaczajgcego go swiata? Druga grupe
stanowig zagadnienia zwigzane z oceng postepu technicznego: czy technika
jako taka jest dobra czy zta? Czy powinniSmy si¢ jej obawiaé, czy raczej po-
ktada¢ w niej nadziej¢ na lepsze jutro? Trzecia grupa zagadnien obejmuje
rozwazania na temat przysziego statusu swiadomych maszyn, a takze zakresu
ich praw. Moim celem be¢dzie zarysowanie sygnalizowanych probleméw (w
kontekscie bardziej ogdlnych rozwazan dotyczacych nauki), a takze proba od-
powiedzi na pytanie o ich rol¢ 1 miejsce w szerokim spektrum probleméw po-
ruszanych przez filozoféw zajmujacych si¢ zagadnieniem sztucznej inteligenci.

ETYCZNE PROBLEMY ZWIAZANE Z IDEA
SZTUCZNE] INTELIGENCII

ODPOWIEDZIALNOSC UCZONYCH

Dziedzina badan nad sztuczng inteligencja nie jest zawieszona w naukowej
prozni. Naukowcy, ktorzy jg uprawiajg, borykaja si¢ z problemami podobnymi
do tych, jakie napotykaja w swojej pracy inni uczeni, 1 dlatego warto rozpoczgé
namyst nad nimi od zarysowania ogdlniejsze) sytuacji problemowej, co pozwoli
na lepsze zrozumienie podioza 1 kontekstu argumentacji dotyczacej juz kon-
kretnie zagadnien sztucznej inteligencji. Skoncentruj¢ si¢ na problematyce od-
powiedzialnosci uczonych oraz na kwestii, czy rozw0j nauki powinien podlegaé
kontroli.

W eseju pod tytulem Nauka Stefan Amsterdamski stara si¢ zobrazowac
sytuacj¢ wspolczesnego uczonego. Jego zdaniem wraz z postgpowaniem profe-
sjonalizacji badan naukowych bezpowrotnie mijajg czasy spokojnego sumienia,
kiedy ,,uczony mogt by¢ przekonany, ze jego etyka jako uczonego — to jego
metodologia. Jesli bowiem pozostaje wierny sprawdzonym regulom postepo-
wania badawczego, to przyczynia si¢ tym samym do post¢pu wiedzy, ergo —
§wiadczy ludzkosci jednoznaczne dobro™?.

Profesjonalizacja nauki jest procesem, w wyniku ktérego prowadzenie
badan przestaje by¢ prywatng sprawa uczonego-amatora, a staje si¢ zawo-
dem, obowigzkiem wobec pewnych instytucji, w ktérych uczony jest zatrud-

2 S. Amsterdamski, Nauka, w: Pojecia i problemy wiedzy o kulturze. Encyklopedia Kul-
tury Polskiej XX wieku, red. A. Kloskowska, Wiedza o Kulturze, Wroctaw 1991, s. 160.
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niony”. Sytuacja taka niesie z soba konkretne zagrozenia, z ktérych najistot-
niejszym jest skrajna specjalizacja, stanowiaca dzi§ powszechny fakt w nauce.
Uczony, ktory jest specjalista w pewne) dziedzinie, nie rozumie nieraz istoty
dokonywanych przez siebie odkry€. Skrajni specjalisci ,,nie czujg si¢ odpo-
wiedzialni ani za biologiczne, ani za spoteczne nast¢gpstwa tych odkryé, ani za
uboczne, a niekorzystne ich efekty, ani wreszcie za ich naduzycie™”.

W zwiazku z tym faktem zmienia si¢ réwniez spoleczne postrzeganie nauki
— pojawia si¢ pewnego rodzaju sceptycyzm wobec pracy ,,uczonych”. Medrzec
nie jawi si¢ dzi$ juz jako ,.kaptan w bialym kitlu troszczacy sie o dobro ludz-
kosci, lecz raczej jako niebezpieczny mag, ktéry, choéby niechcacy, moze swy-
mi zabiegami $ciagnaé na wszystkich nieszczescie”. Powaznym problemem
pojawiajacym si¢ przy tej okazji jest rowniez kwestia spolecznej kontroli nauki
(a wiec rezygnacja z koncepcji badan bez granic®) w obliczu niebezpieczeristw,
ktérych stajemy si¢ Swiadomi. Zwolennicy nalozenia obwarowar na swobode
uczonych zauwazaja, ze prowadzenie niektérych badari naraza ludzi na niebez-
pieczenstwa ekologiczne (na przyklad zwigzane z awarig urzadzen czy efektami
ubocznymi przeprowadzanych eksperymentéw, takimi jak chociazby wyprodu-
kowanie nowych, nieznanych wczesniej, Smierciono$nych wiruséw). Podkresla
si¢ rowniez, ze w zasadzie kazde badanie teoretyczne brzemienne jest w przy-
szle zastosowania (zgodne lub niezgodne z intencjami autora, a cz¢sto nawet
przez niego sobie nieuswiadamiane)’. Posuwajac si¢ o krok dalej, mozemy
zauwazy¢, ze juz same informacyjne wyniki badan moga wplynaé na rewizje
wyznawanych swiatopogladéw 1 okazaé si¢ niebezpieczne dla wartosci dane)
kultury®. W pracy Etyka technologii i technologia etyki® S. Lem stara si¢ po-

3 Tak rozumiana profesjonalizacja obejmowala poczatkowo tylko nauki przyrodnicze i tech-
niczne, by w dwudziestym wieku ogarnaé réwniez dyscypliny spoleczne i humanistyczne”. Tamze,
s. 161.

* T. Kielanowski, Odpowiedzialno$é uczonych, dylemat wspétczesnej nauki, OMEGA,
Wiedza Powszechna, Warszawa 1970, s. 52.

> Amsterdamski, dz. cyt., s. 171.

® Por. tamze.

" Doskonale formutuje to spostrzezenie Stanistaw Lem: ,,Dzigki doswiadczeniu wiemy, ze nie
ma wiedzy bezuzytecznej w najbardziej pragmatycznym znaczeniu, poniewaz nigdy nie wiadomo,
kiedy jaka$ informacja o $wiecie przyda si¢, ba, okaze si¢ niezwykle potrzebna i cenna. Jedna
z najbardziej «zbednych» gatezi botaniki, lichenologia, po§wiecona plesniom, okazata si¢ zyciodaj-
na dostownie od chwili odkrycia penicyliny” (S. L e m, Summa technologiae, t. 1, Interart, War-
szawa 1996, s. 34). ,, Kazda technologia o efektywnej mocy sprawczej jest potencjalnie w awersie
zbawienna, w rewersie — niebezpieczna. Tak bylo i sadze, ze tak bedzie. Komputer programowany
na rzecz «dobra ludzi» tez, jako zniewalajacy do «algorytmu dobrych zachowari», moze powodo-
waé wiele nieszcze$¢” (tenze, Przysztos¢ otwarta na dobre i na zle, ,,Znak” 47(1995) nr 9(484),
s. 83.

8 Por. Amsterdamski, dz. cyt., s. 175.

? Zob. S. Lem, Etyka technologii i technologia etyki, w: tenze, Dialogi, Wydawnictwo Lite-
rackie, Krakow 1984, s. 361-425.
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kazaé, jak obecny stan naszej wiedzy wptywa na sposéb uprawiania etyKki 1 jak
zmienia on myslenie o kulturze, zmuszajac ludzi do rewidowania pewnych
pogladéw. Dobrg ilustracja tego zjawiska mogltby by¢ postulat przedefiniowa-
nia poj¢cia Smierci i wartosci zycia ludzkiego zglaszany mi¢dzy innymi przez P.
Singera'’.

Idea samoograniczenia w badaniach pojawia si¢ réwniez wsrod samych
uczonych. Przykladem niech bedg liczne wezwania do przyjecia takiego sta-
nowiska, ktore pojawily si¢ na gruncie genetyki. Juz w roku 1975 podczas
mi¢dzynarodowej konferencji genetykéw w Asilomar w Kalifornii w Stanach
Zjednoczonych po raz pierwszy w historii nauki wezwano do nalozenia em-
barga na eksperymenty genetyczne dotyczace czlowieka''. Dziedzina badar
genetycznych dobrze pokazuje, ze apele tego typu sg ignorowane 1 okazujg si¢
nieskuteczne w praktyce zyciowej. Zgodzi€ si¢ mozna ze stowami T. Kiela-
nowskiego, ze: ,,nauka rosnie, rozwija si¢ 1 p¢cznieje calkowicie spontanicznie.
Nikt nad jej rozwojem 1 wzrostem ani nawet nad kierunkiem jej rozwoju nie
panuje”'?. Jezeli rzeczywiscie tak jest, to rodzi si¢ problem roli i statusu roz-
wazan nad zagadnieniami zwigzanymi z moralnymi wyzwaniami nauki i tech-
niki. Zdaniem Andrzeja Kiepasa istotg dociekan podejmowanych na tym polu
zaréwno przez filozofow, jak i przez naukowcéw jest nie tyle podanie kon-
kretnych rozwigzan poszczegélnych problemoéw, ile raczej ,,wskazanie mozli-
wosci kierunkéw poszukiwan lub nawet jedynie ich nazwanie. Nazwanie to
jest jednakze zarazem powolaniem ich do istnienia poprzez zarysowanie
okreslonego pola badawczego”!?,

Jednym z naukowcow starajacych si¢ okresli¢ takie pole badawcze w od-
niesieniu do sztuczne] inteligencji jest Roger Penrose. Juz w Nowym umysle
cesarza zauwazyt on pewne mozliwe problemy natury etycznej zwiazane z ideg
sztucznej inteligencji. Pisze on bowiem: ,,Na przyklad, jesli producent ma racje
twierdzac, 1z jego komputer mysli, czuje, rozumie, stowem jest Swiadomga istota,
to nabywajac go podejmujemy moralng odpowiedzialnosé. Z pewnoscig po-
winniSmy to uznac, jezeli wierzymy producentowi! Wykorzystywanie kompu-
tera dla wlasnych potrzeb bez zwracania uwagi na jego pragnienia byloby
godne pote¢pienia. [...] Pojawilyby si¢ niezliczone problemy, z jakimi mamy

do czynienia w zwiazkach miedzy ludZmi a zwierzgtami”'?,

10 Zob. P. Singer, O zyciu i Smierci. Upadek etyki tradycyjnej, ttum. A. Alichniewicz,
A. Szczesna, PIW, Warszawa 1997; tenze, Nie kazde Zycie warte jest Zycia, ,,Gazeta Wyborcza”
z 5 11 2005, s. 22 (rozmawiali S. Zagérski i T. Zuradzki).

"1 Por. Amsterdamski, dz. cyt., s. 172.

2 Kielanowski, dz. cyt., s. 114.

2 AKie p as, Moralne wyzwania nauki i techniki, Transformacje, Katowice 1992, s. 5.

' R. Penrose, Nowy umyst cesarza. O komputerach, umysle i prawach fizyki, ttum. P, Am-
sterdamski, PWN, Warszawa 1995, s. 23.
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O ile w ksigzce tej Penrose zartobliwie jeszcze traktuje tego rodzaju na-
stawienie, o tyle w wywiadzie, ktérego udzielit on ,,Wiedzy i Zyciu” w roku
2001, mozemy zauwazy¢ zmian¢ tej postawy. Powiedzial wéwczas: ,,Przeciez
jezeli skonstruujemy swiadome istoty, to tym samym staniemy si¢ za nie od-
powiedzialni. To bgdzie w oczywisty sposob nasz obowigzek moralny. Nie
mog¢ zrozumied, dlaczego nie przejmujg si¢ tym stronnicy sztucznej inteligen-
cji, ktorzy uwazaja, ze wszyscy jesteSmy komputerami. Przeciez oni ciggle daza
do zbudowania swiadome] maszyny. Czyz nie powinni sobie powiedzieé: «O
Boze, a co si¢ stanie, jesli mi si¢ uda? Nie bede mdgl przejsé obojetnie wobec
tego, co ta maszyna mysli lub czuje! Jestem za niag odpowiedzialny»...”">.

Penrose wskazuje zatem na pewne konsekwencje, z ktérymi przyjdzie si¢
nam zmierzy¢, kiedy skonstruujemy maszyny myslace. Rozwazania takie na-
bieraja szczegdlnej wagi — tym bardziej, ze nie neguje on mozliwosci powstania
takie] maszyny'°. Swiadoma siebie maszyna, zdolna czué, mysleé, marzy¢, straci
przeciez swoj status zwyklej plataniny drutéw. Czy wylaczenie takiej istoty nie
bedzie zabdjstwem poréwnywalnym z pozbawieniem zycia cztowieka? Czy nie
okaze si¢ konieczne sformutowanie specjalnego kodeksu postgpowania wobec
takich maszyn?'’ Jakie beda ich prawa wzgledem czltowieka? Czy swiadoma
maszyna nadal be¢dzie jedynie specyficznie rozumianym niewolnikiem czlowie-
ka (Stanistaw Lem ukul nawet angielski termin okreslajacy ten stan wspolczes-
nych maszyn: ,artificial servility”'®)? Chociaz rozwazania tego rodzaju moga
wydawac si¢ dziwne 1 zgota niepowazne, majg jednak swoja wartos¢. Ich celem
nie jest bowiem wypracowanie jakiegos konkretnego rozwigzania — cho¢ 1 na to
zapewne przyjdzie czas — ale uSwiadomienie sobie istnienia pewnej klasy prob-

15> Tenze, Kto skonstruuje myslgcg istote, bedzie miat wszystkie prawa i obowigzki Boga,
,Wiedza i Zycie” 2001, nr 9, s. 23 (rozmawiat P. Szymczak).

16  — Wyklucza pan, ze komputer sterowany algorytmami moze byé §wiadomy. Ale - jak
rozumiem — nie znaczy to, ze nie zbudujemy kiedy$ swiadomej maszyny. — To prawda - moje
argumenty nie wykluczaja takiej mozliwosci. Mozna sobie wyobrazié, ze jaki§ Frankenstein przy-
szlo$ci zda sobie sprawe, ze dzigki wykorzystaniu pewnych efektéw kwantowych mozna zbudowac
maszyne, w ktérej zachodzityby procesy niealgorytmiczne i taka Swiadoma maszyna powstanie”.
Tamze, s. 23.

17 Czy odpowiednie beda na przyklad stynne trzy Prawa Robotyki Isaaca Asimova, swoisty
kodeks postepowania dla przysztych myslacych robotéw: ,,1. Robot nie moze wyrzadzi€ krzywdy
czlowiekowi ani tez przez zaniedbanie dopuscié, by cztowieka spotkala krzywda. 2. Robot musi
wykonywaé rozkazy ludzi, chyba ze rozkazy te stoja w sprzecznosci z Pierwszym Prawem. 3. Robot
musi broni¢ wlasnego istnienia, péki ochrona ta nie znajduje sie w sprzecznosci z Pierwszym lub
Drugim Prawem”? (I. Asimoyv, ,Przedmowa”, w: tenze, Pozytronowy detektyw, ttum. J. Stawiri-
ski, REBIS, Poznati 2003, s. 7).

'8 Dlaczego «niewolnictwo» [ang. servility]? [...] w calym owym przemysle (przynoszacym
ré6znym Microsoftom miliardy), w calym tlumie komputerowym, we wszystkich generacjach hard-
ware i software, modemach, serwerach nie ma ani §ladu rozumu. Nie ma ani krzty inteligencji.
Pracuja tak, jak niewolnicy: na nasz rozkaz”. S. L e m, Artificial Servility, w. tenze, Bomba mega-
bitowa, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1999, s. 65.
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lemow 1 ich nazwanie. Istotne jest postawienie pytania: co si¢ stanie, jesli si¢
uda skonstruowaé maszyny myslace? Podobnie wypowiada si¢ Isaac Asimov:
,» 1 ak naprawdg¢ nigdy w to nie wierzylem. Nie sagdzilem, ze stworzenie sztuczne;]
inteligencji bedzie kiedykolwiek mozliwe i ze ludzie na serio zabiorg si¢ do
pracy w tej dziedzinie jeszcze za mojego zycia. Uwazalem si¢ za odleglego od
rzeczywistosci marzyciela, wymyslajacego rozmaite bajki, zeby zarobi¢ na
chleb [...]. Teraz jestem tak zdumiony, jak tylko moze by¢ zdziwiony oszust,
ktérego ktamstwa niespodziewanie si¢ sprawdzily. [...] czyz ludzie rzeczywiscie
potrafig to zrobi¢? Jakze jest to ekscytujace 1 jak ostrozni musimy by¢ w prze-
widywaniu konsekwencji tych eksperymentéw”’’,

Penrose zauwaza, ze - jako uczony — nie moze juz dzisiaj uprawiac czystej
nauki 1 pozostawaé w przekonaniu, ze wszelki zty uzytek z dokonanych przez
niego odkry¢ nie jest jego udzialem: ,,Jestem jak najdalszy od stanowiska cz¢sci
naukowcéw, ktérzy mowia: «Och, to, czym ja si¢ zajmuje¢, to czysta nauka. Jesh
zostanie zastosowana w zlych celach, to juz nie moja wina, ale tych, ktdrzy takie
zastosowanie wymysla»”*°. Wrecz przeciwnie — obowiazkiem naukowca jest
uswiadamianie sobie mozliwych konsekwencji jego pracy i méwienie o nich.
Godne uwagi jest to, ze Penrose — jako fizyk - pozostaje blisko rzeczywistej
praktyki naukowej. Zdaje sobie sprawe, ze zadne przewidywane konsekwencje
nie powstrzymajg rozwoju ktorejkolwiek z dziedzin nauki (w tym takze badan
nad sztuczng inteligencjg). Na nauce odciska swoje pi¢tno czynnik ludzki.
Uprawiajg ja uczeni — ze swoimi dobrymi cechami, jak 1 ze wszystkimi ludzkimi
ztymi sklonnosciami i ograniczeniami.

CZY POSTEP TECHNICZNY JEST DOBRY?

Bezsilno$¢ wobec niekontrolowanego rozrostu nauki, jej zaleznosci od
przypadkowych czynnikow oraz nieprzewidywalnosci efektéw jej rozwoju, mo-
ze byé przerazajgca. Emocje wzbudzane przez pewne pomysty naukowcow
mog3 stac si¢ podlozem argumentacji wykazujacej koniecznosé ich porzucenia.
Tak wlasnie dzialo si¢ w przypadku badan nad sztuczng inteligencja. Idea
sztuczne] inteligencii juz u swych poczatkéw wywotala niemale kontrowersije.
W roku 1950, kiedy to Alan Turing opublikowat Computing Machinery and
Intelligence®!, badania nad sztuczna inteligencja wyszly z fazy fantastyki nauko-
wej 1 staly si¢ powaznie rozpatrywanym problemem. Jak kazda wielka idea, tak

19 Cyt. za: M. Holyniski, Sztuczna inteligencja, Wiedza Powszechna, Warszawa 1979,
s. 202n.

20 Penrose, Kto skonstruuje..., s. 23.

21 Zob. A. M. Turing, Computing Machinery and Intelligence, ,Mind”, 59(1950) nr 236,
s. 433-460. Ze wzgledu na nieadekwatnos$¢ polskich przekladéw tekstu Turinga, cytaty z tego
artykutu podaje we wlasnym ttumaczeniu.
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1 ten nowy rodzaj badan mial — 1 ma - swoich zagorzalych zwolennikéw 1 opo-
nentow. Ci drudzy staraja si¢ wykazad, ze jedynym efektem ziszczenia marzen
calej rzeszy robotykéw i teoretykow badan nad sztuczng inteligencja bedzie
nieszczescie.

Turing nazywat taki typ argumentacji racjg ,,glow w piasku” (ang. heads in
sand objection). Pod tym tajemniczym okresleniem kryje si¢ rozumowanie
majace nie tyle zaprzeczy¢ mozliwosci skonstruowania myslacych maszyn, ile
raczej zanegowac stusznos$¢ takiego kroku. Opiera si¢ ono na pewnych oba-
wach zwigzanych z ideg tworzenia swiadomych maszyn - z ideg, poniewaz
nalezy pami¢tac o tym, ze maszyny takie nie istnialy ani w latach pigédziesia-
tych, ani nie istniejg dzisiaj. Turing formuluje swoja obaw¢ w nast¢pujacy spo-
séb: ,, Konsekwencje myslenia maszyn beda zbyt nieprzewidywalne, miejmy
wiec nadziej¢, ze nie beda one tego robity”n. Zauwaza on, ze ludzie lubia
stawia¢ si¢ w uprzywilejowanej pozycji wobec innych stworzen. To nadrzedne
stanowisko czlowieka bardzo silnie wigzane jest z jego zdolnoscig do myslenia.
Obiekcja, o ktore; mowi Turing, jest wigc rzeczywiscie swoistym chowaniem
glowy w piasek — nie wiemy, czy maszyny nas ni€ przewyzszg 1 czy nie zajma
naszej uprzywilejowanej pozycji, nie posuwajmy si¢ wi¢c za daleko! Jak trafnie
zauwaza Turing: ,,Chcielibysmy wierzy¢, ze Czlowiek w jakis szczegdlny sposob
jest nadrz¢dny w stosunku do reszty stworzenia. Najlepiej byloby, gdyby t¢
nadrzednos¢ dalo sie wykazaé w sposob konieczny, tak aby nie istniato niebez-
pieczenstwo utraty takiej dominujace;] pozycji”>.

Rozwazania nad sensownoscig budowania ,,myslacej maszyny” majga — jak
widaé — korzenie wyrastajace z poczucia niepewnosci, a moze nawet ze strachu,
z emocji wigzanych z jej nowoscig i nieprzewidywalnoscia jej zachowarn (wczes-
niej myslace maszyny obecne byly jedynie na kartach powiesci science fiction
i w filmach — w postaci zbuntowanych robotéw mordujacych ludzi ku uciesze
kinoman6w). Penrose, wéréd swoich powaznych rozwazan, znajduje miejsce
takze na naste¢pujacg kwesti¢: ,,Nasuwa si¢ tu jednak jeszcze jeden logiczny
wniosek, ktory wydaje si¢ naprawd¢ alarmujacy. Czy komputery nie uznaja, ze
ludzie stali sie zbyteczni? Jesli sterowane komputerami roboty b¢da przewyz-
szaé ludzi pod kazdym wzgledem, to czyz nie dojda wkrétce do wniosku, ze
same mogg rzadzi¢ swiatem i do niczego nas nie potrzebuja? Ludzkos¢ stanie
si¢ czyms przestarzatym. Jak powiedzial kiedy$ Edward Fredkin, jesli b¢dziemy
mieli szczescie, to zatrzymaja nas w charakterze zwierzat domowych”*.

2 Tamze, s. 444.

3 Tamze.

24 R. Penrose, Cienie umystu. Poszukiwanie naukowej teorii Swiadomosci, tum. P. Am-
sterdamski, Zysk i S-ka, Poznanri 2000, s. 30. ,,Butler wyrazit ten problem wprost, wyobrazajac sobie
czasy, w ktérych czlowiek stanie si¢ dla komputera tym, czym psy i konie s dzi§ dla nas”. D. G.
Fink, Computers and the Human Mind. An Introduction to Artificial Intelligence, Anchor Books,

New York 1966, s. 206 (ttum. fragm. - P.L.).
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Turing uwaza, ze argument ,,glow w piasku” powinien by¢ potraktowany
powaznie przez wszystkich, ktérzy majg nadziej¢ na skonstruowanie myslacych
maszyn. Argument 6w nie wymaga jednak obalenia. Speinia natomiast wazna
role, wskazujac na pewne niebezpieczenstwa, jakie niesie z sobg idea sztuczne]
inteligencji, 1 uczulajac nas na nie. Nie powinien jednak prowadzi¢ do skraj-
nosci, bowiem niepewnos$¢ konsekwencji skonstruowania swiadomej maszyny
wcale nie pociaga za soba koniecznosci zrezygnowania z projektu sztucznej
inteligencji. W podobny sposéb wypowiada si¢ Witold Marciszewski: , Fakt,
ze maszyny bedg w pewnych czynnosciach o tyle lepsze, ze az niezastgpione,
nie powinien powodowac wstrzagsow emocjonalnych. Po to wiasnie budujemy
maszyny. Zresztg i kon byl dawniej niezastgpiony, bo cztowiek nie mégt biegaé
tak szybko, a nikt z tego powodu nie wpadal w kompleksy”?>. Tym, co zdaniem
Marciszewskiego powinno wzbudzaé nasze obawy, sg mozliwe zagrozenia wy-
nikajace z prob tworzenia symbiozy maszyn i ludzi, a wiec zamierzenia trans-
humanistow.

PROBLEM SZTUCZNEGO GENIUSZA

Refleksja dotyczaca badan nad sztuczng inteligencja stanowi fragment szer-
szego zagadnienia okreslanego w literaturze mianem problemu sztucznego
geniusza. Problem ten ma natur¢ swiatopogladowa 1 dotyczy zagadnienia wyz-
szosci intelektualnej cztowieka nad maszyna”®. W najbardziej skrajnych posta-
ciach wyrazaja go dwa antagonistyczne stanowiska, przyznajace prymat albo
maszynie, albo cztowiekowi.

Mysliciele uznajacy prymat maszyny nad czlowiekiem wychodza z zaloze-
nia, ze niec ma w zasadzie zadnych granic, ktére uniemozliwilyby nadanie ma-
szynie mozliwosci umystowych cztowieka. Dzigki temu, ze maszyny cechujg si¢
ogromng szybkosciag wykonywania operacji, pr¢dzej czy poZniej przescigng one
cztowieka pod wzgledem intelektualnym. I tak na przykiad Roger Penrose
wykazuje w Cieniach umystu, ze do takiego stanu rzeczy doprowadzi zar6wno
opowiadanie si¢ za mozliwoscig stworzenia silnej sztucznej inteligencji, jak
1 gloszenie stabszej tezy na ten temat. Zwolennicy silnej sztucznej inteligencji
zakladaja bowiem otwarcie, ze ,,w przyszlosci odpowiednio zaprogramowane

2 W.Marciszewski, O przysztosci bez emocji, ,,Znak” 47(1995) nr 9(484), s. 84.

%6 Por. Maly stownik cybernetyczny, red. M. Kempisty, Wiedza Powszechna, Warszawa 1973,
s. 325-328. Literackie, wyraziste sformuiowanie problemu znajdziemy réwniez w ksigzce Zygmunta
Pikulskiego Przez szkietko futurologii. ,Komputer — geniusz czy idiota? A moze rodzaj genialnego
idioty, mechaniczny potwdr, ktéry zapanuje nad ludZmi 1 uczyni z nich niewolnikéw? Lub tez dobry
czarodziej, ktéry w jezyku dwéjkowym odpowiadaé bedzie na wszelkie pytania, rozwigzywac naj-
bardziej zawite problemy, a przede wszystkim uwolni ludzi od pracy, tak iz b¢da sobie zy¢ na Ziemi
niby w raju?” (Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1984, s. 37).
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kornputery doréwnaja ludznom pod wzgledem zdolnos$ci umystowych, a nastep-
nie szybko ich przescigna”?’. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku zwolennik6w
stabej sztucznej inteligencji, ktérzy — zdaniem Penrose’a — moga sobie nie
uswiadamiaé, ze mozliwos¢ symulowania ludzkiego umystu doprowadzi do
sytuacji, w ktérej bedziemy musieli pogodzi¢ si¢ z mysla, ze calym swiatem
rzadza nieswiadome maszyny>°

Mysliciele uznajacy prymat czlowieka nad maszyna twierdza natomiast, ze
posiada ona jedynie status narz¢dzia i moze wykonywac wylacznie to, co potrafi
robi¢ cztowiek — wprawdzie maszyna potrafi wykona¢ te czynnosci szybciej, ale
sama Z siebie nie posiada tworczej inicjatywy, dlatego nie moze nigdy przewyi-
szyé cztowieka. Zrédel tego stanowiska niektorzy autorzy doszukujg sie¢ w dzie-
dzictwie arystotelizmu®. Arystoteles rozrézniat umyst bierny i umyst czynny.
Umyst bierny jest wylacznie receptywny, co znaczy, ze operuje on jedynie ma-
terialem, ktory otrzymuje od zmysiéw. Jego funkcja polega na tym, ze wyab-
strahowuje on poj¢cia na podstawie wyobrazen zmystowych. Rozum czynny
natomiast jest pierwszg przyczyna wprawiajagcg w ruch rozum bierny. ,,Rozum
bierny jest jakby aparatem odbiorczym duszy, a czynny - jego motorem”".
Zdaniem E. Szumakowicza Arystoteles powiedzialby dzisiaj, ze umyst czynny
jest ,,niemechanizowalny 1 nickomputeryzowalny”?! (w przeciwieristwie do
umystu biernego, ktérego czynnosci koresponduja w pewien sposob z operacja-
mi komputera). Jesli tak sformutujemy problem, to mozemy twierdzié, ze w ludz-
kim umysle istnieje pewien element (niewyjasnialny w kategoriach naukowych),
ktdéry sprawia, ze maszyna nigdy nie dorowna cziowiekowi.

Taka wymowe odnajdujemy w programie ostabionej sztucznej inteligenc)i
w sformulowaniu Johna Searle’a, a takze w rozwazaniach Penrose’a. Jego
rozumowanie opiera si¢ na wyjatkowosci wgladu matematycznego, ktory nigdy
nie moze by¢ dostgpny maszynom (przynajmniej takim, ktore dzialaja wedle
regut obliczeniowych).

Polemika dotyczaca intelektualnej wyzszosci maszyny nad czlowiekiem
przeniosta si¢ na grunt powaznych rozwazan niejako z kart powiesci science
fiction®2. Analizujac te literature, Zdzistaw Lekiewicz wskazuje na trzy gléwne

27 Penrose, Cienie umystu, s. 57.

28 Ze wszystkich stanowisk [...] to wlasnie [...] wydaje si¢ najbardziej pesymistyczne, mimo na
poz6r zdroworozsagdkowego charakteru!” Tamze, s. 58.

2% Por. E.Szumakowicz, Sztuczna inteligencja — problem czy pseudoproblem?, w: Granice
sztucznej inteligencji — eseje i studia, red. E. Szumakiewicz, Politechnika Krakowska, Krakow 2000,
s. 24; M. Kasperski, Test Turinga (http://kognitywistyka.prv.pl).

30 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, PWN, Warszawa 2001, s. 118.

31 §zumakowicz, dz. cyt., s. 24.

32 1 iteratura science fiction stanowi w pewnym sensie poligon do§wiadczalny dla idei doty-
czacych sztucznej inteligencji, bgdac doskonalym zwierciadlem odczu¢ i postaw wobec nich zaj-
mowanych. Ta jej rola jest szczegé6lnie widoczna w przypadku techniki. Marek Hetmariski pisze:
.[Literatura science fiction] zdominowata nasze myslenie o technice i maszynach. Nie tylko wy-



http://kognitywistyka.prv.pl
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problemy relacji czlowiek — maszyna w utworach tego nurtu: alienacj¢ wytworu
czlowieka (tematyka ta byla szczegdlnie popularna w utworach powstatych
w okresie od lat pigédziesigtych do lat siedemdziesigtych dwudziestego wieku,
przedstawiajacych mi¢dzy innymi obrazy buntu robotéw), relacj¢ cztowieka do
stworzonego dzieta (pytanie, czy czlowiek jest rowny Bogu) oraz granice ludz-
kiego rozumu®>. Komputer i idea sztucznej inteligencji nadal w bardzo silny
sposOb oddzialuja na wyobraZnie. Juz w latach szesédziesiatych ubieglego wie-
ku William Ross Ashby — opowiadajac si¢ wyraZnie po stronie prymatu ma-
szyny — pisal: ,,Do niedawna wszyscy skionni byliSmy sadzié, ze zdolnosci moz-
gu s3 nieograniczone. Wydawalo si¢ nam, ze jesli cztlowiek jest dostatecznie
madry, to moze zrobié, co tylko zechce; geniusz rozwigza¢ moze dowolny
problem. Najwyzsza pora wyzby¢ si¢ tego przekonania, przeszkadza ono bo-
wiem dalszemu postepowi”>*.

Wydaje si¢ jednak, ze przewazaly woéwczas mniej entuzjastyczne glosy. Jak
kazda nowinka techniczna, maszyny cyfrowe mialy swoich przeciwnikéw, kto-
rzy doszukiwali si¢ w nich powaznego zagrozenia, szczegolnie dla podstawo-
wych wartosci humanistycznych. Sam twoérca cybernetyki, Norbert Weiner,
ostrzegal: ,Maszyna podobna do dzina, ktdra potrafi si¢ uczy€ 1 podeyjmowacd
decyzje na podstawie tego, czego si¢ nauczy, nie bedzie zobowigzana do po-
dejmowania takich decyzji, jakie my bysSmy podjeli, lub jakie bytyby dla nas do
przyje¢cia. Czlowiek, ktory sobie z tego nie zdaje sprawy 1 zrzuci odpowiedzial-
no$¢ na maszyng¢, czy to zdolna do uczenia si¢, czy nie, pusci z wiatrem od-
powiedzialnos¢ za swoje czyny po to, by ujrzed, jak wraca ona ku niemu nie-
siona przez burze”*. '

Problem sztucznego geniusza znajduje rowniez cickawg interpretacje u Sta-
nistawa Lema. Wydaje si¢ ona warta przywotania z tego powodu, ze Lem
umiejscawia cale zagadnienie w ramach szerszego kontekstu sporu ,,homunku-
listéw” (zwolennikéw techniki) z ,,antyhomunkulistami”®, przekonanymi, ze
»~negujac mozliwos¢ syntetycznej psychiki, bronig wyzszosci czlowieka nad jego
dzietami, ktére w ich mniemaniu nigdy nie powinny przescignaé ludzkiego
geniuszu™’, Zdaniem Lema polaryzacja taka charakterystyczna jest dla nauki

czulifa nasz zmyst estetyczny 1 etyczny na dylematy stechnicyzowanej cywilizacji (za co jej chwata),
lecz takze narzucila wizj¢ androidalnych, cziekopodobnych tworéw jako naszych réwnowaznych
partnerow na Ziemi 1 w Kosmosie” (Robocop i inne wymysty, ,,Computer World” z 10 II 2003,
s. 58).

3 Por. Z. Lekiewicz, Filozofia science fiction, Krajowa Agencja Wydawnicza, Warszawa
1985, s. 158.

* W.R. Ashby, Co to jest maszyna myslgca?, w: Czy mozliwosci cybernetyki sq nieograni-
czone, red. A. Berg, E. Kolman, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1968, s. 43.

> N.Weiner, Cybernetyka a spoteczeristwo, ttum. O. Wojtastewicz, Ksigzka 1 Wiedza, War-
szawa 1961, s. 201.

3 Por. L e m, Summa technologiae, t. 1, s. 119.

*7 Tamze, s. 117.
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w okresie pojawiania si¢ nowej idei. Tymczasem mroczne wizje (w rodzaju
buntu maszyn przeciwko czlowiekowi) snute przez ,,antyhomunkulistéw” s3
jedynie wyrazem starych idei przybranych w nowe szaty. Takie ujecie proble-
mu sztucznego geniusza lokuje go w dziedzinie ogdlniejszych rozwazan nad
oceng osiggni¢é techniki w kontekscie dobra czlowieka.

Warto wspomnie¢, ze niektdrzy autorzy negujg jednak samo istnienie prob-
lemu sztucznego geniusza, wskazujgc na brak (lub raczej pozornos$¢) omawia-
nego konfliktu. Zwlaszcza wsréd zwolennikéw silnej wersji tezy o sztucznej
inteligencji popularna jest idea zespolenia czlowieka i techniki, znana jako
transhumanizm. Podstawowym postulatem transhumanizmu jest wykorzysta-
nie naszych zdolnosci 1 techniki do pokierowania dalszag ewolucjg gatunku:
koniec z biernym podleganiem slepej ewolucji! Cziowiek, jakiego znamy, jest
jedynie etapem przejsciowym na drodze prowadzacej ku czemus$ doskonalsze-
mu. Udoskonalenie nie odbg¢dzie si¢ jednak w sposéb tradycyjny, jak chociazby
poprzez edukacj¢ czy szeroko pojmowany rozwoj kultury, ale na drodze daleko
idacych ingerencji techniki 1 inzynierii genetycznej w nasze organizmy - tak aby
wyj$¢ poza to, co dzi§ kojarzymy jednoznacznie ze stowem ,,cztowiek”. Wsrod
zwolennikéw transhumanizmu znajdziemy takie stawy, jak Marvin Minsky (je-
den z pionieréw badan nad sztuczng inteligencja) czy Hans Moravec (znako-
mity robotyk, réwniez zajmujacy si¢ zagadnieniami sztucznej inteligencji).
Marvin Minsky zwykl mawiaé o czlowieku, ze jest on jedynie ubranym szym-
pansem, dlatego tez najwickszym jego blgdem byloby zachowanie obecnego
stanu. ,,Naszym zadaniem nie jest zachowanie obecnych warunkdéw, ale roz-
wijanie si¢, tworzenie bytéw lepszych, bardziej inteligentnych od nas”*®. Czlo-
wiek jest jedynie stadium posrednim, po ktérym nadejdzie era poczlowieka
(przy czym pewni transhumanisci twierdza, iz nie oznacza to, ze cztowiek znik-
nie zupelnie z powierzchni ziemi). Poczlowiek moze by¢ zupelnie syntetycznym
tworem (a wigc ziszczeniem marzen o sztucznej inteligencji), osobowoscia prze-
tworzong na program komputerowy i umieszczong w pojedynczym kompute-
rze lub w calej ich sieci, moze by¢ réwniez efektem mniejszych lub wigkszych
zmian dokonanych w biologicznym organizmie ludzkim. Pocziowiek pokona
wszystkie nasze ograniczenia. Bedzie mogt doznawac tego, co nam w zaden
sposéb dostgpne by¢ nie moze. Jego umyst bgdzie potezniejszy od naszego,
be¢dzie on réwniez posiadal zdolnosci percepcyi daleko wykraczajace poza te,
ktéore znamy obecnie. Doskonalg konkluzj¢ tych rozwazan stanowig stowa
Jamesa Horgana, wskazujace na to, ze pomyst pokierowania ewolucja naszego
gatunku za pomoca techniki wcale nie jest nowy: , Nietzsche powiedzial, ze
ludzkos¢ jest jedynie odskocznig, mostem prowadzacym do nadczlowieka.

8 Cyt. za: J. Hor g a n, Koniec nauki, czyli o granicach wiedzy u schytku ery naukowej, thum.
M. Tempczyk, Prészyniski 1 S-ka, Warszawa 1999, s. 234.
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Gdyby Nietzsche zyl teraz, z pewnoscig spodobalby mu si¢ pomyst, ze nadczlo-
wiek méglby byé zbudowany z krzemu zamiast krwi i kosci”>°.

Celem rozwazan bylo przedstawienie wybranych probleméw natury etycz-
nej 1 antropologicznej zwigzanych z zagadnieniem badan nad sztuczng inteli-
gencja oraz wskazanie ich pozycji w szerokim spektrum dyskusji wokdét tej
tematyki. Na pierwszy rzut oka mogloby si¢ zdawac, 1z poruszone kwestie s
jedynie niezbyt powaznym i bez uzasadnienia wybiegajacym w przysztosé teo-
retyzowaniem, ktore nie wiele wnosi do i tak juz bogatej dyskusji na temat
sztucznej inteligencji. Problemy dotyczace przekonan moralnych, zasad etycz-
nych, ktére nalezy przyjacé, podejmujac kwestie konstruowania sztucznej inte-
ligencji, czy uczu€ takich, jak strach czy niepewnos¢, zwigzanych z projektami
stworzenia hybrydy maszyny i cztowieka, nie powinny jednak by¢ niedocenia-
ne. Mamy bowiem do czynienia z sytuacjg, w ktorej — jak zauwaza Hans Jonas -
,potega techniczna przeobrazila to, co zazwyczaj byto 1 powinno by¢ niezobo-
wigzujacymi, by¢ moze pouczajacymi igraszkami umyshu spekulatywnego,
w konkurencyjne szkice do projektéw, wybierajac za§ pomiedzy nimi musimy
wybiera¢ pomi¢dzy ekstremami odleglych skutkow. Jedyne, co rzeczywiscie
mozemy o nich wiedzieé, to ich ekstremalnosé jako taka”*.

Nawet nasze obawy 1 I¢gki spelniajg zatem w tym miejscu wazng rol¢ —
wiemy z codziennego doswiadczenia, ze czasem nasz strach jest nieracjonalny,
ale mimo to w nas pozostaje 1 wplywa na nasze dzialania, zmuszajac do ostroz-
nosci. Wydaje si¢, ze wlasnie na tym polega doniostosé 1 sita argumentéw
w rodzaju ,,gl6w w piasku”.

O tym, ze nie warto lekcewazy¢ wymienionych tutaj probleméw, decyduje
rowniez fakt, ze wpisujg si¢ one w szersza tematyke dotyczaca nauki i1 techniki —
swoistego rachunku zyskow 1 strat, jakie nauka i technika przynosza cziowie-
kowi.

Szczegdlnie istotng wymowe¢ ma mysl Penrose’a o przewidywaniu konsek-
wencji badan naukowych. Zdaje on sobie sprawe, ze argumentacja natury
etycznej nie jest w stanie catkowicie powstrzymac pracy naukowcéw na jakim-
kolwiek polu. Stusznosci tego spostrzezenia dowodza chociazby kontrowersyj-
ne eksperymenty zwigzane z problemami klonowania ludzi. Naturalne jest
jednak to, ze czlowiek mysli o przysziosci 1 konstruuje mozliwe jej warianty
1 alternatywy. Jak zauwaza L. W. Zacher: ,,Jest to nie tylko éwiczenie intelek-

3 Tamaze, s. 304.
% H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, ttum. M. Kli-
mowicz, PLATAN, Krakéw 1996, s. 56.
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tualne, ale i sposéb przygotowania si¢ do nieznanej przysziosci. Im wigce]
wariantéw [...], tym mniej zaskoczen, tym wigksza potencjalna sprawnos¢ dzia-
lania w sytuacjach nieoczekiwanych czy awaryjnych”*!. Budowanie prognoz
pozwala réwniez na ustalenie, a nawet wykorzystanie ewentualnych okazji
do rozwoju zaréwno w nauce 1 technice, jak 1 w zyciu spotecznym. Wydaje
si¢, ze z tych wlasnie powodéw namyst nad ewentualnymi konsekwencjami
nowych odkry¢é moze okazac si¢ pomocny w momencie, gdy rzeczywiscie doj-
dzie do ich realizacji. Nie musimy wowczas dysponowa¢ konkretnymi rozwia-
zaniami, ale wazna bgdzie sama Swiadomos$¢ istnienia pewnej klasy proble-
mow. Podkresla to Hilary Putnam, kiedy zastanawiajac si¢ nad mozliwoscia
przypisywania praw obywatelskich robotom, pisze: ,,Zwazywszy na wciaz przy-
spieszajace technologiczne 1 spoleczne zmiany, jest zupelnie prawdopodobne,
ze roboty pewnego dnia zaistniejg 1 b¢dg utrzymywaly: «jestesmy zywe; jestes-
my Swiadome!». W takim przypadku, to co dzi§ wydaje si¢ jedynie filozoficz-
nymi uprzedzeniami tradycyjnego antropocentrycznego i mentalistycznego ty-
pu, mogloby z ogromng latwoscig przeksztalci€ si¢ w konserwatywne postawy
polityczne. Na szcz¢scie jednak mamy dzis t¢ przewage, ze mozemy przedys-
kutowaé ten problem, abstrahujac od czyichkolwiek intereséw, oraz pewne

szanse na wypracowanie wlasciwej odpowiedzi”*”.

% L. W. Zacher, Spoteczeristwo informacyjne — prognozy i scenariusze, w: Spoleczeristwo
informacyjne. Aspekty techniczne, spoteczne i polityczne, red. L. W. Zacher, s. 173.

“2 H.Putnam, Robots: Machines or Artificially Created Life?, w: tenze, Mind, Language and
Reality. Philosophical Papers, t. 2, Cambridge University Press 1975, s. 395 (ttum. fragm. - P. L.).





