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DWIE KULTURY INFORMOWANIA - DWIE WERSJE
DEPERSONALIZACJI PRZEZ INFORMOWANIE

Obywatel spoteczenstwa pluralistycznej demokracji masowej ma dostep do mno-
gosci informacji — co nie znaczy jednak, ze nalezy do grona dobrze informowa-
nych. Bombardowany jest danymi dotyczqcymi faktow, ktore wymieszane sq
Z ocenami czy tez informacjami nieprawdziwymi, lecz ,,warsztat” odbiorcy, w jaki

zostat wyposazony, nie oferuje mu kompetencji odrozniania owych roznych ty-
pow przekazow, poddawania ich krytycznej interpretacji, odwolywania sie do
autorytetow w trakcie rozmaitych rozstrzygniec. Rzadko (jesli w ogole) zdaje
sobie sprawe z tego, Ze Zyje w jarzmie.

,» Wolnos¢ pojawia si¢ wtedy, gdy zorganizowana dziatalnosé post¢puje sla-
dem wyboru i1 planowania ludzkiego. Wolnos¢ jest okreslona przez rezul-
taty dzialania, tak samo jak przez jego warunki wst¢pne. Na wolnos¢ jed-
nostki skiada si¢ jej zdolnos¢ do wybrania celu, znalezienia drogi 1 do ze-
brania owocéw jej wysitkOw i dazen. Wolni s3 tacy ludzie, ktérzy zdolni sa
do podjecia decyzji odnoszacej sie¢ do tego co zrobié, dokad p¢6jsé, czy co
zbudowac”.

B. Malinowski, Wolnos¢ i cywilizacja

,Opinia publiczna [...] najtatwiej deprawuje i daje si¢ deprawowad. [...]
Najzdrowsza opinia publiczna, opinia [...] zdolna do rzeczywistej kontroli
spraw parnistwowych, jest chyba ta, ktéra wilasnie najtrzezwiej role parstwa
traktuje. [...] «Zdrowa opinia publiczna» to [...] opinia dobrze zorientowa-
na. Opinia uformowana na danych, a nie sloganach, tarabanach, kostiu-
mach [...), okolicznosciowych deklamacjach i zbiorowych obrzedach. |...]
falszywe mniemania o rzeczywistosci nie sa rzeczywistoscia. [...] Obledy
zbiorowe |...] s3 choroba opinii publicznej. Sa tym, co najbardzie) zagraza
demokracj”.

B. Toporska, O demokracji

DWIE WERSIJE ,,ZEEJ ROBOTY” W INFORMOWANIU

~ZLA ROBOTA” W INFORMOWANIU MASOWYM

Okreglenie ,,zta robota” zaczerpnelismy z ksiazki Traktat o ztej robocie’
piora Krystyny Daszkiewicz — prawnika zajmujgcego si¢ od wielu lat patologia

I Zob. K. Daszkiewicz, Traktat o zlej robocie, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1984.
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w organizacjach gospodarczych i w instytucjach parnstwowych. O tym, czy co$
jest ,,dobrg robota” czy tez ,,zl3 robotg”, decyduje — wedle autorki wspomnia-
nego Traktatu... — koniunkcja intencji wykonawcy 1 funkcja wykonywanych
(wykonanych) czynnosci, a nie udatnos$¢ (nieudatnosc) techniczna danej ,,ro-
boty”. PrzemysIlnos¢ 1 zaradno$s¢ w zdobywaniu srodkéw na leczenie dzieci
z porazeniem mozgowym (jesli udato si¢ zdoby¢ spore srodki) nazwiemy ,,do-
bra robota”. Przemys$Inos¢ 1 zaradnos¢ w przestepczym wyprowadzaniu pienig-
dzy z kasy panstwowej gwoli umieszczenia ich w swojej kasie prywatnej (jesli
przedsigwzigcie si¢ udalo — choéby na pewien czas) nazwiemy ,,zlg robota”.
Rozréznienie to wywies¢ mozna z tych fragmentdéw klasycznego dzieta Tadeu-
sza Kotarbinskiego Traktat o dobrej robocie, w ktorych autor wyraza poglad, ze
,dobra robota” to koniunkcja godziwosci i sprawnosci dziatania®.

Wyrdznimy cztery rodzaje ,,ztej roboty” w informowaniu masowym, czyli
w przekazywaniu masowemu odbiorcy relacji (narracji) nalezacych do kultury
masowe] ze wzgledu na poziom dostepnosci 1 powszechno$¢ zainteresowan
poznawczych:

1. Antyinformacj¢, czyli emitowanie klamstw, ktére preparowane sa gwoli
realizowania zadan taktycznych wywodzacych si¢ z kalkulacji podyktowanych
wzgledami na interesy 1 aspiracje podmiotow witadzy politycznej lub wiadzy
ckonomiczne). Emisj¢ antyinformac)i moze praktykowaé panujaca partia poli-
tyczna, jak réwniez wladajacy rynkiem oligopol, przez media wiasne (jak czy-
nily to na przyklad partie bolszewicka czy nazistowska) albo przez media kon-
trolowane finansowo (na przyktad przez wielki kapital finansowy). Klamstwem
za$ jest: zastgpowanie informacji prawdziwej informacja nieprawdziwg; po-
dawanie za pelng informacj¢ prawdziwa informacji, ktora jest powaznie zubo-
zona o tresci Swiadomie pomini¢te (ukryte); przekazywanie informacji, w ktorej
swiadomie operuje si¢ j¢zykiem nadajagcym faktom inny sens lub okreslajacym
je w sposob niezgodny z ich wlasciwosciami; przedstawianie stanowiska ,,x”
jako jedynego w danej kwestii, bez poinformowania o stanowisku ,,y” czy ,,z”,
aby pozbawié¢ odbiorc¢ mozliwosci wyboru mi¢dzy réznymi pogladami.

2. ,Pomieszanie j¢zykéw”, czyli emitowanie relacji (narracji), w ktorych
nadawca swiadomie zmieszal jezyk opisu i jezyk oceny, j¢zyk konstatacji i j¢zyk
postulatow, jezyk diagnozy i1 j¢zyk normy. Wskutek takiej praktyki odbiorca
nie moze rozeznac si¢, co jest, a co ma by¢ - co jest, bo jest, a co jest, gdyz by¢
powinno. W emitowaniu przekazéw ,,pomieszanego” j¢zyka stwierdzenia pod-
legajace w normalnych komunikacyjnych relacjach interpersonalnych weryfi-
kacji (falsyfikacji) zostajg zmieszane w kompozycji pozbawionej tozsamoscl
poznawcze], ale odznaczajgce) si¢ wyrazng intencjg funkcjonalng: wmoéwienia
odbiorcy czegos, co sprawia, ze zostaje on swoiscie zaczarowany. Odbiorca nie

2 Por. T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Zaklad Narodowy im. Ossoliriskich -
Wydawnictwo, Wroctaw 1969, s. 334n.
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jest w stanie rozrézni¢, co w przekazie jest swiatem stwierdzalnym, a co -
L,2Swiatem mianowanym”.

3. ,Informacj¢ wszelaka”, czyli emitowanie jakichkolwiek tresci, ktore mo-
ga przypominaé informacj¢ (czy nawet nig byc¢), bez wzgledu na pozytek spo-
teczny tych informacji 1 na stopien ich prawdziwosci. Jedynym kryterium emi-
towania jest ,,sprzedawalnos¢” przekazu. Niewazne, co si¢ przekazuje — wazne,
co uzyskuje akceptacje na rynku tresci wszelakich.

4. ,Prawo Kopernika-Greshama” w informowaniu, czyli emitowanie —
w spoleczne] przestrzeni odbioru przekazéw kultury masowej do masowego
adresata — tego, co legitymujac si¢ atutami tandety, symplifikacji 1 tendencyj-
nosci oraz apodyktycznosci, jest tatwiej absorbowane i asymilowane, a zatem
ma wszelkie szanse wygrania z solidng (powazng 1 rzeczow3a) relacja (narracja).

DEGRADACJA KULTURY MASOWE]

»,Zta robota” w sferze informowania odbiorcy masowego stanowi degrada-
cj¢ kultury masowej, gdyz wiedza przekazywana masom 1 przyjmowana przez
masy (w Kinie, przy odbiornikach telewizyjnych, podczas czytania gazet oraz
magazynow publicystycznych i ilustrowanych, w ksi¢garniach, w szkotach edu-
kujacych na réznych poziomach scholaryzacji) powoduje dezinformacj¢ albo
szum informacyjny. Cechg takiego dzialania jest - wywodzacy si¢ z pogardy dla
masowego odbiorcy — brak dbalosci o dobre wykonanie roboty, czyli wytwa-
rzanie tandety. Tandetny podr¢cznik akademicki, tandetny program publicys-
tyczny, tandetny film dokumentalny, tandetny serwis informacyjny w prasie,
radiu lub telewizji czy tandetny reportaz degraduja kultur¢ wiedzy w sensie
przedmiotowym (sktadniki ,,§wiata trzeciego” zawierajgcego wartosci poznaw-
cze o réznym stopniu zgodnosci opisu z rzeczywistoscig: od bliskiego jednosci
do bliskiego zeru) i w sensie podmiotowym (zaséb wiadomosci adresatow
przekazu, a przede wszystkim ich struktury myslenia teoretycznego oraz me-
toda rozpoznawania 1 rozwiazywania problemow poznawczych typu teoretycz-
nego i technicznego, jak réwniez pojmowanie i traktowanie miarodajnosci
znawcow, a w tym ,,autorytetow epistemicznych”).

Doda¢ wypada, ze ,,zta robota” w sferze informowania odbiorcy masowego
stanowi deprawacj¢ moralng i intelektualng personelu instytucji uprawiajacych
taka robote, a tym samym patologizacj¢ owych instytucji — degradacj¢ poziomu
ich statutowej dziatalnosci, a nawet zmiang¢ charakteru tej dzialalnosci. Twier-
dzenia w rodzaju: , kultura masowa musi by¢ tandetna i1 degradowac¢ poziom
odbiorcy masowego”, ,,w masowym spoleczenstwie musi panowac¢ masowe bez-
robocie”, ,,syndromiczna patologia spoteczna na wielkg skalg jest nieuchronna”,
,rozpowszechnianie si¢ korupcji rzadzacych oraz ich arogancji 1 agresywnosci
wobec rzadzonych to nieuchronna przypadlosé nowoczesnych demokracji”,
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»,proces postepujacej alienacji «arystokracji umystowej» wobec potrzeb swego
narodu jest komponentem nieuchronnej zmiany spolecznej w nowoczesnych
spoteczenstwach”, sa §wiadectwem indolencji lub cynizmu tych, ktorzy maja
tak zwany demokratyczny mandat obywateli na rozwigzywanie problemow spo-
tecznych. Owe twierdzenia sg pracg na rzecz ,,rewolucji nihilizmu” (czyli wladzy
totalitarnej) w wersji komunizmu czy w wersji nazizmu.

W CO GODZI ,Zt A ROBOTA” INFORMUJACYCH
ODBIORCE MASOWEGO

»,Z1a robota” informujacych odbiorc¢ masowego godzi w racjonalnos¢ sub-
stancjalna® obywatela i pracownika, czyli w jego wyposazenie kognicyjne nie-
odzowne do: kompetentnego definiowania sytuacji, realistycznego formutowa-
nia horyzontéw oczekiwarn, planowania swoich spraw 1 prowadzenia gier w ra-
mach porzadku zycia mi¢dzyludzkiego — w ramach struktury swiata spolecz-
nego, oraz do samookreslenia si¢ wobec rozmaitych proponowanych (sugero-
wanych) szaremu obywatelowi, konceptow (projektéw) drogi zycia przez wy-
bor jednej propozycji i odrzucenie innych albo opracowanie osobistego pro-
jektu pozostajgcego w polu mozliwosci — jako manifestacji suwerennosci mysli.
O racjonalnosci substancjalne] mozna mowi¢ zasadnie wowczas, gdy odbiorca
tresci majacych byé dla niego wartosciami poznawczymi: umie postugiwac si¢
mysleniem alternatywnym®*; umie przejawiaé¢ niepostuszeristwo w mysleniu’;
pojmuje, ze dyskusja owocna, w ktérej wszyscy uczestnicy (bez wzgledu na
odmiennos¢ pogladdw 1 stanowisk) starajg si¢ pomagac sobie w umniejszaniu
swej jednostronnosci i stronniczosci®, jest korzystna dla bioracych w niej udzial,
gdyz czyni uczestnikOw madrzejszymi — rozsadniejszymi 1 pobudzonymi do
poszukiwar ,reflektoréw”’, czyli indywidualnych konceptéw (projektéw)
ogladu 1 obrazowania obiektow, ktore sg przedmiotem zainteresowania poznaw-
czego kregu dyskutantow; przejawia sceptycyzm wobec wszelkich koncep-
tow-projektow uladzenia zycia mi¢dzyludzkiego oraz stara si¢ uzyskaé odpo-
wiednig pul¢ danych 1 objasnien dotyczacych teorii tadéw spotecznych — teoru

? Racjonalnosé substancjalna to kategoria analityczna zaproponowana przez Karla Mannhei-
ma. Por. K. Mannheim, Czlowiek i spoleczeristwo w dobie przebudowy, thum. A. Razniewski,
PWN, Warszawa 1974, s. 76-88.

* Por. T. S. Kuhn, Dwa bieguny: tradycja i nowatorstwo w badaniach naukowych, w: tenze,
Dwa bieguny: tradycja i nowatorstwo w badaniach naukowych, ttum. S. Amsterdamski, PIW,
Warszawa 1985, s. 316-335.

> Zob. S. Ossowski, Taktyka i kultura, w: J. Karpiriski, Nie by¢ w mysleniu postusznym.
Ossowscy, socjologia, filozofia, ,,Polonia”, London 1989, s. 136-138.

® Zob. R.Ingarden, O dyskusji owocnej stéw kilka, w: Karpiriski, dz. cyt., s. 193-195.

7 Zob. K. R. Popper, Kubel i reflektor: dwie teorie wiedzy, w: tenze, Wiedza obiektywna.
Ewolucyjna teoria epistemologiczna, tum. A. Chmielewski, PWN, Warszawa 2002, s. 406-409.
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struktur spolecznego swiata. Rzec mozna: racjonalnos¢ substancjalna jest tam,
gdzie wzorcem dla ludzi jest Sw. Tomasz Apostot, ktory uwierzyl, gdy doswiad-
czyl. Jest to, naszym zdaniem, najlepszy kandydat na patrona uczonych — wszak
nauka jako czynno$¢, jak pisze Bertolt Brecht w Zyciu Galileusza, ,,zajmuje si¢
wiedza zdobytg przez niewiare™®. ,,Zta robota”, o ktérej piszemy, godzi w wol-
no$¢ osoby ludzkiej (cztowiek niemajacy dostgpu do rzetelnej informacji nie
moze swobodnie wybieraé, zamierzaé, dziala¢) i w godnos¢ osoby ludzkie;
(czlowiek, ktorego oklamuje si¢ czy tez ktorego umyst karmi si¢ tandetg, jest
przedmiotem pogardy nadawcow 1 obiektem litosci wielu obserwatoréw).

EFEKTY ,ZLEJ ROBOTY” W INFORMOWANIU
ODBIORCY MASOWEGO

Efekt pierwszy: brak odpowiedzialnosci za stowo przyjmowane i gloszone.
Jesli powszechnie 1 zwyczajnie rézni inni ludzie przekazujg ,,cokolwiek”, to -
dostosowujac si¢ do otoczenia — mozna samemu przyjmowac ,,cokolwiek” 1 prze-
kazywac ,,cokolwiek”. Stowo ,,cokolwiek” odnosi si¢ tutaj do walorow poznaw-
czych przekazywanych tresci, waloréw formalnych przekazu oraz do poziomu
odbioru przekazu przez adresata, ktory przyjmuje przekazywane tresci.

Efekt drugi: postugiwanie si¢ stereotypami 1 mitami zamiast zastosowania
analizy 1 interpretacji wedle regut krytycyzmu w odniesieniu do tego, co bylo
(jest) w rzeczywistosci, oraz do tego, co jest proponowane jako sposéb ogladu
i obrazowania rzeczywistosci oraz wedle regut konceptualizmu w przedstawia-
niu swoich , reflektoréw”. ,,Dobrym przekazem” nazwiemy bowiem taki, kté-
rego rzeczywista funkcjg jest oczyszczanie umysiow ze stereotypow oraz roz-
réznianie mi¢dzy sferg uzasadnionej obecnosci mitow a sferg nieodzownego
tworzenia mitow z towarzyszacg mu refleks)g krytyczna.

Efekt trzeci: pojmowanie demokracji jako krdlestwa prawdy mierzone;j
liczba gloséw. Przypomnijmy opowiadanie Rudyarda Kiplinga Wies, ktora gto-
sowata, Ze ziemia jest ptaska. ,,Z1a robota” w informowaniu polega bowiem
takze na uczeniu ludzi, ze racj¢ ma wigkszos¢. To, czy jest to wickszos¢ w de-
mokracji pluralistycznej czy w demokracji totalitarnej, nie ma znaczenia’.
W obu przypadkach uczy si¢, ze wigkszos¢ ma racj¢ w sprawach ontologii,
epistemologii, aksjologii i prakseologii tylko dlatego, ze jest wigkszoscig. Czio-
wiek tak edukowany wierzy, ze raporty podajace liczbg tych, ktorzy maja zde-

8 B.Brecht, Z ycie Galileusza, w: tenze, Dramaty, t. 2, ttum. R. Szydiowski, PIW, Warszawa

1962, s. 238.
? Na temat podobieristw i odmienno$ci obu rodzajéw demokracji zob. A. WoZniak,

J. Goékowski, Czynniki ograniczajgce wolnos¢ cztowieka w demokracji masowej, ,,Colloquia
Communia” 2002, nr 2 ,Idee 1 ludzie demokracji. Rozwazania w kregu mysli Alexisa de
Tocqueville’a”, s. 141-165.
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cydowang przewag¢ procentowy (jako zbiorowos$¢ uznajgca taki, a nie inny
punkt widzenia; taka, a nie inng opini¢; takie, a nie inne opisanie i objasnienie
swiata) informuja, jaka opinia, jaki obraz swiata sa prawdziwe.

DWA USTROJE UPRAWIANIA ,,ZLEJ ROBOTY” W INFORMOWANIU
ODBIORCY MASOWEGO

W ustroju pierwszym spoleczenstwo dzieli si¢ na dwie klasy podstawowe:
decydentéw (dysponentow) planu i realizatoréw planu. Obie te klasy s fak-
tycznie, a i tez formalnie ,,uporzadkowane” przez stratyfikacj¢ ze sterowang
(kontrolowang) mobilnoscia wertykalng i horyzontalng. Do owych dwu klas
dochodza rozmaite dodatki - inne skladniki struktury spotecznego swiata, kt6-
re (tak czy inaczej) zostaja powigzane z praktyka spoleczna planizmu totalitar-
nego. W demokracji totalitarnej komponentami zwornikowymi sg: 1. ,,parto-
kracja”'® — panowanie (wladanie) ,partii wewnetrznej” (wedlug okreslenia
z powiesci George’a Orwella Rok 1984'"); 2. ,planizm integralny” (wszelkie
rodzaje aktywnosci sg czynnosciami, ktérym status sensownosci nadaje plan
1 ktorych funkcjonalnos¢ oceniana jest w ramach zadan wyznaczonych przez
plan, 1 wszelkie formy dzialalnosci pomyslanej jako zaspokajanie potrzeb in-
strumentalnych 1 integratywnych objete sg planem); 3. ,,czekistowski” system
kontrolno-korekcyjny (pelengacja integralna potaczona z interwencja uzasad-
niong zawsze i wsz¢dzie racjg stanu, czyli permanencja stanu wyjatkowego
uzasadnianego permanentnym stanem wyzsze] koniecznosci); 4. partyjnosé
kultury symbolicznej we wszystkich jej formach (prawda jest to, co jest uzy-
teczne dla dwoch strategil ,,partii wewnetrznej”: ,,znicestwiania” dawnego
swiata i budowania nowego swiata — tworzenia utopii na oczyszczonym i dobrze
strzezonym placu budowy). Informowanie odbiorcy masowego jest w tym
ustroju koniunkcja czynnosci cenzora, manipulatora, konfabulatora 1 montazys-
ty. To, co jest trescig przekazu, wyznacza strategia i taktyka ,,partiit wewng¢trz-
nej”. ,,Partia wewnetrzna”, b¢daca nowoczesnym ,ksieciem” — kolektywnym
suwerenem (w rozumieniu Carla Schmitta'?), jest dysponentem instytucji prze-
kazujacych informacje, a przede wszystkim rezyserem przekazu. To, co prze-
kazuje si¢ w ramach informowania odbiorcy masowego (od podrecznikéw
historii i filozofii do notatek prasowych oraz obrazowan filmowych), dobrane

0 Okreslenie Abdurachmana Awtorchanowa z ksiazki Technologia wladzy. Zob. A. Av-
torhanov, Technologija viasti, Posev, Frankfurt/Main 1983.

11 Zob. G. Orwell, Rok 1984, ttum. J. Mieroszewski, Biblioteka , Kultury”, Instytut Lite-
racki, Paryz 1953.

12 Por. C.Schmitt, Teologia polityczna. Cztery rozdzialy poswigcone nauce o suwerennosci,
w: tenze, Teologia polityczna i inne pisma, thum. A. Cichocki, Wydawnictwo Znak - Fundacja im.

S. Batorego, Krakéw-Warszawa 2000, s. 32-83.
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jest pod wzgledem tresci 1 redagowane pod wzgledem formy przez socjotech-
nikow uprawiajacych inzynieri¢ dusz ludzkich. Nic wigcej 1 nic mniej niZli to, co
potrzebne jest partyjnej edukacji masowej (partyjnemu ,,oswieceniu powszech-
nemu”) do ksztaltowania ,,0sobowosci podstawowej” bojownika i budownicze-
go, czyli ,nowego czlowieka” odpowiedniego dla ,,nowego spoleczenstwa” ze
wzgledu na gr¢ o ,,nowy Swiat”.

Ustrojem drugim jest demokracja pluralistyczna. Funkcjonuje ona w ra-
mach policentrycznego tadu spotecznego, czyli ma postacé ,,rzadow z ludu, przez
lud 1 dla ludu”. W warunkach panowania kapitatu finansowego demokracj¢
taka charakteryzuje to, ze gléwnym (podstawowym) motywem decyz;ji strate-
gicznych i taktycznych podejmowanych przez gestoréow (dysponentéw) insty-
tucji uprawiajacych informowanie odbiorcy masowego stanowi nagroda w po-
staci sukcesu rynkowego, czyli zysk. Gra rynkowg jest zarowno gra wyborcza
w teatrze zycia publicznego, jak i gra w teatrze rozmaitych mediow. Motyw
zysku nie jest motywem jedynym, ale nazwaé¢ go mozna motywem limitujgcym
inne motywy. Wszystkie gry (tak czy inaczej) w kapitalistycznej demokracji
pluralistycznej rozpatrywane sg przez graczy ze wzgl¢du na stopien prawdopo-
dobienstwa 1 rozmiar sukcesu rynkowego. Sukcesem rynkowym jest rowniez
sprzedaz informacji, czyli ,,sprzedaz prawdy” i sprzedaz wskazdéwek, jak tez
sprzedaz pouczen.

OSWIECONY OBYWATEL NIE JEST POZADANY

Elicie wladzy w ustroju totalitarnym potrzebny jest ,,czlowick masowy”
o tak zwanej osobowosci podstawowej, uksztaltowanej odpowiednio do cha-
rakteru jednej z dwu demokracji. Pozadany jest ktos, kto moze by¢ uczestni-
kiem ,,otwartej rekrutacji”'>, gdyz daje gwarancje, ze nie bedzie rewizjonista,
a tym bardziej dysydentem. Czlowieka takiego ksztattujg szkota 1 zaklad pracy,
srodki masowego przekazu 1 organizacje masowe, oficjalna augmentacja pers-
wazyjna oraz doswiadczenie wilasne i innych, a takze stuzba wojskowa oraz
udziat w akcjach 1 obrzedach inicjowanych, rezyserowanych 1 dyrygowanych
przez ,,parti¢c wewnetrzng”. Ksztaltuje go rowniez (a w pewnym sensie przede
wszystkim) ,,policja mysli” uczaca przez warunkowanie 1 udzielanie pouczen.
Wiadza totalitarna potrzebuje cztowieka dobrze przystosowanego do dzialania
w planistycznej ,racjonalnosci funkcjonalnej”'?, czyli wiedzacego to, co powin-
na wiedzie¢ (pojmowac) ,,Srubka w maszynie” — wedlug okreslenia Michata

Helleral”.

13 Zob. W. Narojek, Spoleczeristwo otwartej rekrutacji. Préba antropologii klimatu stosun-
kow miedzyludzkich we wspdtczesnej Polsce, PWN, Warszawa 1980.
¥ Por. Mannheim, dz. cyt., s. 76-88.



328 Janusz GOCKOWSKI, Katarzyna M. MACHOWSKA

Dla elity wladzy w ustroju demokracji pluralistycznej korzystny jest czto-
wiek, ktéry umie to, co potrzebne w ramach globalnego systemu podziatu pracy
spolecznej i zgadza si¢ na to, ze udzial w grach rynkowych to udziat w grze
o wyzsze miejsca na wielkich ,,ruchomych schodach” (eskalatorze stratyfika-
cyjnym). Jesli jako ambitny arywista dazy (przez gry rynkowe) do ,,miejsca na
gorze” — tym lepiej. Lojalnym poddanym jest przeciez szlachcic, ktéry chce
zosta¢ baronem i baron, ktéry chce zosta¢ diukiem. Obywatel oswiecony?
Tak, ale ,,bez przesady”. Udziat w grach rynkowych, w ktérych uczestnicza
ludzie establishmentu — tak! Refleksja krytyczna typu filozoficznego wobec
porzadku Swiata elity 1 establishmentu - nie! Filozofowaniem powinni si¢ zaj-
mowac¢ filozofowie, a nie wyksztalceni specjalisci, nie méwiac juz o ,,szarym
czlowieku” — kim$ z mas (rzesz) pracownikéw - przechodniéw na awenidach
1 prospektach. Klopot z oswieconym obywatelem polega na tym, ze ma skion-
no$¢ do sceptycyzmu — ze krytykuje.

~JINFORMOWANIE” W DEMOKRACIJI TOTALITARNEJ

»1Ylko jednostka ma zdolno$¢ niezaleznego myslenia 1 tylko w malych
grupach moze nastapi€ rzeczywista wymiana mysli. Opinig publiczng, thu-
mem mozna w sposéb dowolny manipulowa¢, a gwalcenie ludzkiej $wiado-
mosci przez dezinformacj¢ 1 propagande stanowi dla ludzi cynicznych pod-
stawowy element sztuki rzadzenia”.

A. Pawelczyniska, Glowy hydry

Informowanie odbiorcy masowego przez totalitarnych technikéw przekazu
(wedle standardéw stosowanych w kre¢gach ,,dobrej roboty” w demokracji plu-
ralistycznej) jest informowaniem w sensie pickwickowskim. Stary dowcip po-
wiada: to, cO mozna przeczyta¢ w gazecie komunistycznej, dzieli si¢ na: 1.
informacje zgodne z prawda — nekrologi 1 wyniki meczéw pitkarskich; 2. przed-
stawlanie przewidywan — prognozy pogody; 3. fantazje literackie — relacjono-
wanie wszystkich innych spraw. Poniewaz wszystko (ludzie, artefakty kulturo-
we 1 natura) kontrolowane jest przez ,,parti¢ wewn¢trzng”, informowanie nie
moze by€ czynnoscig autonomiczng. Informujacy nie moze kierowac si¢ racjo-
nalnoscig instrumentalng wlasciwg dla technika, ktéry dba o przekazywanie
coraz dokladniejszej, powazniejszej i udatniejszej relacji (narracji), a wigc stara
sie¢ wykonywac¢ zawodowg prace fachowca jako ,,dobra robot¢” — na podobien-
stwo chirurga, statystyka, psychologa, biochemika czy filologa. Musi on nato-
miast kierowac si¢ racjonalnoscia koherencyjna, czyli stawia¢ na pierwszym

> Zob. M. Heller, Maszyna i srubki. Jak hartowat si¢ cztowiek sowiecki, Instytut Literacki,
Paryz 1988.
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miejscu starania o utrwalenie totalitaryzmu (jako koniunkcji rewolucyjnej des-
trukcji 1 utopistycznej konstrukcji planistycznej) — starania o integralnosc de-
mokracji totalitarnej, o funkcjonalng spojnos¢ wszystkich czastek catosci beda-
cej przedmiotem planowania 1 sterowania przez ,,parti¢ wewnetrzng”. Dopiero
stuzac sprawie utrwalania 1 doskonalenia dialektycznej koherencji spoteczeii-
stwa tworzonego jako wojujaca utopia, technik informowania moze respekto-
waé wymogi racjonalnosci instrumentalnej, czyli przejawia¢ dbalos¢ o poziom
i styl swych czynnosci z zakresu ,,technologii spolecznej”'®. W tym wlasnie
sensic mozna mowi€ o doskonaleniu stylu informowania w demokracji totali-
tarnej. Jest to doskonalenie ze wzgledu na efekty zamierzone, wyznaczone
strategig 1 taktyka, nie zas immanentnym procesem technicznej perfekcjonali-
zacji — logika doskonalenia standardow informowania ze wzgledu na profesjo-
nalne wymogi post¢pu 1 profesjonalne kryteria oceny wykonywanej pracy.
Wystarczy powiedzieé: przyznawanie Nagrody imienia Josepha Pulitzera nie
byloby mozliwe w zadnym parnstwie totalitarnym.

Istotg informowania odbiorcy masowego w demokracji totalitarne; jest
koniunkcja: 1. apologii tego 1 tylko tego, co ,,partia wewngtrzna” pochwala
1 zaleca; 2. znieslawiania tego 1 tylko tego, co ,,partia wewngtrzna” odrzuca
1 potepia; 3. ukrywania tego, czego zdaniem ,,partii wewnetrznej” nie ma; 4.
eksponowania 1 wyolbrzymiania tego, co zdaniem ,partii wewng¢trzne)” jest
1 jest pozytywne. Informowanie odbiorcy masowego w demokracji totalitarne;
polega takze na ujawnianiu i pi¢tnowaniu postaw (mysli, uczué¢ i1 zachowan)
niezgodnych z generalng linig budowy utopii. W tym przypadku informujacy
jest sui generis pomocnikiem ,,policji myshi”. Wskazemy na dwie podstawowe
reguly ,,zlej roboty” w informowaniu odbiorcy masowego w demokracji tota-
litarnej. S3 one wzajem komplementarne 1 1gcznie stanowig modus operandi
informowania ,,partyjnego” (o jego stylu i funkcjach decyduje ,,partia wew-
n¢trzna”) i monopolistycznego (nie ma innego informowania).

REGULA CENZURY

Cenzura dotyczy wszystkiego, co w sferze kultury symboliczne;j (i nie tylko)
moze by¢ dostgpne (od poezji lirycznej 1 rysunkéw dla dzieci - do traktatow
filozoficznych i statystyk demograficznych). Odbiorca otrzymuje to, cow danym
czasie i miejscu powinien otrzyma¢ ze wzgledu na wymogi strategi 1 taktyki
»partii wewnetrznej”. Inne tresci sa niepozadane (niewlasciwe), a zatem nie-
stuszne, czyli szkodliwe. Dlatego nieodzowna jest oficjalna selekcja przekazy-
wanych tresci, czyli cenzura sprawowana przez ,,parti¢ wewng¢trzng” jako au-

16 Zob. F. Znaniecki, Stan obecny technologii spolecznej, w: tenze, Spoteczne role uczo-
nych. Pisma wybrane, red. J. Szacki, PWN, Warszawa 1984, s. 262-278.
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torytet supremacyjny, miarodajny w najwyzszym stopniu w znawstwie spraw
wszelakich - jako autorytet majacy najlepszg znajomos¢ prawdy 1 najpewniejsze
znawstwo tego, co pozyteczne (a co szkodliwe) dla budowania utopii. Cenzura
jest technika regulowania dostepu masowego odbiorcy do informacji, a ubocz-
nie bywa forma karania ,,niepokornych” (w przypadku ,,zapisu cenzorskiego”
ad personam). Wachlarz czynnosci cenzorskich jest szeroki. Przedmiotem za-
interesowan poznawczych cenzoréw jest wszelaka informacja adresowana do
odbiorcy masowego. Inne kontrole informacji wykonywane s3 juz poza masami
~ w gabinetach i kancelariach ,,partii wewng¢trzne)”, przez kadry specjalistow
wykwalifikowanych do realizowania zadarn wyznaczonych ,,linig generalng”.
Od cenzoréw oczekuje si¢ (wWymaga) umiejgtnosci przemysinego i doktadnego
wykonywania instrukcji. O tym, co nie moze by¢ przekazywane (dokladniej: co
nie moze ujrze¢ swiatla dziennego w sferze odbioru dost¢pnego ,,obywate-
lom”), decyduje ,,partia wewne¢trzna”. Zadaniem cenzora jest identyfikowanie
tresci niewlasciwych. Stuzy mu do tego: 1. oficjalna taksonomia tresci niestusz-
nych; 2. aktualne wytyczne dla ,tropicieli” 1 usuwaczy tresci niestusznych; 3.
dobry cenzorski ,,wech” 1 dobra cenzorska wnikliwos¢. Czego zas dotyczy cen-
zorskie oczyszczanie przekazu informacji adresowanego do odbiorcy masowe-
go? Po pierwsze: j¢zyka przekazu (nie mozna uzywac niewlasciwego leksykonu
1 niewlasciwej frazeologii). Po drugie: tresci przekazu (nie mozna zajymowac si¢
»tym, czego nie bylo”, jak tez przekazywac¢ pogladow, ktore sa ,,niestuszne”).
Po trzecie: stylu przekazu (rodzaje tresci wyznaczajg tonacj¢ ich przekazu: patos
wlasciwy jest tam, gdzie chodzi o to, co ,,cenne” z partyjnego punktu widzenia,
a kpina 1 drwina wilasciwe sg tam, gdzie chodzi o to, co z partyjnego punktu
widzenia ,,obce 1 bezwartosciowe”). Cenzura jest pierwszg 1 podstawowa me-
toda regulacji porzadku informowania, gdyz porzagdek 6w wymaga stalego
oczyszczania tego, co przekazywane, z tego, czego nie powinno by¢ w przekazie.

REGULA OBROBKI PULI
SELEKCJA

Stale si¢ wybiera i stale si¢ odrzuca. Nie jest to spécialité de la maison
instytucji przekazu dla odbiorcy masowego w demokracji totalitarnej. W ustro-
ju totalitarnym jedynym wybierajacym (odrzucajacym) jest ,,partia wewnetrz-
na”, tylko ona tez ustala reguly (kryteria i procedury) wyboru (odrzucenia).
Z puli tresci mogacych by¢ tresciami przekazu wybiera si¢ to, co powinno by¢
przekazane. Reszta laduje 1 spoczywa w ,koszu pami¢ci” (w rozmaitych zna-
czeniach tego okreslenia). Selekcja wyznaczona jest wzgledami strategii 1 wy-
mogami taktyki. Znaczy to, ze: niektdre tresci zostajg odrzucone na zawsze;
niektore sg do odrzucenia w sytuacji ,,x”, ale w sytuacji ,,y” czy ,,z” moga
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zastugiwaé na wybor; niektdre zas, wybrane w sytuacji ,,x”, zostaja odrzucone
w sytuacji ,,y” czy ,,z”. Tylko ,,dogmat podstawowy”"’ jest constans. Inne tresci
s3 zmienne, a zatem ich status nie jest pewny. Za bledy w modus procedendi,
a zwlaszcza w decyzjach dotyczacych wyboréw i1 odrzucen tresci mogacych
kandydowa¢ do puli przekazéw, odpowiada ten, kogo ,,partia wewnetrzna”
uczynita uprawnionym do dokonania selekcji materialu ,,m” w sytuacji ,,x”.

AKCENTACJIA WEWNATRZ TEGO, CO WYBRANE

O akcentacji okreslonych tresci sposrdd tych, ktore juz wybrano do infor-
mowania odbiorcy masowego, decyduje ,,partia wewne¢trzna”. Akcentacja do-
tyczy zas: 1. zaznaczenia tego, co wazne 1 znaczace (z okresleniem dziedziny, jak
tez zasi¢gu czasoprzestrzennego) z punktu widzenia gry o definitywny sukces
w budowaniu utopii; 2. zaznaczenia tego, CoO WZOrcowe w post¢powaniu na rzecz
budowy utopii — w kraju budujacym utopi¢ 1 poza nim, wsrod popierajacych
(wspomagajacych) przyjaciot — 1 tego, co stanowi przyklad wrazej ohydy: nik-
czemnosci, zbrodniczosci, podtosci, przeniewierstwa, wiarotfomstwa 1 obtudy
wrogow budowniczych utopii, a przede wszystkim wrogow 1dei 1 praktyki budo-
wy utopii; 3. wydarzen z przeszitosci, ktore maja szczegolne znaczenie dla gry
o sukces budowy utopii w terazniejszoscl — jako pouczajace precedensy lub
godne uwagi przestrogi, jak tez jako schematy godne recepcji (aplikacji) w owe;
grze. Akcentacja jest sposobem pouczania odbiorcy o tym, co w przekazie ,,in-
formujacym” jest najwazniejsze, co tylko wazne, a co po prostu przekazywane
bez zaznaczenia, ze jest wazne. Gradacje akcentacji czy tez braki w akcentacji sa
zawsze kontekstowe (sytuacyjne): cos jest wazne w stopniu ,,p” czy w stopniu
»q" ze wzgledu na caloksztalt warunkéw, w jakich przekazujemy te, a nie inne
tre$ci — zwazywszy na sytuacje, ktorg zawsze nalezy pojmowac 1 traktowac jako
sytuacje w wielkiej grze, o ktorej byla mowa. Przez akcentacj¢ zwraca si¢ uwagg
masowego odbiorcy ku temu, co jest istotne dla jego wiedzy o swiecie 1 dla jego
umiej¢tnosci poprawnego zachowania si¢ w tym swiecie. Akcentacja, poprze-
dzona selekcja, tworzy map¢ ukazujacg masowemu odbiorcy to, co powinien
poznaé i do czego powinien przywiagzywac wi¢ksza czy mniejsza wage.

INTERPRETACJA WYBRANYCH TRESCI

W demokracji totalitarnej informacja jest organiczng syntezg zaznajomienia
i objasnienia — raportu i interpretacji, przekazu 1 komentarza. Informacja musi

17 3. M. Bochefiski, Filozofia sowiecka, w: tenze, Lewica, religia, sowietologia, Morex,
Warszawa 1996, s. 235n.
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spetnia¢ warunki (wymogi) partyjnosci (a ta, zdaniem najwyzszych autorytetow
stowarzyszenia kierownikow budowy utopii, jest obiektywizmem sensu pro-
prio). Interpretacja dotyczy tresci wybranych — tresci przekazywanych. Inter-
pretatorem sensu proprio jest ,,partia wewne¢trzna” (w pewnych warunkach czy
okresach podmiotem autorytetu supremacyjnego — najwyzszym decydentem
1 najbardziej miarodajnym interpretatorem — bywa autokrator). Czego dotyczy
interpretacja tresci przekazywanych w informowaniu odbiorcy masowego w de-
mokracji totalitarnej? Po pierwsze: statusu ontycznego tego, 0 czym mowa
w przekazach nazywanych informowaniem; natury tego, o czym mowa, czyli
genealogii i etiologii, struktury i1 funkcjonowania, aktualnosci i potencjalnosci.
Interpretacja ontologiczna jest nicodzowna, gdyz pozwala umiesci¢ kazdg infor-
macj¢ w uporzadkowanej przez ,,parti¢ wewn¢trzng” rzeczywistosci 1 objasni¢
wilasciwosci bytu, a przez to ukazuje dialektyczng catos¢ bytéw w ich rozmaitych
relacjach. Po drugie: klucza epistemicznego, ktory umozliwia poznanie 1 pojgcie
wszystkiego, co jest trescig przekazu — wszystkiego, co stanowi rzeczywistos¢
udostepniang masowemu odbiorcy. Interpretacja epistemologiczna jest nie-
odzowna, gdyz uczy zawierzenia znawstwu poznawczemu ,,partii wewne¢trzne)”
1 ukazuje rzeczywistos¢ jako zbadang 1 badang, ale pomija te wymiary rzeczy-
wistosci, ktorych zbada¢ nie mozna. Po trzecie: intencji réznych sit spolecznych
1 0sOb. Nalezy informowanego odbiorc¢ masowego zaznajomic, z kim ma do
czynienia w Swiecie wielosci gier, a przede wszystkim w $wiecie rozmaitych
imitacji 1 kamuflazy. Interpretacja ujawnia, kto jest kim naprawde, kto do czego
dazy oraz jakie interesy 1 aspiracje kierujg postepowaniem tych czy innych. Po
czwarte: osobliwosci rozmaitych wersji tego, co wrogie (niestuszne i szkodliwe),
gdyz catkowanie (uzasadnione postugiwaniem si¢ ,,szachowg wizjg swiata”) jest
dopetnieniem rézniczkowania.

Interpretacja objasnia to, o czym mowa w przekazie. Poniewaz informowa-
nie ma laczy¢ oswiecenie budowniczego z uzbrojeniem bojownika, niecodzowne
jest operowanie dwoma obrazami-komentarzami: 1. §wiat sklada si¢ z dwéch
antagonistycznych sil, o antytetycznych swiatopogladach (tak, jak w wyktadzie
o dos banderas, ktory Leon Naphta przedstawia w rozdziale széstym Czaro-
dziejskiej gory T. Manna); 2. wrég obiektywny'® zwalcza budowanie utopii przy
pomocy rozmaitych stug 1 wystannikow oraz pozyskanych ,,izmiennikéw” (ros.
zdrajcéw, przeniewierc6w) — to uzasadnia ukazanie bogatej gamy wrogow-
agentow. Wszystko, co przekazywane, musi by¢ interpretowane, albowiem
Swiat, w ktorym podejmuje si¢ akcje gwoli rewolucji dla utopii i potem buduje
si¢ utopi¢ wbrew (na przekdr) wrazym sitom, nie tylko istnieje obiektywnie, ale

o Kategori¢ wroga obiektywnego wprowadza H. Arendt w dziele Korzenie totalitaryzmu
(por. t. 1, thum. M. Szawiel, D. Grynberg, Niezalezna Oficyna Wydawnicza, Warszawa 1993,

s. 457-459).
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jest poznawalny, zmienialny, a przede wszystkim uporzadkowany dzigki pra-
wom przyrodniczym 1 spotecznym.

TERAZNIEJSZOSC MIARA WSZECHRZECZY

»,Kto kontroluje terazniejszos¢ — ten kontroluje przesztos¢”. Oto formuta
»partit wewnetrznej” Oceanii (ta 1 inne formuly byly rodzajem deklaracji in-
tencji 1 jednoczesnie konstatacjg dotyczaca pola mozliwosci operacji socjotech-
nicznych , nowej klasy”, ktorg przedstawia G. Orwell w powiesci Rok 1984).
Informowanie odbiorcy masowego w demokracji totalitarnej dotyczy terazniej-
szoscl 1 przeszioscl. ,,Partia wewng¢trzna” Kieruje si¢ przytoczong formutia i przy-
pisuje si¢ jej oswiadczenie: ,,nie oddamy historii na zywiot”. Dla socjotechniki
informowania odbiorcy masowego nie ma wiedzy historycznej sensu proprio,
gdyz wszystko, co bylo, moze by¢ w zaleznosci od zamierzen strategii i zadan
taktyki odpowiednio przedstawiane, bez odwolywania si¢ do wynikéw nowych
badan. Zmianie konstatacj towarzyszy zmiana kwalifikacji. ,Mily, zyczliwy
1 dobroduszny mi§ — Kubus Puchatek: przyjaciel dzieci 1 mtodziezy, czyli ktos
godny zaufania i zashugujgcy na sympati¢” (relacja z czasu ,,t 1) zostaje przed-
stawiony jako ,, Kuba Rozpruwacz — potworny zbrodzien, zagrozenie dzieci
1 picknych dziewczat, zwyrodnialy potwor — wrog ludzkosci” (relacja z czasu
st 2”). Céz spowodowalo owa zmian¢ w prezentacji medialnej? ,,Kubusia,
ktory lubit miéd”, zastapit ,,Kuba, ktory lubil nozem wytaczaé krew”, gdyz
taktyka ,,partii wewnetrzne)” w nowej sytuacji nakazuje wszystkim (od profe-
sora uniwersytetu do komentatora w radiu czy gazecie) aktywne uczestnictwo
w walce z wszystkimi ,,Kubusiami”, ktorzy sg zacieklymi, podlymi, smiertelny-
mi wrogami czlowieczenstwa 1 post¢pu — dzialajacymi przez swe zbrodnie prze-
ciwko budowniczym utopii. Tak samo (w nowej sytuacji 1 gwoli realizacji no-
wych zadan taktycznych) mozliwy jest powrét do konstatacji: ,,to byt i jest
Kubus Puchatek”. Dodaje si¢ tylko, ze zakonspirowani klamcy i szkodnicy,
dziatajacy w murach instytucji powolanych do rzetelnego informowania, upra-
wiali dywers)¢ przez szerzenie klamstw o Kubie Rozpruwaczu. O tym, co jest,
1 0 tym, co bylo decyduje ,,partia wewnetrzna”. Ona tez moze (w ramach swej
domeny), z duzym prawdopodobienstwem, zapowiadac przyszie radosci 1 po-
winnosci w ogrodzie rozkoszy ziemskich, jakim jest habitat utopii.

TRZY KONKLUZIJE

Nie wszystko, co zawarte jest w przekazach oficjalnego informowania tak
zwanych mas ludowych przez tak zwang wladze ludowa (polska, kubariska,
czechostowacka czy wietnamskga), stanowi dezinformacj¢. Nie wszystkie sktad-
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niki kultury dostarczanej masom sg tandetg. Istota sprawy zawiera si¢ w tym, ze
,partia wewne¢trzna” dysponuje takim monopolem kompetencji wiadczych
(rzec mozna: rotunda et plena potestas), ktory pozwala jej preparowa¢ infor-
macje poza ukladem odniesienia w postact realiow. I z tej mozliwosci ,,partia
wewnetrzna” korzysta. Czyni to za$ planowo 1 metodycznie. To konkluzja
plerwsza.

Do statego 1 powszechnego informowania w sensie pickwickowskim nie-
odzowna jest rzesza funkcjonariuszy — technikow przekazywania oficjalnej in-
formacji. Warunkiem urabiania swiadomosci ludu jest zatem urabianie $wia-
domosci tych, ktérych wybrano (dobrano) jako urabiajacych swiadomosé.
,Partia wewnetrzna” moze ksztaltowa¢ mentalnos$¢ mas ludowych tylko dzigki
dwustopniowosci przekazywania i przyjmowania ,,§wiatla wiedzy zdeprawowa-
nej”"”. To konkluzja druga.

Informowanie na sposdb oczekiwany (egzekwowany) przez ,,parti¢ wew-
netrzng” wymaga biegltosci w przekazywaniu tresci (przedtem w redagowaniu
przekazéw). Wymaga tez: 1. umiej¢tnosci dialektyczne) interpretacji sytuacii,
w ktorej nast¢puje przekaz; 2. dialektycznej interpretacji wytycznych ,,parti
wewnetrznej”??; 3. dialektycznej interpretacji wlasnego przekazu gwoli takie;
jego redakcji, zeby nie byl jednoznaczny cho¢ poprawnie tendencyjny. Infor-
mujacy nauczani sg przez warunkowanie, ze nalezy wobec tego, co si¢ przeka-
zuje, wytworzy¢ ,.efekt obcosci” (V-Effekt), o czym pisal Bertolt Brecht w Ma-
fym Organonie dla teatru. To konkluzja trzecia.

+INFORMOWANIE” W PLURALISTYCZNEJ DEMOKRACJI MASOWE]

,Orwell lekat si¢ tych, ktérzy zakaza wydawania ksigzek. Huxley za$
obawiat si¢, ze nie bedzie powodu do ustanawiania podobnego zakazu,
poniewaz zabraknie kogokolwiek, kto zechce ksigzki czytaé. Orwella
przerazali ci, ktérzy pozbawig nas dost¢pu do informacji. Przedmiotem
obaw Huxleya natomiast byli ludzie, ktérzy dostarcza nam informacji
w takiej ilosci, ze staniemy si¢ bierni i egoistyczni. Orwell bat si¢, ze
nasza kultura przeistoczy si¢ w kulture niewolnikéw. Huxley za$ l¢kal
si¢, Zze ogarnie nas kultura banatu”.

N. Postman, Zabawi¢ si¢ na smier¢

Trzema podstawowymi aksjomatami, ktére przyjmuje si¢ w mysleniu o In-
formowaniu w pluralistycznej demokracji masowej, sa: 1. wspélistnienie dowol-

9 Zob. S. Tyrowicz, Swiatlo wiedzy zdeprawowanej. Idee niemieckiej socjologii i filozofii
(1933-1945), Instytut Zachodni, Poznarn 1970.

2 Coto jest ,,doglebny jezyk”? Autorytet méwi: ,,nie zwalczamy «u» czy «v»”, ale my wiemy,
ze Autorytet oczekuje od nas zwalczania ,u” czy ,v”. Por. E. Radzinski, Sealin, thum. 1. Le-
wandowska, M. Jagiello, ,,Magnum”, Warszawa 1996, s. 359, 470, 473, 544, 559.
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nie wielu réznych, konkurujacych ze sobg réwnoprawnie Zrédet informacji
(policentryzm informowania) i Srodkéw jej przekazywania (masowych me-
diéw, nalezacych do réznych osrodkow: politycznych, ekonomicznych, kultu-
rowych, etnicznych czy wyznaniowych, lub pozostajacych w strefie ich wpty-
wéw); 2. réwnorzednosé wszystkich podmiotéw informowania — ma ona gwa-
rantowac przynajmniej potencjalng rownoczesnos¢ dost¢pu obywateli pluralis-
tycznej demokracji masowe) do informacji (moderowana polifonia); 3. nieogra-
niczona swoboda wyrazania pogladéw, ocen i okreslania swoich preferencji
(,,pluralizm bez granic”).

Funkcjonowanie alternatywnych, réwnoprawnych i réwnorzednych Zrédet
informacji wraz z wolnoscig prezentowania swiatopogladdéw 1 przekonarn sta-
nowi¢ maja fundamenty egzystencji Popperowskiego spoteczenstwa otwarte-
g0’ — zastrzegajacego wolnosé jednostki do podejmowania osobistych decyzji
1 ponoszenia odpowiedzialnosci za dokonane wybory. Szeroka inkluzja poli-
tyczna wspierana przez formuie ,,jeden wyborca - jeden glos™ oraz przez prawo
do obywatelskiego niepostuszenistwa ma zapewniaé kontrol¢ nad wybieralnymi
gremiami instytucji demokratycznych 1 urz¢dnikami demokratycznego parn-
stwa. Jak si¢ kazdego dnia okazuje, system oparty na wielu osrodkach dyspo-
zycyjnych nie oznacza jednak realizowania w pelni postulatéw zmierzajacych
do urzeczywistnienia ,,demokratycznego snu”.

Spoleczenstwa pluralistycznego informowania podlegaja oddzialywaniom
roznorodnych kontekstéw i1 procesow: regionalnych (partykularnych) 1 global-
nych (uniwersalnych). Nadejscie ery globalnej komunikacji satelitarnej 1 pow-
szechna rewolucja informatyczna sprawiaja, iz radykalnemu skrdceniu ulega
czas potrzebny do przekazywania informacji mi¢dzy dowolnymi miejscami na
Swiecie. Sektor ustugowy przeorientowuje si¢ na tworzenie, przetwarzanie
1 rozpowszechnianie informacji, ktéra staje si¢ glownym towarem czy wrgcz
bogactwem strategicznym (warto$¢ rynkowa produktu czy firmy wzrasta nie
poprzez dodanie do niej wartosci zwigzanej z wykonywang pracg, lecz na
skutek wytworzenia i rozpowszechniania informacji na ich temat). Pracowni-
kami trudnigcymi si¢ informacja (w tym sensie, ze stanowl ona istot¢ ich
pracy) s3 urzednicy i prawie wszyscy obywatele wykonujacy wolne zawody.
Co wigcej, pojawiajg si¢ nowe profesje, zwigzane: 1. z wyszukiwaniem 1 po-
zyskiwaniem (takze drogg kradziezy) informacji okreslonego (zaméwionego)
rodzaju z gaszczu danych krazacych nieustannie w Srodowisku informacyj-
nym McLuhanowej globalnej wioski; 2. z zabezpieczaniem 1 ochrong danych;
3. ze sprzedawaniem i kupowaniem informacji; 4. ze sprzedawaniem 1 kupo-
waniem ,,czasu”, powierzchni czy przestrzeni, w ktérych mozna by informa-
cje umiescic.

2l Zob. K. R. Popper, Spoteczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 1-2, thum. H. Krahelska,
PWN, Warszawa 1993.
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Rynek permanentnie zalewany jest wiadomos$ciami na kazdy temat, a aktu-
alizacja danych zachodzi w niespotykanym dotad tempie. Paradoksalnie,
wzrastajaca podaz w dziedzinie masowego informowania wspiera wdrazanie
zasady ,,worse is better” (,,gorzej znaczy lepiej”), ktdra zbiera swe zniwo
w trzech wymiarach:

1. Postepujaca konkurencyjnos$¢ na rynku informowania powoduje przesu-
niecie akcentu na szybkos¢ przesytania informacji - na czym w wyraZny sposéb
cierpi ich jakos¢. Wazniejsze staje si¢, aby by¢ pierwszym medium przekazuja-
cym dang wiadomosé¢, niz — przekazujacym j3 rzetelnie, fachowo, kompetent-
nie. Liczy si¢ to, kto oglosit §wiatu nazwisko, fakt, miejsce czy date — nie jest
wazne, ile przy tym popelnit bledéw jezykowych, czy zachowalt si¢ etycznie, czy
umiesct dane w kontekscie pozwalajacym ujrze€ je z szersze] perspektywy.
Nacisk na tempo sprawia, ze pozyskane informacje - zanim zostang wystane
w eter — opracowywane sg pobieznie, jedynie nieco ,,ociosane i przygtadzone”
trafiaja do masowego odbiorcy, ktéry z gaszczu bledéw, przejezyczen i dzienni-
karskiego belkotu sam wyluskaé¢ musi to, co naprawde istotne (jezeli w ogdle
jest tg kwestig zainteresowany).

2. Jakos¢ w dziedzinie masowego informowania zagrozona jest nie tylko
przez szybkos¢é przekazywania danych, ale takze przez ich i1los¢. Konkurenci na
rynku zbierania 1 przekazywania informacji zdajg si¢ holdowa¢ zasadzie: ,,im
wicce], tym lepie)”. Wazniejsze jest to, ile informacji udalo si¢ przekazaé
w ograniczonym czasie (makdonaldystyczny nacisk na wymiernos¢), niz to,
czy byly one rzeczywiscie istotne. Narodziny pojedynczej informacji okazuja
si¢ niezwykle gwaltowne, a jej zywot — wyjatkowo krotki (”przydatnos¢c” wia-
domosci emitowanych przez masowe media ogranicza si¢ zwykle do horyzontu
czasowego od wschodu do zachodu storica).

[los¢ generowanych informacji pomnozona przez liczb¢ emitujacych je sta-
cji nadawczych daje ogromng pul¢ wiadomosci krazacych w informacyjnym
srodowisku spotecznym. Proste dawniej rozstrzygnig¢cie: nadawca panstwowy
czy prywatny, zwigzany z ugrupowaniami prawicowymi czy lewicowymi, ogol-
nokrajowy czy lokalny, nadajacy dla elit czy dla mas - nie jest juz dluzej wy-
borem typu: ,albo-albo”. Gustéw spoleczeristwa — o ktorym George Ritzer
moéwi jako o spoleczeristwie rynkowo posegmentowanym®* — nie zaspokaja
si¢ juz, jak dotad, wielce ograniczonym wyborem produktéw. Kazda sfera
rynku ,targetyzuje si¢”>, oferujac co najmniej kilka opcji, w zaleznosci od
grupy wiekowej, wyksztalcenia, pogladéw, zainteresowan czy upodoban od-
biorcy w dziedzinie rozrywki, a nawet od preferowanych proporcji obrazu

2 Por. G. Ritzer, Makdonaldyzacja spoteczeristwa. Wydanie na nowy wiek, thum. L. Stawo-
wy, ,Muza”, Warszawa 2003, s. 331-333.

2 Wykorzystany tu anglicyzm naszym zdaniem oddaje istot¢ sprawy lepiej niz polskie stowo
»Sspecjalizacja”.
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(muzyki), tekstu, reklam 1 innych przekazéw. Oferty w poszczegdlnych seg-
mentach s3 jednak podobne do siebie w tak duzym stopniu (przyjmuje si¢
zasade, ze lepiej nie rézni€ si¢ zbytnio od konkurencji — jedynie nieliczni de-
cyduja si¢ na naprawde¢ rewolucyjne posuni¢cia), ze dokonujac wyboru, od-
biorca zmuszony jest do przyjecia jakiegos innego kryterium niz merytoryczne
czy zasada fachowosci. Takim ,racjonalnym” kryterium cze¢sto staje si¢ wlasnie
los¢ ,,produkowanych” informacji, ktora silg rzeczy odbija si¢ na ich jakosci
czy doborze tematéw: nalezy zaja¢ si¢ raczej tematem mniej skomplikowanym,
z ktérego — za pomocg powszechnie stosowanych technik - szybko da si¢
,Zrobi€” newsa 1 wypusci€¢ go w swiat, niz tematem moze wazniejszym, ale
trudniejszym, ktoremu trzeba by poswieci€ wigcej czasu 1 wysitku.

3. Umystowosé masowego odbiorcy sprz¢zona jest z poziomem informacji
generowanych przez spoteczne srodowisko informacyjne. Jako ze poziom In-
formowania w pluralistyczne] demokracji masowej — z uwagi na dwa przedsta-
wione powyzej czynniki — stopniowo si¢ obniza, publicznosé przyzwyczaja si¢
do newsOw przekazywanych byle jakim j¢zykiem, w pospiechu, niestarannie,
nieprofesjonalnie. Naporu tego rodzaju wiadomosci niezwykle trudno uniknac,
saczg one jad do duszy nawet tych odbiorcow, ktérzy prdobuja stawi€ opor
powszechne) bezmyslnosci 1 bezrefleksyjnosci. Poziom umystowy przecietnego
odbiorcy obniza si¢, nie wklada on bowiem zadnego wysitku w odbior napty-
wajacych informacji. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wiadomosci podawane sg w spo-
sob tak trywialny, iz zaden wysilek nie jest konieczny przy ich odbiorze, badz
tak niestarannie i bataganiarsko, ze w rozszyfrowanie ich trzeba by bylo wlozy¢
trud nieadekwatny do przewidywanych korzysci. W ten sposob obywatel jest
systematycznie odzwyczajany od myslenia. Powoduje to jego pdZniejsza nie-
che¢ do publikacji ambitniejszych — czym z kolei ttumaczg si¢ masowi nadawcy,
atakowani argumentami, w ktérych zarzuca si¢ im zenujaco niski poziom pro-
gramoOw, gazet czy czasopism.

Spoleczenstwo pluralistycznej demokracji masowej, ksztaltowane przez te-
go rodzaju srodowisko informacyjne, staje si¢ w przewazajacej mierze wspol-
nota jednostek, ktére — wyroste w , krainie ilosci, szybkosci 1 bezmyslnosci”
(mamy tu na mysli zaréwno indywidua informowane, jak i informujace) — maja
wybor tylko z pozoru. Nie zalezy im na budowaniu prawdziwie demokratycz-
nego i obywatelskiego spoteczeristwa albo tez nie sa zdolne (przygotowane) do
tego, by w pelni §wiadomie uczestniczy¢ w demokratycznych procesach 1 pro-
cedurach, by realizowaé obywatelskie obowiazki i korzysta¢ z obywatelskich
praw. Jednostki te zaprogramowane sg tak, aby uzaleznia¢ swoje wybory in-
formacyjne od praw rzadzacych raczej $wiatem wolnego rynku, niz rzeczywis-
toscia Schiitzowskiego ,,Swiatlego obywatela”z“.

£ Zol::-& Schiitz, Swiarly obywatel, ttum. D. Lachowska, , Literatura na swiecie” 1985,
nr 2, s. 269-284.
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SPOLECZENSTWO WYDARZEN

Nowoczesnej technologii komunikacji powiodlo si¢ pokonanie tak zwane-
go bezwladu informacji, co oznacza, ze przeci¢tny czas pozostawania danych
w kanale komunikacyjnym (a wi¢c 1 naturalne — w sensie technicznym - op6z-
nienie miedzy wygenerowaniem a dostarczeniem wiadomosci) zostal radykal-
nie skrécony. Spowodowalo to niespotykane zmniejszenie dystansu dzielgcego
nadawce i odbiorce. Rozwdj swiatowej siecl informatycznej — Internetu - zin-
tegrowal przestrzen konceptualng. Dost¢p do informacji stat si¢ bardziej za-
lezny od odbiorcy, a mniej niz kiedykolwiek wczesniej zdeterminowany przez
czynniki takie, jak czas i przestrzen. Globalny rynek informacji usunat ograni-
czenia w komunikowaniu (potencjalnie kazdy obywatel moze mie¢ szybki do-
step do wielu réznorodnych Zrédet informowania); nie byl jednak w stanie
przekroczy¢ barier ludzkiego umystu.

W zarysowanym powyzej kontekscie spoleczenstwo pluralistycznej demo-
kracji masowej stalo si¢ ,,spoleczenstwem wydarzeﬁ”25 — jest to sformutowanie,
ktérego John Naisbitt uzywa na okreslenie sytuacji, w ktorej obywatele global-
nej wioski, na skutek systematycznego odzwyczajania ich od myslenia w katego-
riach Braudelowskiego ,,dtugiego trwania”?°, wyrzekaja si¢ przeksztalcania in-
formac)i w wiedze: bezrefleksyjnie przechodza od jednego wydarzenia do dru-
giego, w zasadzie nie probujac dokladniej przyglada¢é si¢ zachodzacym proce-
som, analizowac ich ani1 wycigga¢ wnioskow. To ten typ srodowiska informacyj-
nego, w ktorym — niczym w show-biznesie — obowigzuje regula: , lepiej, zeby
o tobie méwili Zle, niz wcale” (lepszy jest skandal niz brak wiadomosci). Sukce-
sem i1 nagrodg zarazem jest tu popularnosé, o ktorej wszyscy marzg i do ktore;
bezkrytycznie zmierzaja (czemu obywatele pluralistycznej demokracji masowe;j
daja wyraz, dazac do udzialu we wszystkich dost¢pnych im formach ,,zaistnie-
nia” w mediach). Najwyzszym wymiarem kary staje si¢ rzecz jasna zapomnienie.

SZUM INFORMACYIJNY

W pluralistycznej demokracji masowej nastepuje kumulacja wiedzy o §wie-
cie na niespotykang dotad skalg, a nasycenie srodowiska informacyjnego da-
nymi staje si¢ tak duze, ze praktycznie niemozliwe jest, aby pojedynczy od-
biorca mogt je opanowac, usystematyzowaé, a nast¢pnie przyswoic (tego ro-
dzaju refleksyjna kontrola obywatelska nie jest zreszta w interesie masowych

® J. Naisbitt, Megatrendy. Dziesig¢ nowych kierunkéw zmieniajgcych nasze zycie, thum.
P. Kwiatkowski, Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznan 1997, s. 19.

% Zob. F. Braudel, Historia i nauki spoteczne: diugie trwanie, w: Historia i trwanie, thum.
B. Geremek, Czytelnik, Warszawa 1971, s. 46-89.
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nadawcéw, ktorzy generuja wiadomosci ,,byle jak” i1 dla ,,byle kogo”). Dosta-
tek informacji przestaje by¢ wigc dla odbiorcy bogactwem, dajacym mu mozli-
wos¢ zdobywania wiedzy o swiecie 1 racjonalnego w nim funkcjonowania — staje
si¢ zagrozeniem. Pojawia si¢ patologiczne zjawisko szumu informacyjnego.
Informacja staje si¢ zywiotlem niekontrolowanym i niezorganizowanym — kosz-
marem dla pracownikéw zajmujacych si¢ poszukiwaniem informacji, ale i infor-
mowaniem. Nacisk rynkowy przesuwa si¢ w zwigzku z tym z zapewnienia stalej
1 nieograniczonej podazy na wybor danych, na destylowanie informacji, tak aby
mozna je bylo poskromié, zorganizowac 1 zrozumieé. Nie jest to jednak stan
fatwy do osiagni¢cia. Zmakdonaldyzowany system szkolnictwa w spoleczen-
stwie masowym (nacisk na 110$¢, nie na jakos¢ edukacji, dehumanizujgca stan-
daryzacja relacji nauczyciel — uczern) sprawia bowiem, ze znajduje si¢ ono
w stanie wysoce niezadowalajacym — w spoleczenstwie zyjacym stowem para-
doksalnie mamy do czynienia z naukowym 1 funkcjonalnym analfabetyzmem.
Ponadto w pluralistycznej demokracji masowej specjalizacja ludzi nauki i ,,tech-
nikéw” (w szerokim rozumieniu tego stowa — ludzi zapewniajacych spoteczeni-
stwu srodki do realizacji wytyczonych celow) wypiera kulture integralna; ogra-
niczanie si¢ do coraz we¢zszych zakreséw pracy intelektualnej doprowadza do
stopniowe] utraty tacznosci z pozostalymi dziedzinami nauki, a co za tym idzie,
do zaprzepaszczenia zdolnosci calosciowej interpretacji wszechswiata.
Spoleczenstwo, ktore w tak niezwykly sposéb zongluje informacjami, za-
sypujac odbiorc¢ coraz to nowymi porcjami danych, zapada na chorob¢ mys-
lenia krotkofalowego, ktorg J. Naisbitt okresla mianem choroby krétkotermi-
nowosci®’. Problemy potencjalnie dtugofalowe pluralistyczna demokracja ma-
sowa usituje rozwigzywac jak najszybciej, zwlaszcza ze wyznaczajacy zasadni-
czg lini¢ post¢gpowania horyzont czasowy przeci¢tnego decydenta w tym sys-
temie to nast¢pne wybory. Przejawem choroby myslenia krétkofalowego jest
koncentrowanie si¢ na liczbach. Liczby bowiem, oznaczajac to, co mozna zmie-
rzy¢é, oferujg natychmiastowg wymiernos¢ 1 pozadang krétkoterminowosé —
wszak w ten wlasnie sposéb koduje si¢ daty, rozmiary (na przykiad popular-
nosci), procenty (i oprocentowanie), ceny 1 zyski, przychody, zwiekszenie lub
pomniejszenie czegos, wzrost, roznic¢ mi¢dzy tym, co przedtem, a tym, co
obecnie. To liczbg opisuje si¢ sukces. Wymaganie natychmiastowych rezulta-
téw 1 wymiernosci dotyczy sfery dziatalnosci gospodarczej, ale takze naukowe;j
1 - jak ustalilismy juz wczesniej — sfery informacji. Przy tym liczba nie uwzgled-
nia tego, co nie zawsze jest wymierne 1 czego cz¢sto nie chee si¢ uwzgledniac:
spotecznych, kulturowych, ekologicznych czy tez psychologicznych skutkéw
podejmowanych przedsigwzi¢€. Liczba w spoleczenstwie masowym nie dotyczy
pojedynczego czlowieka (chyba ze osiagnal niezwykle, wymierne rezultaty, na
przyktad pobit rekord). Rzady myslenia krétkofalowego sprawiaja, ze zatraco-

27 Por. Naisbitt, Megatrendy, s. 106-125.
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ne zostaje znaczenie i potrzeba dlugofalowej strategii — odlegle plany zastgpio-
ne zostajg perspektywami szybkiego zysku.

Szum informacyjny przyczynia si¢ do wdrazania jeszcze jednej reguty, o kto-
rej — rozwazajac to zjawisko — warto wspomnie¢: ,,good news iS no news”
(”’dobra wiadomos¢, to zadna wiadomosé”). W zalewie réznorakich tresci od-
biorca masowy, nieprzyzwyczajony do wkladania w odbidr informacji wysitku
ani refleksji, nie dysponuje ,,sitem”, ktére pomogioby mu oddzieli¢ informacje
wazne od malto waznych. Co wigcej, informacje maja na ogoét podobng ,,tem-
perature” albo tez informacje trywialne serwowane bywaja w tak pompatycz-
nym sosie, a istotne — tak niedbale, ze trudno si¢ zorientowaé, z ktérym z tych
dwéch rodzajéow wiadomosci ma si¢ do czynienia. W oceanie przecigtnosci
1 nijakosci szanse na zaistnienie ma wszystko, co wyrdzniajace si¢, iInne — pstro-
kate 1 halasliwe badZ mroczne 1 przerazajace. Tak si¢ sktada, ze swiat, w ktérym
zyjemy, zapewnia nadawcom przede wszystkim bogaty asortyment informacji
o tym drugim charakterze — zapelniaja one wi¢c codzienne wydania gazet
1 czasopism, a takze czas antenowy radiowych 1 telewizyjnych stacji na-
dawczych, systematycznie obnizajac prog wrazliwosci odbiorcy masowego na
przemoc, bol 1 cierpienie. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej wiadomos¢ wartos-
ciowa, majaca nieszczg¢scie by€ ,,dobrg wiadomoscig”, nie trafia do transmisji,
jako ze jej szanse na przebicie si¢ w powodzi szokujacych bad news oceniane s3
przez nadawce jako nikle — w zwigzku z czym jej wyemitowanie uznane zostaje
za nieoptacalne (zaréwno w sensie dostownym, jak i psychologicznym). Oka-
zuje si¢ wiec, ze informowanie w pluralistycznej demokracji masowej jest z za-
lozenia niepelne, niekompletne i1 niezupelne. Odbiorce zniewolono przez zam-
knigcie go w kregu wyobrazen wyselekcjonowanych przez zespot specjalistow
od marketingu. Serwuje si¢ mu dane tylko okreslonego rodzaju, o czym decy-
duje ogolne nastawienie nadawcéw masowych na sukces finansowy. Tak wiec
po raz kolejny okazuje si¢, ze demokracja oznacza jedynie pewien stan idealny,
w ktorym obywatele posiadajg wszystkie mozliwosci niezb¢dne do rzadzenia,
a ktory w rzeczywistosci nie zostaje osiaggni¢ty, jako ze potencjalnosé spole-
czenstwa obywatelskiego nie przeklada si¢ na adekwatng rzeczywistosc.

»PAKIETYZACIA” WIEDZY

Obywatel spoleczenstwa pluralistycznej demokracji masowej poddany od-
dzialywaniom wszystkich patologicznych regut informowania, o ktérych mowa
powyzej, stopniowo przeksztalca si¢ z indywiduum swiadomie uczestniczacego
w kulturze w everymana. Staje si¢ czlowiekiem, ktéry nie odczuwa naglace;
potrzeby zmiany, autorefleksji, pogl¢biania wiedzy, poddawania $§wiata ogla-
dowi i namystowi - pozostaje stworzeniem biernym umystowo. Zywi wpraw-
dzie pewien podziw dla ludzi wyksztalconych, w jego mniemaniu wyksztatcenie
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oznacza jednak ilos¢ przyswojonej wiedzy (jej wymiernosé), zupetnie ignoruje
on natomiast kryterium jakosciowe. Nie ma idealéw ani nie wznosi piedesta-
i6w, pamig¢ta bowiem, ze w spoleczenstwie demokratycznym ,,kazdy moze by¢
kazdym”. Doprowadzenie umystu everymana do takiego stanu zapewma 1Z
b¢dzie on akceptowal wszystkie mity spoleczenistwa, w ktérym zyje, unikajac
polemik 1 dyskusji. Poszukiwal bedzie jedynie informacji o nowinkach -1 to
tych tylko, ktore potencjalnie przynies¢ mu mogg popularnosé lub pieniagdze.
Be¢dzie si¢ starat ,,mie€ poglady”, ale nie b¢dzie mu zalezalo na zdobywaniu
wiedzy.

Istot¢ everymana utwierdza dodatkowo charakter srodowiska informacyj-
nego, w ktorym zyje. Odbidr informacji w spoteczenstwie pluralistycznej de-
mokracji masowe]j staje si¢ powszechny 1 niezwykle czgsty. Mozliwosci wyboru
jest jednak tak wiele, ze niedokonanie go wydaje si¢ znacznie bardziej ob-
cigzaé psychik¢ obywatela niz w przypadku czarno-bialego wyboru typu: ,,al-
bo-albo”. Tymczasem ograniczenia ludzkiego umystu wobec globalnego ryn-
ku informacyjnego sprawiaja, ze ludzie nie s3 w stanie samodzielnie ustalac
swoich zapatrywan na kazde zagadnienie istotne dla otaczajacej ich rzeczywis-
tosci. Skutkiem tego dochodzi do rutynizacji odbioru wiadomosci. Obywatel
spoleczenistwa pluralistycznej demokracji masowe] nie poddaje danych obrob-
ce intelektualnej, lecz natychmiast odwoluje si¢ do podr¢cznego arsenatu
standardowych wyobrazen, tworzagcych masowg umystowos¢ kreowang przez
srodki masowego przekazu. Kultura wysoka — ,na zamoéwienie” spoteczen-
stwa o takiej konstytucji umystowej — sprowadzona zostaje do poziomu
wszechpanujgcej przecigtnosci, wiedza dotad everymanowi niedost¢gpna zos-
taje poci¢ta i przeksztalcona w tatwe do konsumpcji pakiety, nienarazajace
jego psychiki na niepotrzebny stres — a jednoczesnie pozwalajace mu chetpic
si¢, ze ,,wie”. Pakietyzacja prowokuje odrzucenie myslenia o wiedzy w kate-
goriach syndroméw, systemoOw 1 struktur na rzecz realizowania nadrz¢dnego
celu, jakim staje si¢ symplifikacja. ,,Trawienie” informacji odbywa si¢ poza
organizmem obywatela, po czym wyniki obrébki przekazywane s3 mu w for-
mie okraszonych relaksujagcymi anegdotami ,,brykéw z kultury”, dzigki kto-
rym - jak jego wspélobywatele — moze dumnie pre¢zyC piers z blyszczaca na
niej odznaka: ,,Specjalista od wszystkiego”. Pozwala mu to bez dysonansu
poznawczego bra¢ udzial w glosowaniu na ,,najlepszego” (niezaleznie od tego,
czy oznaczaé by to miato kwalifikacje moralng, odwage, okreslonego rodzaju
sprawno$¢é czy tez autentyczny talent) polityka, wokalistg, czlowieka (specja-
lizuja sic w tym zwlaszcza réznego rodzaju reality shows), kucharza, chama (a
i owszem: punktuje si¢ takze naruszenia etykiety), projektanta mody. Pozos-
tawianie kwestii myslenia masowemu nadawcy stwarza jednak istotne zagro-
zenie: skoro obywatel nie decyduje, jakie tresci podczas wstgpne] obrobki
informacji maja zosta¢ usunigte, a nie moze tez zajrze€¢ do kosza na smieci
wydawcy gazety czy realizatora programu telewizyjnego, zeby sprawdzic, ja-
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kiego rodzaju tresci zostaly odrzucone — naraza si¢ na daleko idaca manipu-
lacj¢. Nadawca moze przetwarzac czy tez kompilowaé dane w taki sposob, aby
uzyska¢ pozadane przez siebie rezultaty.

ZEWNATRZSTEROWNOSC

Obywatelowi spoleczenstwa pluralistycznej demokracji masowej, Zyjace-
mu w $wiecie bombardujagcym go co kilkanascie sekund przekazami zawie-
rajacymi coraz to nowe dane, na nic si¢ nie zdaje krg¢gostup moralny, ktory
jego przodkom pozwalatl trzymac si¢ wytyczonego kursu, zmierzaé¢ do wyzna-
czonego celu, nawet jesli dokotla szalata burza i dat wicher. Sila, ktéra steruje
jednostka, nie s3 juz jej przodkowie i przekazana przez nich pami¢é histo-
ryczna, tradycja czy swiadomos$¢ moralna. W epoce nieustannego napltywu
Informacji, zmieniajacych si¢ mod i nieustannego plebiscytu popularnosci,
ktorego jury orzeka, z kim warto, a z kim absolutnie nie nalezy si¢ pokazaé
na salonach w tym sezonie®®. Obywatelowi wpojone zostaje, ze informacja
jest wazniejsza od swiatopogladu, a takze to, iz nalezy nastawiaé si¢ na wy-
fawianie informacji 0 tym, co aktualnie si¢ liczy na rynku i co jest przydatne
do rozwigzywania zadan wedhug aktualnie obowiazujacego schematu (wzor-
ca) postgpowania. Oszotomiong zalewem wiadomosci jednostka w pluralis-
tycznej demokracji masowej steruja ludzie jej wspolczesni, znani jej bezpo-
srednio lub (czesciej) posrednio — poprzez srodki masowego przekazu. Prob-
lem polega na tym, ze popularnos¢ (jeden z podstawowych miernikéw suk-
cesu) w mniejszym stopniu zalezy od tego, kim si¢ jest 1 co si¢ robi (nie
mowiac juz o tym, czy robi si¢ to dobrze), a w wigkszym — od tego, co
o czlowieku myslg inni, a wigc tez od tego, jak sprawnie si¢ tymi opiniodaw-
cami manipuluje. Ten codzienny plebiscyt z jedne) strony pozwala liczy¢ na
to, ze kolo fortuny nieszczesnika moze si¢ w mgnieniu oka obrécié, z drugiej
jednak sprawia, ze jednostka staje si¢ niezwykle niepewna siebie, niepewna
swojej wartosci. Pocigga to za sobag silng potrzeb¢ afirmacji, a w konsekwencji
podejscie do zycia cechujace si¢ plytkoscia, a takze cigglymi zalosnymi proé-
bami przypodobania si¢ komus. A jako ze informacje przestajg by¢ aktualne
niemal natychmiast po ich opublikowaniu, jednostka zmuszona jest wybiegac
w przyszlos¢ w poszukiwaniu nie tyle méd obowigzujacych dzis, ile mdd,
ktére beda obowigzywaly jutro. Sytuacja taka sprawia, ze przewidywalna,
nicodlegla przyszios€ staje si¢ miarg wszechrzeczy.

2 Por.D.Riesman,N.Glazer, R. Denney, Samotny thum, thum. J, Strzelecki, ,Muza”,
Warszawa 1996, s. 52n.
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*

Obywatel demokracji totalitarnej, informowany przez totalitarnych techni-
kéw przekazu, stale narazony jest na emitowanie przez (b¢dacag nowoczesnym
.ksigciem”) parti¢ kiamstw, czyli na antyinformowanie, mieszanie j¢zykow
przekazéw, ciagle 1 nieustanne instruowanie, co jest informacja prawdziwa,
a co falszywa, co wazna, a co nieistotng. Jego wolnos¢ w dziedzinie wyrazania
wlasnych, ale takze odbierania cudzych pogladow i przekonan podlega nieus-
tannej regulacji 1 reglamentacji. Jezeli juz uda si¢ mu (na przykiad wskutek
niedopatrzenia sterowanej przez ,,parti¢ wewne¢trzng” instytucji w typie Orwel-
lowskiego ,,Ministerstwa Prawdy”) wypowiedzie¢ publicznie na wazny temat,
jego glos — rozchodzacy si¢ w totalnie kontrolowanym srodowisku informacyj-
nym - jest powszechnie slyszany (§wiadczy o tym los wielu dysydentow).

Obywatel spoteczenstwa pluralistycznej demokracji masowej ma z kolei
dostep do mnogosci informacji — co nie znaczy jednak, ze nalezy do grona
dobrze informowanych. Bombardowany jest danymi dotyczacymi faktéw, kt6-
re wymieszane s z ocenami czy tez informacjami nieprawdziwymi, lecz ,,war-
sztat” odbiorcy, w jaki zostal wyposazony, nie oferuje mu kompetencji odroz-
niania owych réznych typéw przekazéw, poddawania ich krytycznej interpre-
tacji, odwotywania si¢ do autorytetéw w trakcie rozmaitych rozstrzygniec. Jesh
wypowiada si¢ publicznie — chocby temat byl ogromnej wagi — jego opinia ginie
w morzu innych sagdéw 1 stanowisk, w powszechnym szumie informacyjnym.
Zniewolenie obywatela pluralistycznej demokracji masowe] si¢ga zatem o wiele
glebie) 1 — co istotne - rzadko (jesli w ogéle) zdaje on sobie sprawe z tego, ze
zyje W jarzmie. ,,Zla robota” informujacych przyczynia si¢ do zniewolenia,
ktérego obywatel sam nawet sobie nie uswiadamia. Koncepcja demokracji
masowe] uosabiajace] wol¢ powszechng po raz kolejny okazuje si¢ nie by¢
realizowana, a formula Miltona, ktéry twierdzit, ze dla ludzi prawych poglady
sg ledwie zaczatkiem wiedzy — ignorowana. Dlatego tez postulowac nalezy, by
przynajmni€e) nauka pozostata ta dziedzing zycia spotecznego, w ktérej obowig-
zujace reguly gry sg jasne dla wszystkich jej uczestnikow. W tym celu konieczne
jest wprowadzenie rozréznienia trzech rodzajéw informacji, jakie generowacé
moze ta dziedzina zycia spolecznego w dwdch opisanych powyzej kulturach
informowania (demokracji totalitarnej oraz pluralistycznej demokracji maso-
wej): 1. informacji czystego typu — konstruowanych przez nauk¢ zaymujacy si¢
rzeczywistym opisem rzeczywistosci spotecznej (w przypadku socjologii bedzie
tu wchodzita w gre tak zwana socjografia); 2. informacji formutowanych 1 kom-
ponowanych tak, aby stworzy¢ oportunistyczne usprawiedliwienie status quo
("nie jest dobrze, no ale...”); 3. krytyki stanu rzeczywistosci spoltecznej (na ogét
wedle formuly: , krytyka? - tak, ale bez przesady”).





