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TOZSAMOSC OSOBOWA W PROCESIE TELEKOMUNIKACII

, Zycie na ekranie” czyni nas innymi ludZmi, ale tez stwarza pewne problemy. Co
najwazniejsze, homo communicans uksztaftowany przez Internet ma kiopoty
Z odnalezieniem czy zbudowaniem swojej tozsamosci. Dochodzimy, jak si¢ wy-
daje, do kresu dotychczasowych sposobow samoidentyfikacji, jakie stwarzaly
nam proste srodki komunikowania sie. Nie jest to jednak problem techniczny,
lecz egzystencjainy.

ANALIZY ETYMOLOGICZNE I POJECIOWE

Komunikacja jest jednym z najcz¢sciej (zapewne drugim po informacji)
spotykanych termindw zaréwno w jezyku codziennym, jak 1 we wspolczesnych
naukach spotecznych. Zainteresowanie komunikacja jako zjawiskiem spolecz-
nym jest wyrazem wcigz rosngcego znaczenia roznych jej rodzajéw w ekono-
micznym, politycznym 1 kulturowym zyciu spoleczenstw okreslanych mianem
postprzemystowych czy informacyjnych. Technologie informatyczne (kompu-
terowe) zasadniczo zmienily formy i tresci dotychczasowej komunikacji. Stata
si¢ ona dzigki nim masowa i globalna. Skutki tej zmiany nie zostaly jeszcze do
korica opisane ani nalezycie zrozumiane.

Czym jest zatem komunikacja w ogole? Jest to proces wymiany informacjl
zawarte] w licznych 1 zréznicowanych przekazach, ktére uczestnicy dzialania
komunikacyjnego wymieniaja mi¢dzy soba. Komunikowanie jest zjawiskiem
spolecznym polegajacym na realizacji réznych celéw i powodujacym liczne
zmiany. Jedng z nich jest ksztaltowanie si¢ szczegdlnych wiezi miedzy uczest-
nikami komunikacji oraz ich postaw i zachowan. W analizach etymologicznych
terminu ,,komunikacja” zwraca si¢ uwagg, cho¢ nie najcz¢éciej, na wspélnoto-
wa strong tego zjawiska, na fakt, iz komunikowanie wspéttworzy typy wigzi
spotecznych lub nowe rodzaje grup spotecznych. Termin laciriski ,,communica-
tio” (od czasownika ,,communicare”) znaczy bowiem ,,bycie w relacji z kims”,
yuczestniczenie w czyms”, , wejscie we wspdlnote”. Jest to sens znaczeniowy
dla kluczowego tutaj terminu pierwotny i wazniejszy niz dominujace dzisiaj
znaczenie, faczace komunikacje tylko z przekazem informacji lub co najwyzej
— w drugie] kolejnosci — z przesylaniem os6b lub rzeczy na odleglosé. Eacinskie
»~communitas”, oznaczajace wspolnot¢ ludzi, pewien rodzaj kolezenstwa (réow-
no$ci) pomi¢dzy nimi, a takze sprawiedliwosé¢ we wzajemnym odnoszeniu si¢
do siebie, wskazuje na fakt zaréwno etymologiczny, jak 1 socjologiczny, iz
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komunikacja laczy€ si¢ musi z okreslonym rodzajem wspélnotowosci, istnieja-
cej mi¢dzy uczestnikami procesu komunikowania si¢. Pisze o tym nast¢pujaco
Marian Filipiak: ,,W etymologii terminu «komunikacja» miesci si¢ [...] idea
osiggania mi¢dzy nadawcga 1 odbiorcg pewnego rodzaju wspdlnotowosci. Ko-
munikacja — uzupeiniona o ten wymiar — bylaby procesem wytwarzania spo-
tecznych zwigzkéw mig¢dzy uczestnikami komunikacji dzigki wymianie infor-
macji za posrednictwem znakow. [...] Jeszcze inaczej — komunikacj¢ mozemy
okresli¢ jako proces spotecznej interakcji przez wymian¢ komunikatow, nego-
cjowanie ich znaczen, a jej rezultatem jest tworzenie wspdlnoty”'. Kwestia
tego, jak — 1 czy w ogoéle — tworzenie si¢ wspolnotowosci w dzialaniach komu-
nikacyjnych jest powigzane z rodzajami srodkéw komunikacji 1 z typami pro-
cesu komunikacyjnego, pozostaje otwarta i wymaga analiz i badan przedmio-
towych; etymologia nic na ten temat nie méwi, w literaturze przedmiotu zas
brak jest na ten temat gl¢bszych uwag.

Istnieje dos¢ powszechne przekonanie, ze komunikowanie si¢ jako takie
zasadniczo sprzyja powstawaniu 1 rozwojowi wspolnotowosci oraz ksztaltowa-
niu poczucia tozsamosci osobowe] uczestnikéw wspaolnoty. Jest.to specyficzny
rodzaj milczaco przyjmowanego zalozenia (pewien typ entymematu), przewa-
zajacy w analizach komunikacji. I tak Jan Waszkiewicz, podejmujac probe
okreslenia, czym jest komunikacja (z personalistycznego i komunitarianskiego,
antypostmodernistycznego punktu widzenia), pisze: ,,Sumujac etymologie
1 obyczaj jezykowy powinniSmy przyjac, ze termin komunikacja oznacza roz-
norodne sposoby budowania mniej lub bardziej trwalych potaczen (réwniez
wi¢zi) mi¢dzy ludZmi przez ich przemieszczanie czy laczenie (réwniez za po-
moca urzadzen telekomunikacyjnych) badZ — 1 to jest dla nas znaczenie pod-
stawowe — za pomoca mowy i innych zachowar symbolicznych”?. Stwierdza
przy tym, ze o charakterze dzialann komunikacyjnych decyduje zasadniczo typ
wspolnotowosci, w ramach ktérej komunikowanie si¢ odbywa. Zaleznos¢ taka
sprzyja procesom personalizacji uczestnikow komunikacji. Czlowiek w ramach
wspolnoty buduje swoja osobowosé, a procesy i1 czynnosci komunikacyjne sa
zjawiskiem dopetniajacym personalizacje. ,,Co wigce], proces porozumiewania
si¢ wzmacnia i utrwala wspélnotowe elementy w relacjach mig¢dzy stronami
dialogu. Sprzyja tez personalizacji drugiej strony, nawet gdy z obiektywnego
punktu widzenia nie jest ona osobg. Jednakze to przyjety standard wspdlnoto-

' M. Filipiak, Homo communicans. Wprowadzenie do teorii masowego komunikowania,
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skiodowskiej, Lublin 2003, s. 19.

2 J. Waszkiewicz, Od komunikacji do wspdlnoty, Oficyna Wydawnicza Politechniki
Wroclawskiej, Wroctaw 2002, s. 25. Autor dodaje w innym miejscu, ze facirfiskie communicare,
oznaczajace tyle, co ,,dzieli€ si¢ (z kim§), uczestniczy¢ (w czyms)”, ma swd) wazny odpowiednik
w stowie communio oznaczajacym ,zjednoczenie lub zespolenie”, a wigc wspétuczestniczenie,
ktére nast¢puje dzigki odpowiednim czynno$ciom komunikacyjnym, w tym réwniez o charakterze
symbolicznym (por. tamze, s. 6).
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wosci okresla standard komunikowania si¢. W ten sposéb otrzymujemy prze-
lozenie zaréwno na etyczne problemy komunikowania si¢, jak 1 na jego prag-
matyke. Jakosé wspdlnoty staje si¢ miernikiem jakosci procesu komunikacyj-
nego zaréwno z etycznego, jak i pragmatycznego punktu widzenia”>. Zaleznosé
procesow i czynnosci komunikacyjnych od rodzaju, poziomu 1 stopnia zorga-
nizowania grup i wspolnot, w jakich si¢ one odbywaja, wydaje si¢ oczywista
i raczej bezdyskusyjna. Bez watpienia wybor Srodkow komunikacji migdzy-
osobowej czy masowej i ich efektywnos¢ zaleza od rodzaju spotecznych wigzi
i od specyfiki grupy, od istniejagcego w niej poczucia tozsamoscl jej cztonkdw,
od ich identyfikacji z innymi ludZmi, z wlasna grupg oraz od akceptowania
przez nich okreslonych postaw czy systemow wartosci. W takim przypadku
komunikacja utrwala istniejacy juz wczesniej stabilny 1 akceptowany uklad
spoteczny rol, postaw 1 wartosci.

Ksztaltowanie si¢ tozsamosci osobowej pod wplywem srodkéw 1 narzedzi
zdalnej komunikacji wciaz stanowi dyskusyjny problem, a takze temat badar.
Po pierwsze, nalezy odpowiedzieé na pytanie, czy komunikacja jest rzeczywis-
cie konstytutywnym (podstawowym, jedynym) czynnikiem ksztaltowania si¢
grup spolecznych oraz poczucia tozsamosci jej cztonkéw. Po drugie, konieczne
jest rowniez uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy wplyw ten ma zasadniczo
(1 wylacznie) pozytywny charakter, czy tez moze doprowadzi¢ do ostabienia lub
degradacji tozsamosci osobowej lub grupowej we wspdlnocie komunikujacych
si¢ ludzi. Wstepnym krokiem zmierzajagcym do udzielenia odpowiedzi na te
pytania moga by¢ analizy terminologiczne 1 budowa modelu teoretycznego
opisujacego osobowy aspekt komunikacji.

Etymologiczna 1 poj¢ciowa analiza komunikacji pokazuje, ze mamy do
czynienia ze zlozonym zjawiskiem, w ktérym procesy 1 czynnosci komuniko-
wania (wzajemnego oddzialywania) mi¢dzy nadawca a odbiorca ré6znorodnych
komunikatow (przekazéw) 1 zawarte w nich tresci majg istotny wplyw tak na
rozwdj i1 efektywnos¢ samej komunikacji, jak rowniez na ksztalttowanie postaw,
rol 1 hierarchii wartosci jej uczestnikow. Mozna dokonaé rozréznienia w tej
ztozone) catosci, dla potrzeb niniejszego tekstu, dwoch jej sktadowych: procesu
komunikacyjnego®, lacznie z jego tradycyjnie wyréznianymi elementami: na-

> Tamze, s. 47n.

* W literaturze przedmiotu spotyka sie wiele typologii i analiz procesu komunikacyjnego.
Wszystkie one na ogét wychodza od tak zwanej matematycznej teorii informacji (zwanej tez teorig
komunikacji). Rozwijane s3 zaréwno modele komunikacji w obrebie urzadzen technicznych, jak
1 komunikacji interpersonalne)j czy tez komunikacji w grupach spolecznych. Modele dzialalnosci
komunikacyjnej opisuja tak komunikowanie si¢ bezposrednie, jak i masowe. Przeglad i omGwienie
takich teorii mozna znaleZz¢ w pracy T. Gobana-Klasa Media i komunikowanie masowe. Teorie
i analizy prasy, radia, telewizji i Internetu (Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa-Krakéw 1999,
s. 52-80). Zob. takze klasyczne opracowania: C. Cherry, On Human Communication, Chapman
and Hall, New York-London 1957; D. Mc Quail, Mass Communication Theory. An Introduction,
Sage, London 1994.
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dawcy, odbiorca, kanalem komunikacyjnym, przekazZnikami, komunikatem
(przekazem) oraz powstalej u nadawcy czy odbiorcy okreslonej wiedzy, a takze
poczucia tozsamosci osobowe;.

Nalezy postawi¢ zasadnicze, kluczowe dla niniejszego tekstu pytame ktory
z tych elementow jest przyczyna, a ktory skutkiem? Jest to kwestia sprowadza-
jaca si¢ do pytania, jakg moc determinujaca w odniesieniu do komunikujacego sie
podmiotu, w szczegolnosci zas jego poczucia osobowej tozsamosci, jej rozwoju,
ale tez ewentualnego ostabienia czy deprawacji, majg sposoby i rodzaje dziatan
komunikacyjnych. Do zanalizowania i zbadania pozostaje nastepujace zagadnie-
nie: czy techniki, narzedzia 1 instrumenty komunikacji, gléwnie telekomunikacji
wykorzystujacej technologie komputerowe 1 mikroelektroniczne, s3 znaczacym
czynnikiem determinujacym okreslone postawy poznawcze 1 odczucia ich uzyt-
kownikow (s3 ich przyczyna sprawczg)? Krétko méwiac: czy techniki komuni-
kacyjne wplywaja na tozsamosé osobowg ich uzytkownikéw, a jesli tak (co jest
dos¢ oczywiste 1 dobrze juz zbadane 1 opisane), to jakie s3 tego skutki? Czy mamy
do czynienia z now3g jakoscig w sferze behawioralnej 1 psychiczne)? Czy efekty
zmian powodowanych przez techniki 1 narzedzia komunikacji sieciowej sg po-
zytywne czy negatywne? Idzie zatem o rozstrzygni¢cie problemu tak z dziedziny
psychologii 1 socjologii, teorii komunikacji, w szczeg6lnosci komunikacji maso-
wej, filozofii techniki, jak réwniez z dziedziny antropologii i etyKki.

Cztowiek, podmiot poznawczy, zdobywa fragmentaryczne 1 konkretne in-
formacje o otoczeniu, a nastgpnie tworzy w oparciu 0 nie 0golng 1 w réznym
stopniu adekwatng wiedzg. Znaczaca rol¢ w tym wielostronnym procesie od-
grywa komunikacja mi¢dzyosobowa. Trzeba bowiem stwierdzié, ze w zasadzie
bez mala wszystkie czynnosci stricte poznawcze maja komunikacyjny charak-
ter, cho¢ fakt ten nie jest przez wszystkie teorie epistemologiczne wyraznie
1 nalezycie eksponowany.

Podmiot poznajacy 1 komunikujacy nie zawsze jest — ale tez 1 nie musi by¢ -
podmiotem uswiadamiajacym sobie swoja osobowg tozsamos¢. Podmiot stricte
poznawczy w niektérych tylko sytuacjach praktyczno-poznawczych rozpoznaje
siebie jako osobe — podmiot etyczny. Chociaz dla poczucia tozsamosci osobowe;]
(np. integralnosci) konkretnego podmiotu wazne s procesy 1 ¢zynnosci pozna-
wcze, takie jak samoswiadomosé, samopoznanie czy operacje analityczno-syn-
tetycznego myslenia pojeciowego, to zasadniczo nie zawsze 1 niejednoznacznie
prowadza one do powstania takiego poczucia. Moze ono mie¢ Zrodia we wzo-
rach zachowania, w spolecznych nakazach, moze by¢ rowniez uwarunkowane
genetycznie. Tylko zatem w przypadku okreslonych czynnosci zyciowych, giow-
nie w sytuacjach wyboréw praktycznych, cztowiek uswiadamia sobie fakt bycia
osoba (w znaczeniu: posiadania tozsamosci osobowej). Samo poznawanie, na
przyklad percepcja czy proste czynnosci myslenia poj¢ciowego, nie obliguje
podmiotu do snucia tej szczegdlnej refleksji. Jesli si¢ juz ona pojawia, to ma
szczegollny zwigzek wlasnie z komunikacja.
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MODEL TEORETYCZNY OSOBOWEGO ASPEKTU KOMUNIKACII

Osobowy wymiar podmiotowosci poznawczej cztowieka wyraza si¢ w peini
w jego dzialalnosci komunikacyjnej, co mozna opisa¢ w postaci modelu teore-
tycznego. Model przedstawiony w niniejszym tekscie opiera si¢ na standardo-
wych szczegdétowych modelach procesu komunikacyjnego, jakie spotka¢ mozna
w literaturze zaré6wno w dziedzinie nauk technicznych’, jak réwniez w teoriach
masowe) komunikacji. Model zaklada, ze proces komunikacji odbywa si¢ po-
mi¢dzy nadawca (jednostka, grupg spoteczna, instytucja, organizacja) a odbior-
ca (podobnie) za pomoca okreslonych srodkéw (srodkow jezykowych, narze-
dzi i urzadzen technicznych) w celu zmiany zachowan zaréwno nadawcy, jak
1 odbiorcy. Pomi¢dzy nadawcg a odbiorcg istnieje szereg zaleznosci, ktore dajg
si¢ opisa¢ za pomocag podstawowe] kategorii cybernetyczne) — sprz¢zenia
zwrotnego (dodatniego lub ujemnego), ktére oddaje obustronng aktywnos¢
podmiotéw procesu komunikacyjnego. Sprz¢zenie zwrotne w komunikacji jest
podstawg ksztaltowania si¢ poczucia tozsamosci osobowej jej uczestnikow.
Model ten zaklada zatem, ze komunikacja jest zlozonym procesem nielinio-
wym, ktory wykazuje specyficzng dynamik¢ — daleka od rownowagi 1 nie za-
wsze dajaca sie przewidzie®. Za pomoca takiego modelu mozna opisaé réw-
niez te rodzaje komunikacji, ktore s3 zaposredniczone przez techniczne narzg-
dzia umozliwiajace zdobywanie 1 przekazywanie informacji w sieci bezosobo-
wej, zdalnej tacznosci. Mozliwosci tego rodzaju komunikacji dostarcza Inter-
net, w Swietle modelu, o ktérym mowa, stanowigcy szczegélng maszyng¢ cyber-
netyczna’. Proponowany model teoretyczny wskazuje na elementy istotne dla
ksztaltowania si¢ poczucia tozsamosci komunikujacego si¢ podmiotu; zostang
one teraz omdwione.

SAMOSWIADOMOSC 1 SAMOPOZNANIE

Samoswiadomos¢ oraz samopoznani€ pojawiajg si¢ juz na etapie prostszych
czynnosci poznawczych. Percepcja, pami¢¢ krotkotrwala czy proste operacje

° Podstawowa jest tutaj koncepcja Claudea Shannona i Warrena Weavera, sformulowana
w Mathematical Theory of Communication (University of Illinois Press, Urbana 1949). Zob. tez:
N. Wiener, Cybernetyka, czyli sterowanie i komunikacja w zwierzeciu i maszynie, ttum. J. Mies$-
cicki, PWN, Warszawa 1971; te nz e, Cybernetyka i spoteczenstwo, ttum. O. Wojtasiewicz, Ksigzka
1 Wiedza, Warszawa 1960. W polskie) literaturze cybernetyczny model komunikacy ludzkie) sfor-
mutowal Marian Mazur w Cybernetycznej teorii uktadow samodzielnych (PWN, Warszawa 1966)
oraz w Cybernetyce i charakterze (Wyd. Aula, Warszawa 1991).

® Na taki aspekt procesu komunikacji, w szczegélnosci internetowej komunikacji sieciowej,
wskazuje Klaus Mainzer w pracy Thinking in Complexity. The Complex Computational Dynamic
of Matter, Mind and Mankind (Springer Verlag, Berlin-New York 2003, s. 368-386).

7 Zob. M. Hetmariski, Internet jako maszyna cybernetyczna, w: Internet 2000. Prawo,
ekonomia, kultura, red. R. Skubisz, Verba, Lublin 2000, s. 424-442.
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intelektualno-pojeciowe, jak rozumienie znaczeri komunikowanych stéw czy
znakow, nie wymagaja aktow pelnej samoswiadomosci; znaczna ich czgs¢ prze-
biega ponizej progu swiadomosci. Dla ich sprawnego funkcjonowania swiado-
moS$¢ nie jest zreszta potrzebna. Bylaby nawet przeszkoda, na co wskazujg
przyklady codziennego doswiadczenia, w ktérym bezrefleksyjnie (bezmysinie,
co nie znaczy jednak Zle) spelniamy dos¢ nawet zlozone operacje poznawcze,
jak wykonywanie rozkazéw lub ogladanie przekazéw masowej komunikacji
(np. telewizji). Wykonanie prostej czynnosci, uj¢te] za pomocg rownie proste;
reguly, zazwyczaj nie wymaga samoswiadomosci, o ile sama czynno$¢ 1 mowiaca
o niej regula s3 na stale 1 bezkolizyjnie (w postaci odruchu lub dobrze wyuczo-
nego zachowania) obecne w dziataniu. Dopiero te procesy i czynnosci pozna-
wcze oraz ich wytwory, ktore zaczynajg odgrywaé w doswiadczeniu cziowieka
rol¢ regulujacy 1 sterujaca, stajg si¢ przedmiotem samoswiadomosci. Jesl zio-
zono$¢ samego dzialania lub warunki srodowiska, w ktérym sie ono odbywa,
wymagaja, aby 1 dzialanie, 1 reguly o0 nim méwigce byly zmieniane, wéwczas
podmiot musi czyni€ je przedmiotem namystu - czyni z nich wéwczas tresci
swojego samopoznania i refleksji. Znaczacg role odgrywaja w tym czynnosci
komunikacyjne, poczawszy od rozmowy z samym soba, konwersacji z innymi,
na komunikacji zaposredniczonej przez sfer¢ znakowo-symboliczng skonczyw-
szy. Dzigki tak r6znym procesom i czynnosciom czlowiek rozbudowuje obszar
swojego postrzegania najblizszego otoczenia i my$lenia o nim w kategoriach
ogolnych. Przyswojone przez niego operacje i czynnosci poznawcze mowia nie
tylko o swiecie zewngtrznym i o uczestnikach komunikacji, w ktorej dokonuja
si¢ te zjawiska, lecz takze, co tutaj ma najwi¢ksze znaczenie, 0 samym pod-
miocie poznajacym 1 komunikujacym si¢. Nie ma zatem samopoznania 1 rodza-
cego si¢ na jego podstawie poczucia tozsamosci osobowej bez komunikowania
si¢. Problemem do dokladnego rozwazenia pozostaje przy tym, czy komunika-
cja zdalna jest sprzyjajacym warunkiem rozwoju tozsamosci osobowe;j.

WYBOR

Wybdr stanowi nieodigczng wlasnosé kazdego dziatania komunikacyjnego.
Podmiot komunikujacy si¢ dokonuje szeregu wyborow w roznych sytuacjach
poznawczo-praktycznych. Na wybory te majg wplyw — w réznym stopniu —
okolicznosci wewnetrzne 1 zewnetrzne dzialania komunikacyjnego. Zwykla,
codzienna rozmowa twarzag w twarz nic wymaga dokonywania tak wielu wy-
boréw, jak komunikacja rozbudowana i zaposredniczona. W przypadku komu-
nikacji zdalnej (szczegdlnie sieciowo uwiktanej) wybor dotyczy nastepujacych
elementow: uczestnikOw komunikacji ~ od znanych 1 akceptowanych partne-
row rutynowej, codziennej wymiany po anonimowych lub kamuflujacych si¢
uczestnikéw sporadycznie i1 przypadkowo nawigzywanych zwigzkéw; tematu
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1 tresci tworzonych i przesylanych przekazow; kanalu komunikacyjnego 1 zwig-
zanych z nim specyficznych przekazZnikéw (jak np. chat lub IRC, internetowa
pogawedka); sposobéw kodowania i dekodowania sygnaléw i informacji, jakie
wchodza w tres¢ przekazu, a takze sposobu 1 stopnia otwartosci (jest to szcze-
golnie wazne w Internecie), z jakg inicjowana jest 1 z jaka przebiega telekomu-
nikacja.

Wydaje si¢, ze internetowe srodki komunikacji stwarzajg szczegdlnie sze-
roki wachlarz wyboréw w przypadku kazdego z tych elementéw. Anonimo-
wos¢, réznorodnos¢ przekaznikéw 1 tatwos¢ nawigzywania kontaktéw daja
uczestnikom znaczng swobod¢ wyboréw. Wybdr taki — ograniczony niewielo-
ma regulami, nakazami lub zakazami — rozmywa si¢ jednak i przybiera posta¢
wyboru losowego, przypadkowej dowolnosci, chaosu. W dziedzinie dziatan
komunikacyjnych zbyt duza swoboda wyboru ktéregokolwiek z elementéw
moze prowadzi¢ do znacznych ograniczen procesu komunikacji, a nawet do
jego rozkladu. Dotyczy to zwlaszcza komunikacji zdalnej, w ktérej niczym
nieograniczona swoboda wyboru partneréw czy tresci przekazéw na pewno
nie sprzyja tworzeniu si¢ 1 rozwojowi tozsamosci osobowej. Nawet pozytywne
skutki takich wyboréw, jak si¢ wydaje, nie zaprzeczaja tezie o zagrozeniach
z nimi zwigzanych ani nawet tezy tej nie ostabiaja.

KONIECZNOSC PODEJMOWANIA DECYZIJI

Podejmowanie decyzji dokonuje si¢ zawsze w oparciu o przestanki pozna-
wcze, gléwnie na podstawie wiedzy niepewnej. Aby dzialaé, czlowiek musi
posiada¢ informacje o samym dziataniu, a wig¢c o jego zlozonosci, doborze
sSrodkéw 1 metod, o jego skutkach 1 konsekwencjach. Jest to wiedza, ktéra
cztlowiek dysponuje zwykle przed podje¢ciem dzialania. Odznacza si¢ ona réz-
nym stopniem dokladnosci i pewnosci. Rzadko mamy stuprocentowg pewnosc,
a juz na pewno nie mamy jej w dziedzinie zjawisk 1 spraw spotecznych. Wiedza
potrzebna do podj¢cia decyzji w trakcie dzialania zawarta jest takze w celach
dzialania 1 wystgpuje w postaci planéw czy idealdow; nie bedac zawsze informa-
cja faktyczng czy wiarygodng, mimo wszystko wplywa ona na rzeczywiste dzia-
tanie. Rodzaj i jakos¢ informacji uczestniczacej w dzialaniu ma wazne znacze-
nie w komunikacji, gdyz dzigki niej mozna méwi¢ o wspotdecydowaniu. Bez
wystarczajagce] wiedzy o dzialaniu podmioty komunikujace si¢ moga albo
w ogole si¢ nie porozumieé, albo uzyskaé efekt niezamierzony. Wzajemne
porozumienie co do informacji wystarczajacej do podjecia decyzji, obustronna
znajomos¢ skutkow wspolnego dzialania, jawnos$¢ oraz aprobata kazdego z tych
elementéw maja podstawowe znaczenie w przypadku komunikacji zdalnej,
szczegolnie wtedy, gdy jest ona zaposredniczona technicznie, jak w przypadku
specyficznych postaci 1 rodzajéw komunikacji internetowej. Okreslony zakres
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niewiedzy w trakcie komunikowania si¢ na przyktad w sieci 1gcznosci kompu-
terowej, brak wystarczajacego namystu i znajomosci skutkéw dziatania (wymu-
szanego zazwyczaj przez fakt, ze komunikacja taka dokonuje si¢ w tak zwanym
czasie rzeczywistym), obustronna niepewnos$¢ co do intencji i stanu wiedzy
internetowych interlokutoréw, czy w korcu swiadomy i rozmysiny kamuflaz
ze strony niektorych uczestnikow odpersonalizowanej komunikacji pokazuja,
jak wazna, a jednoczesnie jak bardzo skomplikowana jest kwestia niepelne;
wiedzy w zdalnej komunikacji.

WZAJEMNE ODDZIALYWANIE

Ludzie na ogét po to si¢ komunikuja, aby uzyskaé¢ zamierzony efekt w po-
staci zmiany zachowania innych. W przypadku dziatan be:Zposredmch ]ak na
przyklad w rozmowie, wplyw wywierany na uczestnika wymiany wyraza si¢
w zmianie jego biezace] reakcji. W komunikacji zdalnej, zaposredniczone;
przez zlozone narz¢dzia techniczne, ktore niejednokrotnie dominujg nad samg
czynnoscig komunikacji, oddzialywanie zwykle wykorzystuje inne srodki jezy-
kowe niz te, ktore stosuje si¢ w zwyklej rozmowie. S3 to rowniez srodki pers-
wazji, nie stownej jednak czy opartej na gestach, lecz zawartej w formie specy-
ficznych sieciowych komunikatéw, atrakcyjnych dzigki wykorzystywanym
srodkom multimedialnym. Chociaz sa one oparte rowniez na pisanych tek-
stach, to jednak rzadzg si¢ specyficzng gramatyka 1 stylistyka.

Zagadnienie wzajemnych wplywow w procesie komunikowania si¢ rodzi
wazny problem symetrycznosci czy asymetrycznosci sieciowych oddziatywan
komunikacyjnych. W strukturze komunikacji bezposredniej, jaka jest rozmo-
wa, symetri¢ pomi¢dzy nadawca a odbiorcg komunikatéw uznaje si¢ na ogot za
warunek oczywisty i pozytywny. Czy odnosi si¢ to réwniez do internetowe]
komunikacji? Jest to kwestia wazna ze wzgledu na interaktywnos¢ komunikacji
masowej. Interaktywnos¢ nowych medidow, najkrdoce] mowigc, polega na roz-
budowanej mozliwosci wspotuczestniczenia odbiorcow w powstawaniu przeka-
zu. W interaktywnosci zawarta jest zatem symetrycznosé, ktora, co trzeba wy-
raznie stwierdzi¢, nie musi by¢ zawsze 1 wsz¢dzie koniecznym warunkiem sku-
tecznej komunikacji. Komunikacja moze, a niektore jej rodzaje (na przyklad
kazanie czy komunikat rzadowy) wrgcz muszg opiera€ si¢ na asymetrycznosci
16l swoich uczestnikéw. W jakiej mierze dotyczy to zdalnej komunikacji -
pozostaje waznym zagadnieniem do opracowania.

Symetrycznos¢ komunikacji, traktowana jako warunek sine qua non jej
osobowego charakteru, musiataby sprowadzac si¢ do sytuacji, w ktorej uczest-
nicy dobrowolnie decyduja si¢ na rezygnacj¢ z pewnej czesci swoich osobistych
uprawnien i na przekazanie ich swojemu rozméwcy. Bez tych ograniczen oraz
bez uznania autonomii innych uczestnikow komunikacji nie mozna bowiem
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mowic¢ 0 skutecznosci procesu komunikacyjnego. Tam, gdzie podmiot komu-
nikujacy narzuca swojg wole lub pozoruje uznanie autonomii innych, nie ma
mowy o pelnej 1 rzetelnej komunikacji. Alternatywa dla niej jest monopol
srodk6éw przekazu oraz jednokierunkowosé przekazu. Czy sieciowa komuni-
kacja wymaga spelnienia warunku symetrycznosci? Wydaje si¢, ze tak syme-
trycznosé, jako podstawa autonomii podmiotéw komunikujacych si¢, winna
by¢ przeniesiona takze do srodowiska komunikacji sieciowe].

ODPOWIEDZIALNOSC

Odpowiedzialnos¢ za dzialania komunikacyjne jest adekwatna do stopnia
wiedzy lezace) u podstaw podejmowanych decyzji. W przypadku dzialania
komunikacyjnego zaposredniczonego technicznie, w znacznej €z¢sci anonimo-
wego, odpowiedzialnos€ jest szczegdlnie trudna do okreslenia. Trudno bowiem
zmierzy¢ 1 oszacowac, w jakim stopniu oddziatujg i wywieraja wplyw na siebie
nawzajem poszczegolni uczestnicy sieciowe] komunikacji. W prakseologicznie
zorientowanych koncepcjach dzialania i jego skutkéw oraz w metaetycznych
teoriach odpowiedzialnosci moralnej odpowiedzialno$¢ uczestnikéw komuni-
kacji ocenia si¢ w powigzaniu z zakresem 1 stopniem oddzialywania 1 wptywu.
Zazwyczaj odpowiedzialno$¢ okresla si¢ wprost proporcjonalnie do stopnia
oddzialywania wywieranego w dzialaniu komunikacyjnym oraz do jego skut-
kow. Gdy jednak w przypadku anonimowosci, natychmiastowosci lub pozor-
nosci sieciowych dzialan komunikacyjnych wzajemne wplywy uczestnikow s3
albo trudne, albo niemozliwe do stwierdzenia czy oszacowania, kwestia odpo-
wiedzialnosci ukazuje si¢ w nowym swietle. Coraz czesciej pojawiajg si¢ sytua-
cje dysproporcji: rosngcym oddziatywaniom w obrgbie sieciowej komunikacji
towarzyszy spadek czy wrecz zanik odpowiedzialnosci za te dzialania. Rodzi to,
juz w wymiarze teoretycznym, trudnosci w zdefiniowaniu odpowiedzialnosci
etycznej, na co wskazuje wielu etykéw analizujacych rewolucje komputerowa®,

W niniejszym tekscie nie zostanie podj¢ta kwestia odpowiedzialnosci oséb
komunikujacych si¢ za pomocg Internetu, nalezy jednak podkresli¢, ze z racji
specyfiki tego rodzaju wymiany i kontaktéw jest to najwazniejszy problem
laczacy sie z tytutlowym zagadnieniem. Pokazuje on, ze mamy tutaj do czynie-
nia z potaczeniem si¢ rozwazan socjologiczno-psychologicznych z antropolo-
gicznymi 1 etycznymi. Pisze o tym J. Waszkiewicz: ,,Prawdziwy, intensywny akt
komunikacji wprowadza trwale wigzi i zmienia gleboko (cho¢ moze wycinko-
wo) osobowos¢ uczestniczacych w nim oséb. Komunikowanie si¢ jest zawsze

® Na temat koncepcji etycznych aspektéw technologii komputerowych zob. D G. Johnson,
Computer Ethics, Prentice-Hall, New Jersey 1985; T.Forester,P.Morrsion, Computer Ethics:
Cautionary Tales and Ethical Dilemmas in Computing, MIT Press, Cambridge, Mass., 1990.
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dzialaniem o potencjalnie znaczacych skutkach dla uczestniczacych w nim
osob. Z odpowiedzialnosci za nie nikt nie moze nas zwolnié. [...] Etyka nie
moze byC dodatkiem do refleks)i nad komunikowaniem si¢, ale lezy w samym

centrum problematyki komunikacyijnej””.

CZLOWIEK W SIECI ZDALNEJ KOMUNIKACIJI

Analizy terminologiczne i badania empiryczne dotyczace zdalnego komu-
nikowania si¢ zaposredniczonego informatycznie zazwyczaj pomijajg personal-
ny charakter tego rodzaju komunikacji lub go nie doceniaja. Sformutowane
koncepcje zaledwie sygnalizuja to zagadnienie. Na plan pierwszy wysuwajg si¢
analizy technicznej strony procesu telekomunikacji i efektywnosci zdalne;j ko-
munikacjl na tle takich dzialan czlowieka, jak praca, edukacja czy rozrywka.
Brak uwzglednienia personalnego aspektu w badaniach zjawisk telekomunika-
cji mozna wytlumaczy¢ tym, ze dotychczasowe interpretacje komunikacji mig-
dzyludzkiej skupialy si¢ zazwyczaj na analizie rozmowy.

Rozmowa twarzg w twarz ma specyficzne prawidlowosci. Jest komunikacja
za pomocg srodkow gitéwnie jezykowych. Stowo méwione — czy tez utrwalone
na odpowiednim nosniku - jest komunikowane bezposrednio w trakcie osobis-
tego kontaktu nadawcy i odbiorcy. Wprawdzie komunikaty stricte jezykowe,
jak na przyklad tekst pisany r¢cznie czy drukowany, obraz lub piktogram,
umozliwiaja komunikacj¢ zaposredniczong, odroczong w czasie i przeniesiong
w pozafizyczng przestrzen (na przyktad symboliczng), to jednak sg one w istocie
inng tylko forma komunikacji bezposredniej. Tekst, obraz, a nawet grafika, gdy
sg przesylane tradycyjnymi metodami na znaczng odlegltos¢, do nieznanych
odbiorcow, z reguly pozostaja namiastka komunikacji bezposredniej. Sg innym
typem rozmowy. W przypadku korespondencji listownej, literatury w formie
pamigtnikéw czy dialogéw, nawet dzieta filmowego prezentowanego w Kinie,
mimo istotnego zaposredniczenia przekazu, jak réwniez oddalenia odbiorcy od
nadawcy w czasie i przestrzeni, mamy do czynienia ze zmieniong formg komu-
nikacji bezposredniej. Komunikacja taka, charakteryzujaca kultur¢ masow3
powstalg na poczatku dwudziestego wieku (radio, kino, telewizja), daje si¢
opisa¢ za pomocg modelu teoretycznego, ktérego sktadowe przedstawione
zostaly powyzej. Ma w niej miejsce zarowno wzglednie sSwiadome (poszerzone,
lecz niepoglebione) uczestnictwo nadawcow i odbiorcéw, jak rowniez zmiennie
ksztaltujaca si¢ (narazona na instrumentalne traktowanie i manipulacje) wol-
nos¢ wyboru odbiorcéw — zwlaszcza odbiorcéw przekazéw masowej komuni-

kacji — 1 zwigzana z tym ograniczana (z reguly przez nadawcéw) odpowiedzial-
nosc.

? Waszkiewicz, dz. cyt., s. 53n.
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Dla komunikacji takiej analizy jej personalnego uwiklania — w szczegdlnosci
kwestii zachowania czy tez rozbicia tozsamosci osobowej nadawcy lub odbiorcy
komunikatu — s3 wazne i znaczgce. Wigkszos¢ teorii 1 koncepcji, tak psycho-
logicznych, jak 1 socjologicznych czy antropologicznych dotyczacych tego ro-
dzaju komunikacji, opiera si¢ na zalozeniu — lub wyprowadza wniosek — iz
caloksztalt procesow 1 tresci stanowigcych o osobowosci czlowieka zalezy od
czynnosci o charakterze komunikacyjnym. Zmian w poczuciu tozsamosci 0so-
bowej, az po rozbicie jej integralnosci, mozna zatem poszukiwaé w lezacych u jej
podstaw czynnosciach i procesach komunikacyjnych. Sposobéw przywrocenia
integracji osobowej trzeba z kolei upatrywaé¢ w usprawnieniu 1 uzdrowieniu
bezposredniej komunikacji migdzyosobowe;j'".

A jak przedstawia si¢ problem tozsamosci osobowej uczestnikow komuni-
kacji zdalnej, wszelkich rodzajéw sieciowej telekomunikacji? Czy w przypad-
kach tych mamy do czynienia z takim samym rodzajem tozsamosci osobowe],
z takg samg jej geneza, z podobnymi mechanizmami rozwoju? Czy powstaja
tutaj jakies szczegdlne uwarunkowania 1 zagrozenia? Préby odpowiedzi na te
pytania mozna znaleZ¢ w dwdch teoriach, ktére zostang przedstawione ponize;j.

JAZN I SIEC

Badaniu zjawisk zdefiniowanych przez przedstawiony model osobowego
aspektu komunikacji poswigcone s3 liczne prace z nurtu socjologiczno-psycho-
logicznych oraz ekonomiczno-politologicznych badan tak zwanego spoteczen-
stwa informacyjnego. Wychodzi si¢ w nich od ekonomicznych analiz technik
informatycznych, ktére uznawane sg za gléwny czynnik rozwoju postkapitalis-
tycznego spoleczeristwa''. W oparciu o nie rozpatruje si¢ réznorodne cywili-
zacyjne skutki zmian w obr¢bie informacyjne) infrastruktury spoleczenstw

' Na fakt wzajemnego powiazania osobowosci z komunikacja interpersonalna wskazuje teo-
ria Gregory’ego Batesona, w szczegélnosci jego terapeutyczna koncepcja ,,podwéjnego zwiaza-
nia”, opracowana na podstawie analiz cybernetycznych. Zob. G. Bateson, Steps to an Ecology of
Mind. Collected Essays in Anthropology, Psychiatry, Evolution, and Epistemology, Chandler Pu-
blishing Company, San Francisco 1972; por. tezz. W. Walker, Przygoda z komunikacjg, thum.
J. Marikowska, Gdariskie Towarzystwo Psychologiczne, Gdarisk 2001, s. 46-83.

1 Prekursorami takich analiz sa: D. Bell w pracy zatytulowanej The Coming of Post-Indu-
strial Society: A Venture of Social Forecasting (Basic Books, New York 1973), A. Toffler w pracy
Trzecia fala (ttum. E. Woydylto, PIW, Warszawa 1985), A. Touraine w pracy The Post-Industrial
Society (Random House, New York 1973) oraz P. Drucker w pracy The Post-Capitalist Society
(Harper Business, New York 1993). Na temat spoleczernistwa informacyjnego zob. réwniez szereg
polskich opracowarn, w tym szczegélnie cykl monografii pod red. L. W. Zachera, np. Spofeczeristwo
informacyjne. Aspekty techniczne, spoteczne i polityczne (Transformacje, Lublin-Warszawa 1992).
Zob.tez: P.Sienkiewicz, T. Goban-Klas, Spoleczeristwo informacyjne. Szanse, zagrozenia,
wyzwania, Wydawnictwo Fundacji Postepu Telekomunikacji, Krakéw 1999.
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postkapitalistycznych, w tym zwlaszcza w sferze produkcji, organizacji pracy,
zarzadzania organizacjami gospodarczymi, administracji publicznej, edukacji
1 rozrywki. Na bazie tych szczegétowych analiz formuluje si¢ coraz czgscie]
teorie zmian w obrebie indywidualnej 1 zbiorowej swiadomosci, w wymiarze
lokalnym i globalnym. Przykiadem takich badan oraz teorii jest trylogia The
Information Age: Economy, Society and Culture'* autorstwa Manuela Castell-
sa, ktora najszerzej z dotychczasowych opracowarn obejmuje swoimi badaniami
skutki 1 nastepstwa mikroelektronicznej rewolucji.

Castells uwaza, ze najbardziej znaczaca zmiana zachodzi nie w materialnej,
technicznej 1 ekonomicznej dziedzinie informacyjnej infrastruktury postindu-
strialnych spoteczenstw, lecz w sferze indywidualnej 1 kolektywnej swiadomos-
ci. Reakcje na techniki informatyczne maja najdalej idace skutki nie w dziedzi-
niec gospodarki, lecz w sferze polityki oraz jednostkowej 1 grupowej psychiki.
» W Swiecie globalnych przeptywéw bogactwa, wladzy i obrazéw poszukiwanie
indywidualne) 1 zbiorowej tozsamosci, przypisanej czy stworzonej, staje si¢
fundamentalnym Zréodiem spotecznego znaczenia. Nie jest to nowy trend, po-
niewaz tozsamos¢, w szczegdlnosci tozsamos¢ religijna 1 etniczna, zawsze od
poczatku ludzkich spoleczenstw byta Zrédlem znaczenia. Obecnie zas tozsa-
mos¢ staje si¢ glownym, czasami nawet jedynym Zrodlem znaczenia w okresie
charakteryzujagcym si¢ post¢pujaca destrukcjg organizacji, delegitymizacjg in-
stytucji, zanikaniem giéwnych spotecznych nurtéw mysli czy tez efemerycznos-
cig kulturowych form wyrazu. Ludzie nieustannie organizujg poczucie swojego
znaczenia nie wokot tego, co robia, lecz na podstawie tego, czym sg — rzeczy-
wiscie lub we wlasnym mniemaniu. Z drugiej jednak strony, globalne sieci
instrumentalnej] wymiany wiaczajg lub tez wylaczajg jednostki, grupy, regiony,
a nawet panstwa z tego systemu w oparciu o ich cele zawarte w sieciach zgodnie
z nieugi¢tymi strategicznymi celami. Prowadzi to do zasadniczego podziatu na
abstrakcyjny, uniwersalny instrumentalizm 1 historycznie zakorzenione po-
szczegoOlne tozsamoscl. Nasze spoteczenstwa sg w narastajacy sposob organizo-
wane strukturalnie wokét bipolarnej opozycji pomiedzy Siecia a Jaznia”"’.
W sieci globalnych przeptywdw informacji, bedacych najwazniejszym czynni-
kiem zmian, wylania si¢ nowa jakos¢ - sieciowa jazn (lepiej powiedzie€ - jazn
usieciowiona), ktéra Zrédta swojej tozsamosci poszukuje w systemie masowe]j
1 globalnej komunikacji. Usieciowione spoleczenstwo postkapitalistyczne (Cas-
tells okresla je w jezyku angielskim jako informational society, czyh jako spo-
leczenstwo informacyjne dla zaznaczenia réznicy w stosunku do innych, wczes-
niejszych postaci spoleczenistw informatycznych) stwarza nowa mozliwos¢ po-

12 Zob. M. Castells, The Information Age: Economy, Society and Culture, t. 1, The Rise of
the Network Society, Blackwell, Oxford 1996; t. 2, The Power of Identity, Blackwell, Oxford 1999;
t. 3, End of Millennium, Blackwell, Oxford 2000.

> Tenze, The Rise of the Network Society, s. 3 (o ile nie zaznaczono inaczej, tumaczenie
fragmentéw dziet obcojezycznych - M. H.,, M. M.)
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wstania tozsamosci indywidualnych 1 kolektywnych podmiotéw. Nie jest to
proces prosty ani bezproblemowy, gdyz technologie informatyczne, w szczegol-
nosci te zwigzane z sieciami komunikacyjnymi, mogg zaréwno zainicjowaé
1 wzmoc poczucie tozsamoscl, jak rowniez ostabi€ je oraz zdegradowac. Roz-
wdj, autonomia, réznicowanie, ale 1 ograniczenie, rozpad oraz wykluczenie - s3
to zatem znamiona procesoéw ksztaltowania si¢ indywidualnej 1 zbiorowej oso-
bowoscl pod wptywem technologii komunikacyjnych.

JAZN ZWIELOKROTNIONA

Oddzialywanie technik komputerowych na jednostkowe zachowania i po-
stawy, w tym na ksztaltowanie si¢ poczucia tozsamosci ich uzytkownikdw,
analizuje Sherry Turkle. W glosnej ksigzce The Second Self'* przedstawia obraz
cztowieka uwiklanego w rozliczne relacje z komputerem, relacje, ktore zmie-
niaja 1 na nowo ksztattuja jego tozsamos¢. Ta nowa tozsamos¢ ma charakter
jednostkowy — dotyczy tylko ,,mnie 1 komputera”, jak wynika z relacji bada-
nych uzytkownikow.

W swojej kolejnej pracy, zatytulowanej Life on the Screen. The Identity in
the Age of the Internet™, S. Turkle rozwija sformutowane wczesniej tezy. Uktad
jednostka-komputer, bedacy przedmiotem wczesniejszych socjologicznych ba-
dan autorki, zostal zastgpiony nowym, o wiele bardziej skomplikowanym
obicktem badan - ztozonym systemem, jakim jest Internet. Juz nie pojedynczy
komputer, lecz sie¢ komputerow jest narzedziem, ktore obecnie ksztaltuje
swojego uzytkownika. Pozwalajac na zdalng komunikacj¢ z innymi jednostka-
mi, Internet zapewnia wirtualng przestrzen, zmienia sposéb myslenia 1 tym
samym ksztaltuje nowg tozsamos¢, inng niz ta z poczatkéw rewolucji mikroe-
lektronicznej. S. Turkle stwierdza bowiem, ze komputer jest juz czyms$ wigce]
niz tylko narzedziem. Nadal robimy wiele rzeczy z nim 1 dzi¢ki niemu, ale tez on
coraz wi¢cej ,,rob1” z nami, znacznie nas przy tym zmieniajac. Jest to przejaw
szerszego zjawiska: coraz wigkszego wptywu techniki, w szczegdlnosci techno-
logii informatycznych, na cztowieka (jednostke 1 gatunek). Pod wptywem tech-
niki zycie ludzkie, tak w wymiarze biologiczno-spolecznym, jak 1 psychicznym,
ulega znaczacym zmianom. ,,Im silniej wigzemy si¢ z technikg 1 im cz¢sciej
technika posredniczy w naszych zwigzkach z innymi ludZmi, tym mniej jasne
stajg si¢ dawne rozroznienia dotyczace tego, co specyficznie ludzkie, i tego, co
typowo techniczne. Nasze nowe, zaposredniczone przez technik¢ zwigzki pro-
wokuja pytanie, do jakiego stopnia sami stajemy si¢ cyborgami, transgresyjng

14 Zob. S. Turkle, The Second Self. Computers and the Human Spirit, Simon & Schuster,
New York 1985.

> Taze, Life on the Screen. The Identity in the Age of the Internet, Phoenix, London 1997.
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mieszaning biologii, techniki i kodu. Tradycyjny dystans mi¢dzy ludZmi a ma-
szynami wydaje si¢ coraz trudniejszy do utrzymania”'®.

Zmian¢ tozsamosci osobowe] uzytkownikéw technologii komputerowych
S. Turkle rozpatruje w szerokim kontekscie kulturowym, w szczegdlnosci na
przykladzie korzystania ze srodkéw masowej kultury i zdalnej komunikacji.
Internetowe narze¢dzia 1 zwigzane z nimi specyficzne doswiadczenia stanowia
cz¢s¢ tego kontekstu. Proces budowania tozsamosci osobowej odbywa sie,
najogolniej] méwiac, w oparciu o czynnosci symulacji 1 kreowania szczegolnej
rzeczywistosci, specyficznej przestrzeni komunikacyjnej. Zdaniem Turkle
u podstaw kulturowych zmian, jakie zachodzg w dziedzinie masowej komuni-
kacji, lezy konflikt migdzy tym, co wirtualne, a tym, co rzeczywiste, mi¢dzy
naturalng jaznig jednostkowa a jaznig zwielokrotniona, oraz erozja zarowno
dziedziny badan naukowych, jak 1 zycia codziennego, w szczegolnosci interne-
towe] komunikacji. Nieustanna konfrontacja z nowoczesng technologia powo-
duje zasadnicza zmian¢ W sposobie tworzenia i doswiadczania naszej wlasne;j,
ludzkiej tozsamosci. Proces ten zachodzi zaréwno w przypadku badaczy 1 na-
ukowcow pracujacych nad stworzeniem 1 doskonaleniem tak zwanej sztuczne)
inteligenc)i oraz sztucznego zycia, jak réwniez u dzieci — najmtodszych uzyt-
kownikéw komputerowe] technologii — wcielajacych si¢ w role swoich kompu-
terowych bohaterow.

Miejscem, gdzie konfrontacja techniki z ludzkim odczuciem tozsamosci
przybiera szczegdlng formg, jest Internet. Uzytkownicy Internetu znajdu)ja
si¢ W sytuacji zawieszenia mi¢dzy tym, co rzeczywiste, a tym, co wirtualne.
Podmiot poznajacy 1 komunikujacy zostaje wciagnigty w gre, ktora toczy si¢
na dwoch ptaszczyznach, w dwéch wymiarach: zycia realnego 1 ,,Zycia na ekra-
nie”, jak pisze Turkle. Nie ma jednak zgodnosci czy spojnosct migdzy tymi
dwiema rzeczywistosciami — kazda z nich ma wlasne wiasciwosci 1 prawa. Czy
jednostka nie stwarza sobie zatem, pyta autorka, dwoch roznych tozsamosci?
Czy istniejg mi¢dzy nimi jakie$ zalezno$ci? Jak oceni¢ nowg tozsamos¢ two-
rzaca si¢ w trakcie komunikacji internetowe;j?

W procesie komunikaciji sieciowej dokonuje si¢ subiektywizacja kompute-
ra, personifikacja maszyny. Komputery nie tylko dzialaja dla nas, one oddzia-
tuja na nas, na nasz sposéb myslenia o sobie samych i o innych ludziach.
Wilaczajac komputer, cztowiek liczy na przezycie czegos, co zmieni jego sposob
myslenia lub wplynie na jego zycie emocjonalne 1 rol¢ w grupie. Charles Bab-
bage, dziewietnastowieczny matematyk i wynalazca pierwsze] dajacej si¢ za-
programowaé maszyny, nazwal j3 maszyng analityczng. Miata ona by¢ kwinte-
sencja myslenia abstrakcyjnego. Wyobrazenia takie towarzyszyly tez od po-
czatku twércom pierwszych komputeréw cyfrowych, czego wyrazem byta 1 nadal
jest idea stworzenia sztucznej inteligencji. Szerokie rzesze uzytkownikow

16 Tamze, s. 24n.
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symulacyjnych gier, w ktorych stwarzane sg swiaty imaginatywne, kontynuujg
te ide¢, mimo ze zostala ona znacznie ostabiona od strony teoretycznej. Wia-
czajg si¢ do wirtualnych spolecznosci, majg wirtualnych przyjaciot, pragna, by
komputer byt maszyng przyjazna, serdeczng, zaufana.

Turkle duzo miejsca poswigca ksztaltowaniu si¢ tozsamosci wirtualnej na
przykladzie MUD-6w'’, ktére na poczatku lat dziewieédziesiatych byty bardzo
popularnym komputerowym srodkiem rozrywki. ,W MUD jeden moze by¢
wieloma”'®, pisze amerykariska socjolog. Jednostka staje przed nicograniczona
mozliwoscig kreowania alternatywnych wersji swojego ,,ja”. MUD to zabawa
z wlasng tozsamoscia, to takze kreowanie ludzkich oczekiwan, ktérych spetnie-
nia rzeczywistos¢ czlowiekowi nie oferuje. Niektorzy z uzytkownikow tych gier
twierdza, ze wcielajac si¢ w postacie zaprojektowane wedlug wlasnej inwencji
1 fantazji, sg naprawde¢ sobg; jakby rodzili si¢ na nowo, a razem z nimi - ich
nowa tozsamos¢. Ich wcielenia, zycie na ekranie, sg fikcja, zatem ich nowa
tozsamos$¢ nie jest tozsamoscig osobowg sensu stricto, lecz kreacja, ktora za-
kioca tozsamos¢ realng — t¢, dzigki ktdrej identyfikuja si¢ z gatunkiem homo
sapiens. Przyklad MUD-6w ukazuje, jak zaposredniczona przez komputer ko-
munikacja staje si¢ srodkiem konstruowania i zarazem rekonstruowania tozsa-
mOoSCl.

Istotne jest to, stwierdza S. Turkle, ze dla graczy rzeczywistos¢ realna staje
si¢ nierzeczywista, nabiera waloréw okna - podstawowego elementu interfejsu
cztowieka i komputera. ,,Okna dla interfejsow byly innowacja techniczng wy-
myslong po to, by ludzie mogli swobodnie kursowa¢ mi¢dzy réznymi aplika-
cjami 1 dzi¢ki temu pracowaé wydajniej. Jednak z codziennej praktyki wielu
uzytkownikéw komputerow wynika, ze okna staly si¢ tez swietng metaforg
jaZni jako zwielokrotnionego i1 podzielonego systemu. JaZi dotychczas odczu-
wana przestala spetniaé swoje tradycyjne funkcje w réznych warunkach 1 roz-
maitym czasie, czego doswiadcza na przyklad osoba, ktdora budzac si¢, jest
kochanka, przygotowujac sniadanie, wciela si¢ w role matki, a w drodze do
pracy jest prawnikiem. Powszednia praktyka stosowania okien wskazuje, ze
zdecentralizowana jazn moze przebywaé w wielu §wiatach 1 odgrywaé wiele
rol w tym samym czasie. MUD-y — w odréznieniu od tradycyjnego teatru lub
tradycyjnych gier z podzialem na role, gdzie odtwdrca kolejno wciela si¢ w po-
staé 1 Ja porzuca — dopuszczaja paralelne tozsamosci i paralelne zycia. Parale-
lizm ten zachg¢ca do traktowania zycia ekranowego 1 pozackranowego jako
réwnorzednych. Metafora okien staje si¢ jeszcze bardziej obrazowa dzi¢ki In-
ternetowl. Teraz nawet samo realne zycie moze by¢, jak stwierdzit jeden
z MUD-owych graczy, po prostu jeszcze jednym oknem wigcej”'”. Ludzkie

7 Popularna nazwa gier internetowych (ang. Multiple User Dimension).
'® Turkle, Life on the Screen, s. 11.
% Tamze s. 13n.
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zycie 1 rzeczywistos¢ zostajg wpisane w terminologie komputerowa, rozmywa
si¢ granica mi¢dzy tym, co realne a tym, co wirtualne. Sytuacja taka niewat-
pliwie prowadzi do pewnych zaburzen $swiadomosci uzytkownikéw kompute-
row. Dorosly czlowiek staje si¢ coraz bardziej infantylny, oddaje sie fikcji, ktora
w Jego przekonaniu stanowi albo alternatywe¢ rzeczywistosci, albo samga rze-
czywistosé.

Analizujac kulturowy kontekst zmian spowodowanych przez technologie
informatyczne, S. Turkle zauwaza, ze ,,wspdlczesne wyobrazenia przepelnia
postmodernistyczna estetyka zlozonosci i decentralizacji”*’. Estetyka ta naj-
wyraznie] widoczna jest w artystycznych 1 uzytkowych (komercyjnych) osiag-
ni¢ciach wirtualnej przestrzeni. Postmodernizm spowodowatl w kulturze prze-
wage tego, co wizualne, nad tym, co poj¢ciowe. Uksztaltowal si¢ — wedhlug
okreslenia Jeana Baudrillarda — swoisty ,,porzadek symulakréw”?'. Kompute-
ry pozwalajg czlowiekowi tworzy¢ rzeczywistosé, ktora jest wynikiem zaréwno
jego abstrakcyjnego myslenia, jak 1 intensywnych doznan zmystowych. Tak
zwane zycle na ekranie, stwierdza ze swojej strony S. Turkle, jest bezzatoze-
niowe, pozbawione rodowodu, nie ma wyraznych Zrodel. Rewolucja mikroe-
lektroniczna Scisle koresponduje z postmodernistycznymi ideami, mowigcymi
o swiecie bez pochodzenia, w ktorym egzystuje wiele kopii jednej, pierwotne;j
rzeczy. Postmodernistyczna wizja swiata bez fundamentow stanowi wyzwanie
dla epistemologii tradycyjnej, ktora S. Turkle nazywa epistemologig glebi (ang.
traditional epistemology of depth). Swiat w optyce postmodernizmu jawi sie
jako rzeczywistos¢ powierzchowna, pozbawiona konceptualne) glebi, skopio-
wana 1 zwielokrotniona, a wi¢c pozorna 1 nieprawdziwa.

Autorka przywotuje poglady Frederica Jamesona, ktdry stwierdzil, ze
w obecnej epoce podmiot nie ulega juz alienacji, lecz fragmentaryzacji%. Toz-
samos$¢ jest zdecentralizowana, zwielokrotniona, czyli zmultiplikowana. Przez
zaawansowang technologi¢ informacyjng jednostka obraca si¢ w swiecie symu-
lacji, gdzie tozsamos¢ jest ptynna. Wszystko to rodzi niepokd) o tozsamosc
osobowg, ukazuje jej obecny kryzys.

Czlowiek nadal jednak wyraZnie akcentuje swojg odmienno$¢ od maszyny,
wskazuje na cechy, ktdrych jest ona pozbawiona; czlowiek ma przeciez cialo,
potrafi wyraza¢ uczucia — i posiada intelekt. W momencie jednak, gdy rozpo-
czyna si¢ nasza interakcja z maszyna, zaczynamy traktowac ja niemal jak zyjacy
obiekt. Nagle zapominamy o jej technicznej formie; wchodzimy na przykiad
z komputerem w relacje partnerskie. Mozna zaobserwowac przy tym pewng
paralele: obraz maszyny staje si¢ podobny do obrazu czlowieka, a obraz czlo-

20 Tamze, s. 20.

21 70b. J. Baudrillard, Porzgdek symulakréow, w: Widzieé, mysleé, byé. Technologie me-
diow, red. A. Gwé6zdZ, Universitas, Krakéw 2001, s. 63-78.

22 7ob. F. Jam eson, Postmodernism, or the Cultural Logic of Late Capitalism, ,New Left
Review” 1984, nr 146 (July-August), s. 53-92.
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wieka staje si¢ blizszy obrazowi maszyny. Traktujac swiat w kategoriach tech-
nologii, zaczynamy samych siebie utozsamia¢ z maszynami. Powoli, jak pisze S.
Turkle, ,,uczymy sie wlaczaé siebie samych w techniczne ciata”??,

Kategoria symulacji taczy si¢ z innymi jeszcze kategoriami, ktére kieruja
mysleniem o naszej tozsamosci — multiplikacja, elastycznoscia, fragmentarycz-
noscig 1 niejednorodnoscig. W opinii autorki Life on the Screen Internet stano-
wi przykiad multiplikacji tozsamosci spowodowanej giéwnie symulacja, jaka
zapewnily techniki cyfrowego kodowania 1 obrazowania rzeczywistosci. W tym
elektronicznym srodowisku cztowiek buduje wiele swoich ,;ja”, sprawnie po-
ruszajac si¢ mi¢dzy nimi, przechodzac z jednego w drugie. Zwiclokrotniona
jazn, podzielona tozsamosé, przestaje zajmowaé miejsce marginalne. Ludzkie
doswiadczenie z tozsamoscig jest eksperymentem — mieszaniem kilku réznych
sktadnikéw tworzacych nowg tozsamos¢. Ten eksperyment to wiasnie muliti-
plikacja.

S. Turkle definiuje Internet jako laboratorium eksperymentéw, w ktorych
konstruuje sie 1 dekonstruuje wlasne ,,ja”. W wirtualnej rzeczywistosci, ktorg
stanowi szczegdlnie graficzna strona Internetu (np. strony www), jestesmy
kreatorami samych siebie. Wirtualny $§wiat uzyskany dzigki komunikacj elek-
tronicznej to czesto alternatywa dla oséb, ktére w zyciu realnym nie potrafia
nawigzac osobistych relacji z innymi ludZmi. Dla optymistéw Internet staje sie
zapowiedzig panaceum na ludzkie frustracje. Czy jednak, siedzac samotnie
przed ekranem, pyta S. Turkle, uderzajac w klawiaturg, komunikujac si¢ z wir-
tualnymi przyjaciéimi, poszerzymy swoje horyzonty, poczujemy sens prawdzi-
wej egzystencji? Jak mozemy doswiadczaé samych siebie, kiedy nasza osoba
zostaje zredukowana do roli wirtualnego cienia: bez ciata, bez swojej fizycz-
nosci, z minimalnymi mozliwosciami poznawczymi. W cyberprzestrzeni (a tak-
ze w innych sytuacjach, jakie oferuje nam elektroniczna technika) tracimy
powoli swiadomos$¢ istnienia wlasnego ciala, nie doznajemy autentycznych
emocji, w ograniczonym zakresie angazujemy intelekt. Zdajemy si¢ zatem tra-
cié¢ tozsamosé. Sledzac w sieci dyskusje dotyczaca relacji miedzy sieciowa toz-
samoscig a tozsamoscig osobowa, jako socjolog stosujagcy metody psychoana-
lizy, S. Turkle zauwaza, ze wigkszos¢ uzytkownikéw Internetu podziela prze-
konanie, iz wirtualna, wykreowana tozsamos¢ pozwala im jednak spostrzec
wlasne ,,;ja”.

Podsumowujac wypowiedzi S. Turkle, trzeba zauwazy¢, ze o ile klasyczne
teorie tozsamosci podkreslaly jej homogenicznosé i stabilnosé, to zgodnie z do-
minujacym dzisiaj dyskursem ponowoczesnosci tozsamo$¢ ujmowana jest jako
swoisty patchwork (niejednolita, bo pozszywana calos$¢). Tozsamos¢ taka sta-
nowi struktur¢ dynamiczna, ztozong z niezaleznych od siebie, przypadkowych
elementéw. Zostala poddana multiplikacji wedlug niedajacych si¢ zdefiniowaé

2 Turkle, Life on the Screen, s. 176.



Tozsamos¢ osobowa w procesie telekomunikacji 361

zasad. Zmiany, jakie w niej zachodza, wzbudzaja wiele réznych opinii 1 ocen.
Gdy pewni komentatorzy mowig o kryzysie tozsamosci, inni wskazujg na szan-
se, Jakie zyskuje jednostka korzystajaca z najnowszych technologii. Elektro-
niczna rewolucja daje jednostce mozhiwos¢ konstruowania siebie. Stabilnos¢
tozsamosci w przesztosci (tak potocznego jej odczucia, jak i teorii na jej temat)
wynikala z faktu ugruntowania jej w stabilnej przestrzeni spoleczne;j i fizyczne;.
W Internecie wszystko jest jednak inne. Czlowiek przebywa wsrdd idei i wzor-
céw do nasladowania, ktore nie majg adresu. Tutaj ,,negocjuje” swoja tozsa-
mos¢, a wynikl tej negocjacyi sa przewidywalne 1 trwale w stopniu, w jakim
przewidywalna 1 trwala jest wirtualna komunikacja.

%

Przeprowadzona w niniejszym tekscie analiza zjawiska masowe) zdalne)
komunikacji wykorzystujacej srodki informatyczne oraz przyjety model teore-
tyczny osobowych aspektéw komunikacji, jak rowniez przytoczone socjologicz-
no-antropologiczne analizy komunikacji internetowe) pozwalaja na sformuto-
wanie Kilku ogdlnych wnioskow.

Zmiany, jakim podlega dzisiaj komunikacja mi¢dzyludzka, spowodowane
sa przede wszystkim niezwykle intensywnym rozwojem informatyki i mikroe-
lektroniki. Kodowanie cyfrowe umozliwia tworzenie 1 przesylanie réznych ko-
munikatéw w postaci multimedialnej. Dzigki temu czlowiek ma dostep do
dowolnej informacji, sam moze wspéttworzy¢ komunikaty, co w efekcie prze-
nosi go w wirtualng rzeczywistos¢, w ktérej nie ma granic w poznawaniu 1 Ko-
munikowaniu; wszystko wydaje si¢ w tej dziedzinie mozliwe. Technologie 1n-
formatyczne spotegowaly juz wczesniej zarysowujaca si¢ tendencj¢ — wzrost
liczby komunikowanych informacji oraz narastanie pr¢dkosci komunikowania
si¢, rozwo) ten doprowadzily réwniez do pewnego kresu.

W czasach, gdy potrzeba fizycznej mobilnosci osob oraz lokomocji sSrodkow
i przekazéw w komunikacji zanikla (a przynajmniej nie wydaje si¢ stwarzac
probleméw), swiat powoli zaczat sie kurczyé. W skomputeryzowanej komuni-
kacji odleglosé stala sie nieistotna, na nowo natomiast nabrala znaczenia blis-
kosé jej uczestnikéw, a przynajmniej pozor bliskosci wywolany przez tgcznos¢
w czasie rzeczywistym. Komunikacja zdalna zaczyna przybierac obecnie postac
rozmowy z kim§ anonimowym, nierzeczywistym, nieobecnym.

Komunikacja ta konfrontuje jej uczestnikéw z nowymi sytuacjami. Zmu-
szeni bowiem jestesmy do budowania swojej tozsamosci wobec ludzi, o ktorych
zbyt malo wiemy, ktérzy nie uczestnicza z nami w tych samych wspolnotach
wartosci i znaczenn. Komunikujemy mi¢dzy sobg informacje, lecz nie jest cal-
kiem pewne, czy réwniez sensy i znaczenia zwigzane z sugestywnymi multime-
dialnymi komunikatami, ktére tak atwo umiesci¢ W siecl. Krotko méwiac,
w globalnej wiosce duzo jest wiadomosci i szumu komunikacyjnego, mato na-
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tomiast znaczenia, jakie zwykliSmy dotychczas wigza¢ z komunikowanymi mys-
lami i doswiadczeniami. Ostatecznie — duzo komunikujemy, lecz malo rozu-
miemy z tego, co pojawia si¢ na ekranach komputeréw, ktére zast¢puja nam
innych ludzi.

,Zycie na ekranie” czyni nas innymi ludZmi, ale tez stwarza pewne prob-
lemy. Co najwazniejsze, homo communicans uksztaltowany przez Internet ma
ktopoty z odnalezieniem czy zbudowaniem swojej tozsamoscl. Dochodzimy,
jak si¢ wydaje, do kresu dotychczasowych sposobow samoidentyfikacji, jakie
stwarzaly nam proste srodki komunikowania si¢. Nie jest to jednak problem
techniczny, lecz egzystencjalny. Skutecznosé i efektywnosé nowych mediow nie
oznacza bowiem, ze uczestnicza one w tworzeniu dobra, ktdre jest cztowiekowi
potrzebne do ksztaltowania si¢ jego poczucia tozsamosci osobowe], powstaja-
cego zazwyczaj (jak wskazuje psychologia genetyczna i rozwojowa) w trakcie
procesu komunikacji. Dobrze funkcjonujaca sie¢ komunikacyjna nie buduje
w sposob automatyczny i bezproblemowy dobra, ktére w komunikacji jest
niezb¢dne dla wlasciwego rozwoju podmiotowosci i formowania osobowoscl
jej uczestnikow.

,<Podmiotowos¢ i1 dobro, czyli innymi stowy, podmiotowos¢ 1 moralnosc,
okazuja si¢ zagadnieniami nierozerwalnie ze soba zwiagzanymi”** — stwierdza
Charles Taylor, taczac obie te wartosci z procesem komunikacji migdzyludz-
kiej. Autor Zrédet podmiotowosci za punkt odniesienia, za wzorzec, przyjmuje
wprawdzie rozmoweg bezposrednia, lecz formuluje w swoich analizach na tyle
ogdlny model opisujacy i wartosciujacy podmiotowos¢ osobow3, ze mozna go,
na koniec niniejszych konkluzji, przywotaé. Pisze zatem, ze ,.koncepcja pod-
miotowosci, ktéra wiaze ja z potrzeba posiadania tozsamosci, skupia si¢ na
owej podstawowej wlasciwosci ludzkiego podmiotu polegajacej na tym, ze
nie potrafimy poradzi¢ sobie bez jakiej$ orientacji wobec dobra [...]. Podmio-
tami jesteSmy natomiast o tyle, o ile poruszamy si¢ w pewnej przestrzeni pytan,
poszukujemy orientacji wobec dobra i wreszcie ja odnajdujemy. [...] W tym
sensie nie mozemy byé podmiotem catkowicie samodzielnie. Jestem podmio-
tem jedynie w relacji do pewnych rozmowcéw: w pewnej relacji do tych, ktorzy
odegrali kluczowg role w procesie mojego samookreslenia; w innej znéw relacji
— do tych, ktérzy obecnie maja decydujace znaczenie dla mego dalszego wia-
dania jezykami samorozumienia. Te grupy moga si¢ oczywiscie na siebie na-
ktadaé. Podmiotowosé istnieje jedynie w obrebie czego$, co nazywam «sieciami
rozmowy»"*>, Zasadniczo ,,sieci rozmowy” sa komunikacja bezposrednia, typu
face-to-face, o jakiej mowili na przyklad przedstawiciele interakcjonizmu sym-

— = m§ EaTEa

4 Ch. Taylor, Zrédlta podmiotowosci. Narodziny toisamosci nowoczesnej, tham.
M. Gruszczynski, Paistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 2001, s. 10.

25 Tamze, s. 64, 66, 70.
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bolicznego, lecz mozna przyjaé (co rzeczywiscie sugeruje Taylor), ze jest to
model dla opisu i oceny wszelkiej komunikacji miedzyludzkie;.

Jak na tym tle moralnego horyzontu wypada komunikacja zdalna zapo-
sredniczona informatycznie? Odpowiedz, przynajmniej w swietle powyzej ana-
lizowanych danych, jest raczej prosta — taki typ komunikacji nie sprzyja two-
rzeniu si¢ tozsamosci osobowej. Wprawdzie ulatwia kontakt i sam proces ko-
munikacji, ale nie poglebia go. Wymaga od czlowieka zaangazowania si¢ w pro-
ces komunikacji na przyklad poprzez uzytkowanie narz¢dzi 1 sSrodkow trans-
misji, ale nie prowadzi go bynajmniej do rozwoju jego operacji i czynnosci
stricte poznawczych, zach¢cajac do pozostania na poziomie prostego obstugi-
wania narz¢dzi. W tym typie komunikacji jej strona techniczna wciaz jest waz-
niejsza niz ludzka. Inaczej] mowigc, anonimowos¢ 1 bezosobowos¢ czy wrecz
manipulacyjny charakter kontaktéw sieciowych, ograniczona odpowiedzial-
no$¢ ich uczestnikéw, dowolnos¢ tresci przekazow 1 nadmierna swoboda w ich
uzyskiwaniu, a nawet tworzeniu, wreszcie iluzorycznos¢ wirtualnej rzeczywis-
tosci, ktéra powstaje w srodowisku sieciowej komunikacji i ktdra zaciera gra-
nice miedzy tym, co realne, a tym, co nierzeczywiste — sg to cechy, ktére nie
stwarzaja szans na peilny rozwdj osobowosci uczestnikéw telekomunikac;i.





