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PLUS RATIO QUAM VIS
KONCEPCJA DEMOKRACJI NA PROGU XXI WIEKU"

Niektorzy sqdzq, Ze istnieje jakas nowa etyka, ktdrqg powinno si¢ narzucic wszyst-
kim. Tresc tej nowej etyki jest negatywna: jedynq prawdg jest to, ze nie ma prawdly.
Ci, ktorzy nie akceptujq tej nowej etyki, nie mogqg by¢ rownoprawnymi obywate-
lami. Nie wystarcza, ze wszyscy obywatele akceptujg zasade niedyskryminacji

I posiadanie przez wszystkich rownych praw. Paristwo chce przenikaé do Swia-
domosci jednostki i narzucac jej poglad, Ze nie powinna mysle¢ w kategoriach
dobra i zta ani okreslac hierarchii wartosci.

Mam zaszczyt 1 przyjemno$¢ przemawiaé w szacownych murach tego Uni-
wersytetu, Uniwersytetu Jagielloniskiego, ktory od poczatku swojego istnienia
jest miejscem poszukiwania prawdy, co stanowi jeden z filaréw naszej wspodlne;j
tozsamosci europejskiej. Dewiza Waszego Uniwersytetu brzmi: ,,Plus ratio
quam vis”. Sadze, ze pierwotne znaczenie tego hasta odnosito si¢ do chrystia-
nizacji Litwy, ktora miala byé prowadzona metoda pokojowego gloszenia
Ewangelii, a nie wymuszana ogniem 1 mieczem. Poczatki tego Uniwersytetu
wigzg si¢ z malzenstwem krolowej Jadwigi z Wladystawem Jagiella, przywddca
poganskiego ludu Litwinéw. Dzigki temu malzenstwu powstala partnerska
wspodlnota narodéw w postaci unii, w ktérej oba narody zachowaty wilasna
kulture i tozsamosé, a rownoczesnie byly ztaczone wspdlnym losem. Pod koniec
czternastego wieku taka wizja unii nie byla powszechnie akceptowana. Krzy-
zacy nie chcieli uznaé chrystianizacji Litwindw poprzez malzenstwo Jadwigl
z Jagielta i poprzez pdZniejsza pokojowa dzialalnos¢ misyjna. Twierdzili, ze
warunkiem chrystianizacji Litwy jest jej ujarzmienie. W pewnym sensie uwa-
zali, ze Litwini, aby staé si¢ chrzescijanami, najpierw muszg staé¢ si¢ Niemcami.
Zasada ,,Plus ratio quam vis” zawiera uznanie prawa Litwinéw (a w ogélniej-
szym ujeciu wszystkich ludéw) do przyjecia chrztu bez koniecznosci wyzbywa-
nia si¢ wlasnej tozsamosci narodowej. Chrzescijaristwo przekracza kazda kul-
turg, w ktdrej jest z koniecznosci ucielesnione, tak wigc kazdy naréd moze
przyjmowaé chrzescijariskie zbawienie, pogl¢biajac, a nie odrzucajac wiasng
tozsamosé. W szesnastym wieku zasada ta nabrala innego znaczenia historycz-
nego. Na tle Europy targanej wojnami religijnymi pomigdzy katolikami a pro-

* Wyklad przedstawiony 14 I 2005 roku w Auli im. ks. J6zefa Tischnera Uniwersytetu Ja-

gielloriskiego zorganizowany przez Uniwersytet Jagielloriski, Papieskq Akademi¢ Teologiczng
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testantami, ,,Plus ratio quam vis” oznaczalo ekumeniczng strategi¢ przywraca-
nia jednosci Kosciota na drodze teologicznej dyskusji, a nie metoda sitowego
nawracania dysydentow.

Ta sama dewiza moze by¢ cenng wskazowka dzisiaj, kiedy zmagamy si¢
z kryzysem zachodnich demokracji i poszukujemy odpowiednich fundamentow
dla naszej Europy: nowej 1 zarazem stare.

Co dokladnie znaczy ,,Plus ratio quam vis”? U podstaw tej sentencji bez
trudu odnajdziemy antropologiczne rozumienie ludzkiej natury. Czlowiek jest
istota rozumng i1 wolng (lac. ens intelligens et liberum). Jako taki ma zadanie -
a zarazem mozliwos¢ — rozpoznawania prawdy 1 dziatania zgodnie z prawda.
Oczywiscie czlowiek, podobnie jak zwierz¢ta, ma cialo; znajduje si¢ wigc pod
presja nami¢tnosci, ktére moga nim kierowaé, zakldcajac, a niekiedy wrecz
uniemozliwiajac, wydanie racjonalnego sadu. Czlowiekiem mozna kierowaé
podobnie, jak kieruje si¢ zwierze¢ciem, czyli stosujgc metode ,,kija 1 marchewki”
— metod¢ straszenia karg 1 obiecywania przyjemnosci. Tak wigc istniejg dwa
odmienne sposoby wplywania na ludzi: jeden odwotuje si¢ do ich ,,zwierz¢ce)”
natury, drugi zas do ich czlowieczenstwa. A zatem stowo ,,vis” nalezy odczy-
tywac nie tylko jako zapowiedZ bezposredniego uzycia sily, ale takze 1 réwno-
czesnie jako umocnienie badz oslabienie woli czlowieka przez oddzialywanie
na niego przyjemnosci odigczonej od prawdy. W tradycji filozofii arystotele-
sowskiej ten pierwszy model odpowiada sposobowi traktowania niewolnikéw,
drugi za$ stanowi wzor kierowania ludZzmi wolnymi. Zeby skioni¢ ludzi do
wybierania jednosci na sposob wolny, trzeba znaleZ¢ dobro, ktdre bedzie celem
wszystkich ludzi, dobrem wspolnym. W imi¢ takiego wspdlnego dobra mozna
przekonywaé niepowtarzalne, niezalezne 1 wolne istoty ludzkie do wspdlnego
dzialania jako czlonkéw wspdlnoty. Dzigki temu odniesieniu do dobra wspol-
nego powstaje ludzka wspdlnota.

Jakos¢ te) wspllnoty zalezy oczywiscie od jakosci dobra wspdlnego, z kto-
rego ona wyrasta. Najpetniejsza ludzka wspodlnota wyrasta nie z jakiegos szcze-
golnego wspdlnego dobra, ale z tego dobra, ktérym jest ludzkos¢ sama w sobie.
Istnieje hierarchia wspdélnot zalezna od rodzaju wigzi tworzgcej dang wspolno-
te. Celem najdoskonalszej wspolnoty jest rozwg) wspolnego czlowieczeristwa,
a wi¢gc wspolne rozwijanie si¢ rozumnych 1 wolnych istot ludzkich. U podstaw
takiej doskonatej wspolnoty lezy wolnos¢ 1 prawda. A jednak z reguly kazda
wspolnota posiada takze cele materialne. Jezeli formalnym celem wspdlinoty
wyzszego rz¢du (moglibysmy nawet powiedzie¢ ,,prawdziwej wspdlnoty”, gdy-
bysmy chcieli zachowaé stowo ,,wspélnota” dla tego rodzaju wspdlnot) jest
dobro czlowieka jako cztowieka, to cel ten musi byé stosowany jako reguta
1 realizowany wraz z celem materialnym. Na przykiad w rodzinie los m¢za,
zony 1 dzieci wigze si¢ z miloscia, ale takze ze spetlnieniem licznych potrzeb
czlonkéw tej rodziny: materialnych, seksualnych, emocjonalnych i innych. Na
uniwersytecte cel podstawowy, jakim jest stawanie si¢ lepsza kobietg czy lep-
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szym me¢zczyzng poprzez bezinteresowne poszukiwanie prawdy, wigze si¢
w uzasadniony sposéb z potrzeba wyksztalcenia mi¢dzy innymi takich umiejet-
nosci, ktére utatwig tej osobie znalezienie pracy, pozwolg jej lepiej zarabiaé na
Zycie.

We wszystkich istniejacych formach ludzkiego bytowania i1 wspolnego dzia-
tania znajdujemy zaréwno ludzki, jak i ,,zwierzecy” sposéb kierowania ludZzmi,
to znaczy apelowanie tak do wolnosci czlowieka, jak 1 straszenie zastosowa-
niem przymusu. Niemniej jednak wyraZnie widzimy, ze im bardziej zawierzamy
rozumowl 1 wolnosci, tym bardzie) spoteczny porzadek odpowiada godnosci
cztowieka. Im bardziej uzalezniamy si¢ od czystej sily, tym bardziej dzialamy
nie jak przywddcy ludzi, lecz jak pasterze zwierzat.

Czego mozemy si¢ dzis nauczy¢ z klasycznej antropologii, z ktorej bierze
poczatek dewiza Uniwersytetu Jagiellonskiego?

Jesli przyjrzymy si¢ dziejom dwudziestego wieku, zobaczymy, ze zdomino-
wal je wysitek tworzenia jednosci organizmow politycznych z pominigciem — lub
wzigciem w nawias — transcendencji osoby ludzkiej. Stowo ,transcendencja”
wskazuje na ludzkg zdolno$¢ do dziatlania motywowanego nie dorazng, bezpo-
§rednig korzyscia, lecz dostrzezong wartoscig wyzsza, w sposdb szczegdlny zas —
wartos$cig czlowieczenstwa. Dostrzeganie wartosci osoby jednoczy ludzi, ponie-
waz dowiadujemy si¢, ze razem z drugim czlowiekiem odkrywamy $wiat war-
tosci, a takze glebi¢ i1 pickno naszego wlasnego ludzkiego doswiadczenia, kto-
rych nie poznalibySmy, pozostajac w pustce emocjonalnej. A zatem drugi czio-
wiek jest dla nas wartoscia, a takze drogg do odkrywania wartosci naszej wlas-
nej osoby. W ramach podejscia pozytywistycznego, typowego dla dwudziestego
wieku, prébowano wyjasnia¢ gospodarczg, spoteczng i polityczng aktywnosé
czlowieka bez uwzglednienia jego zdolnosci do transcendencji. Mozna powie-
dzieé, ze tego rodzaju pozytywizm cechuje si¢ relatywizmem — traktowaniem
problemu dzialania wspodlnie z innymi z punktu widzenia kontroli spoteczne;.
Refleksja pozytywistéow nad tego typu dzialaniem — w wigkszosci przypadkéw
lub wylacznie — skupiona jest wokot pytania: Jak mozemy sterowaé ludZzmi?
Totalitarne doktryny pierwszej potowy dwudziestego wieku probowaly stero-
wa¢é ludZmi za pomocg strachu przed wi¢zieniem, torturg i §miercia.

Auschwitz stanowi wzor 1 symbol antropologii, w ktérej uznaje si¢ cztowie-
ka za przedmiot podatny na manipulacj¢ za pomocg strachu, tatwo przeksztal-
cajacy si¢ w ulegle narzedzie. Komunistyczne obozy koncentracyjne Kolymy
takze funkcjonowaly w oparciu o takg antropologi¢. W przeméwieniu wygto-
szonym w Os$wigcimiu podczas pierwszej pielgrzymki do Polski Jan Pawet 11
ukazal ojca Maksymiliana Mari¢ Kolbego jako $swiadka prawdy i godnosci
osoby ludzkiej, ktory poprzez swéj akt mitosci bliZzniego zmientt filozoficzne
znaczenie Auschwitz. Oddajac swoje zycie za zycie drugiego czlowieka, swiety
Maksymilian Maria pokazuje, ze nawet w najstraszliwszych okolicznosciach,
pomimo tortur 1 strachu, czlowiek jest zdolny ustysze¢ gltos prawdy i mitosci,
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a tym samym - pozostac¢ wolny. Wspominajac tego katolickiego swi¢tego, przy-
wolajmy takze postaé polskiego Zyda, Janusza Korczaka, ktéry réwniez wybral
poswig¢cenie zycia, aby umozliwi¢ ufajacym mu dzieciom zachowanie godnosci
nawet w obliczu Smierci.

Czy mozemy powiedzied, ze po zwyci¢stwie nad narodowym socjalizmem
1 po upadku komunizmu znikly wszystkie zagrozenia ludzkiej godnosci? W dru-
giej polowie dwudziestego wieku w spoleczenstwach zachodnich pojawilo si¢
nowe zagrozenie wolnosci, ktére u progu wieku dwudziestego pierwszego ma
charakter dominujacy. Ta nowa forma totalitaryzmu wcale nie wykorzystuje
przymusu. Skupia si¢ raczej na deprawacji ludzkiego umystu. Edukacja bez
odniesienia do wartosci 1 obsesyjne pozadanie przyjemnosci powoduje, ze lu-
dziom coraz trudniej uswiadomi¢ sobie wlasng godnosé 1 odpowiedzialnosé
moralng za swoje postepowanie. Wystarczy zaoferowa¢ ludowi odpowiednia
dawke chleba 1 igrzysk, a nie bgdzie on kwestionowal niesprawiedliwych de-
cyzjl wladcow, ktore zmierzaé beda do uzycia sity. W takim swiecie nie bedzie
potrzeby grozenia obroricom wolnosci, poniewaz nikt juz nie da wiary wolnosci
1 jej jednoczgce] mocy. Masy beda si¢ skladaly z samotnych 1 wyizolowanych
jednostek, z ktorych kazda be¢dzie dazyla jedynie do zaspokojenia swojej po-
trzeby przyjemnosci. Nie bedac w stanie przyja¢ odpowiedzialnosci razem z in-
nymi, obywatele stang si¢ zalezni od sprawujacych wiadze¢. Naturalne wspdl-
noty, w ktérych czlowiek nabiera swiadomosci spolecznego wymiaru swojego
istnienia, zostang ostabione do tego stopnia, z€ sam komunijny wymiar ludzkiej
egzystencjl ulegnie zniszczeniu.

Tego rodzaju nowy totalitaryzm prezentowany jest niekiedy jako nowy
fundament demokracji nawet jako jedyny mozliwy fundament demokraciji.
Wedlug tej tezy demokracja jest tak gruntownie powigzana z relatywizmem
moralnym, ze nie moze przetrwaé bez wsparcia ze strony ogolnego swiatopo-
gladu relatywistycznego. Ci, ktérzy posiadajg ustalone wartosci moralne, uwa-
zani s3 za potencjalne zagrozenie dla demokracji, poniewaz mogg ulegac po-
kusie narzucania swoich wartosci innym. Za dobrych demokratow uznawani sg
jedynie ci, ktérzy nie wyznajg wartosci albo nie czuja si¢ zobowigzani do ich
Scistego przestrzegania. Demokracja — w opozycji do mysh sokratejskiej — po-
winna by¢ zatem forma mysh sofistycznej. Sokrates probowal uporzadkowaé
moralne zycie czlowiecka wokdét poszukiwania prawdy. Nowa doktryna nato-
miast glosi, ze prawdy nie ma — a raczej jest jedna prawda, ktéra moéwi, 1z
prawdy nie ma. W konsekwencji moze istnie¢ wylacznie demokracja bez war-
tosci, demokracja sofistyczna. Czy dla naszej Europy powinniSmy wybrac taka
form¢ demokracji? Czy jest to rodzaj demokracji 1 spoleczenistwa, jakie chcie-
libySmy rozwija¢ w naszej Unii Europejskiej?

Doktryna ta, prezentowana jako nowa, jest w gruncie rzeczy dosy¢ dawna.
W dziewietnastym stuleciu byla przedstawiana przez heglowskg lewice, a nawet
przez mtodego Karola Marksa (niezupetnie mistrza demokracji). Sformutowali
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oni owg doktryne, wychodzac z analizy wojen religijnych szesnastego i siedem-
nastego wieku. To religie, a méwigc precyzyjnie — odmienne sformutowania
teologiczne katolickich 1 protestanckich chrzescijan, doprowadzity do nowych
podzialow politycznych 1 do skandalu palenia na stosach jednych ludzi przez
drugich, jednych chrzescijan przez innych chrzescijan, w imi¢ Boga. Zdaniem
teologéw 1 filozoféw heglowskiej lewicy, jedynym sposobem zapobiegania woj-
nom religiinym jest delegalizacja religu 1 stworzenie nowego ateistycznego
spoleczeristwa. W swoim artykule O kwestii zydowskiej' Karol Marks wyjasnia,
ze emancypacja zydow bedzie mozliwa jedynie wtedy, gdy chrzescijanie wy-
zbeda si¢ swojej chrzescijanskiej wiary, a zydzi nawrdcg si¢ nie tyle na chrzes-
cljanstwo, ile na ateizm. Wiemy, jak wygladalo wyréwnywanie — metoda prze-
sladowan - réznic pomig¢dzy religiami w marksistowskich ustrojach panstwo-
wych dwudziestego wieku.

W istocie teoria ta byla stara juz w chwili jej formulowania w wieku dzie-
wi¢tnastym. Wojny napoleoniskie nie byly wojnami religiyjnymi, lecz byly to
z jednej strony wojny ideologiczne, a z drugiej — wojny konkurujacych nacjo-
nalizmoéw. Wielkie wojny wieku dwudziestego takze nie byly wojnami religij-
nymi, lecz wojnami konkurujacych intereséw narodowych 1 nie dajacych si¢
pogodzi¢ z sobg ideologii, ktore mialy jedng cech¢ wspolng: nie byly chrzes-
cijaniskie ani antychrzescijanskie; nie byly religijne ani antyreligijne.

Uwazano narodowy socjalizm 1 marksizm za religie ateistyczne, religie bez
Boga, ale jednak religie. Chociaz taka idea zawiera element prawdy, to jednak
nie pozwala ona zrozumieé rzeczywiste] natury nowoczesnego totalitaryzmu.
Jadrem nowoczesnego totalitaryzmu jest nie tyle idea prawdy, ile raczej idea
sity. Skoro prawdy nie ma, to jednostka, rasa, naréd czy klasa spoleczna ma
prawo narzucac€ swoje przekonania innym, bez ogladania si¢ na racje wysuwa-
ne przez tych innych czy na prawa czlowieka. Skoro nie ma prawdy, to nie ma
tez praw, ktore stanowilyby tam¢ dla gwaltéw dokonywanych przez silniejsze-
go. Darwinizm spoleczny stanowil podstawe interpretacji dziejow jako historii
naturalnej stad zwierzat, w ktorej to, co ludzkie w czlowieku, uznano za ceche¢
powierzchowng, utrudniajgcg uchwycenie rzeczywistego dynamizmu ludzkich
spoleczenstw.

Przemoc stosowana wobec ludzi w dwudziestym wieku w duzym stopniu
wigzatla si¢ z realizacjg konkretnych intereséw bez ogladania si¢ na wartosci
moralne. Nazisci nie chcieli narzucaé Zydom swoich wartosci. Chcieli unice-
stwi¢ Zydéw, poniewaz postrzegali ich jako zawade w swoim dazeniu do wia-
dzy, a kwestionowali kazda warto$¢ mogaca im w tym przeszkodzi€. Nazizm to
nacjonalizm uwolniony od wszelkich ograniczen moralnych. Podobnie komu-

" Artykut napisany w roku 1843 i opublikowany w ,,Deutsch-Franzésische Jahrbiicher” (Fe-
bruar 1844) pod tytutlem Zur Judenfrage. Zob. tekst polski w: K. Marks, F. Engels, Dzieta wszyst-
kie, t. 1, Ksigzka 1 Wiedza, Warszawa 1962, s. 420-458 (przyp. red.).
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nizm to walka o wladze klasy spolecznej, ktdra nie chce by¢ ograniczona zad-
nymi skruputlami moralnymi. Relatywisci moralni prébujg obecnie zaprzeczaé
oczywiste] odpowiedzialnosci Nietzschego za tragedie dwudziestego wieku.
Chociaz nie mozna widzie¢ w osobie Nietzschego wylacznie prekursora naro-
dowego socjalizmu, prawdg jest jednak to, ze podstawy narodowego socjalizmu
wywodza si¢ z nihilistycznej koncepcji czlowieka 1 spoleczeristwa, a wlasnie
Nietzsche jest gilownym odpowiedzialnym za stworzenie takiej nihilistycznej
atmosfery. Dzisiaj nalezy przypomina¢ o tym fakcie, albowiem wielu filozoféw
chce obecnie przemieni€ tego zaci¢tego wroga demokracj1 w proroka ich de-
mokracji — demokracji bez wartosci.

Nowa Europa powstala jako wynik walki przeciw rzagdom totalitaryzmu,
walki prowadzone) w imieniu silnego moralnego przekonania 1 obiektywnych
wartosci. Niektorzy uwazaja, ze nowa Europa, Europa, jaka budujemy po
upadku muru berliniskiego, to tylko rozszerzona stara Europa. Inni zas s3
przekonani, ze to, co si¢ dzieje, nie jest rozszerzeniem Europy, lecz ponow-
nym zjednoczeniem. Stara Europa, zachodnia Europa lat osiemdziesiagtych,
byla w duzym stopniu zdominowana przez ide¢ demokrac)i bez wartosci.
Nowa Europa, ktéra zdobyta wolnos¢ dzigki walce prowadzonej pod sztanda-
rem ,,Solidarnosci”, kieruje si¢ raczej ideg moralnej odnowy w imi¢ obiektyw-
nych wartosci. Jak ma wyglada¢ rownowaga mi¢dzy starg i nowa Europa, jaka
dzi§ chcemy osiagna¢ w Unii? Traktat konstytucyjny nie daje jasnej odpowie-
dzi na to pytanie. OdpowiedZ bedzie zaleze¢ od rezultatéw kulturalnej 1 poli-
tycznej debaty, ktdra si¢ jeszcze toczy 1 bedzie kontynuowana w najblizsze;
przysztosci.

W zwigzku z réznym stosunkiem poszczegolnych krajow europejskich do
wojny w Iraku i udziatu w koalicji kierowanej przez prezydenta G. W. Busha,
1 w ogdle w odniesieniu do Stanéw Zjednoczonych, zacz¢to uzywaé wyrazenia
»stara Europa” 1 ,,nowa Europa”. Mysle¢ jednak, ze to rozréznienie ma szersze
znaczenie. W latach szesédziesigtych 1 siedemdziesigtych dwudziestego wieku
Stany Zjednoczone byly jakby prekursorem ,,demokracji bez wartosci”.

W latach osiemdziesiatych i1 dziewig¢édziesigtych w Stanach Zjednoczonych
mieliSmy do czynienia z silng reakcja 1 powrotem do polityki opartej na war-
tosciach obiektywnych. Europejska lewica przyzwyczajona jest do mysli, ze
rozw0j nowoczesnosci 1dzie w parze z ostabieniem chrzescijaristwa, a szerze]
— z zanikiem wartosci religijnych. Przyklad Standéw Zjednoczonych przeczy
takiej wizji — s3 one nowoczesniejsze od Europy, a przy tym bardziej religijne;
w ostatnich latach Ameryka stala si¢ nowoczesniejsza 1 zarazem jeszcze bar-
dziej religiyna.

Jest to zapewne jeden z powodow, dla ktorych nowa Europa 1 Ameryka
zdajg si¢ lepiej wzajemnie rozumiec, podczas gdy mi¢dzy nowa Europg a starg
(zwlaszcza Francjg i Niemcami) pojawiaja si¢ pewne nieporozumienia. Wy-
daje si¢, ze Ameryka nie"akceptuje obecnie modelu ,,demokracji bez wartos-
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ci” 1ze ma to oczywiscie powazny wplyw na dyskusj¢ o przysztosci zachodniej
demokracji.

Dodajmy kilka uwag o pewnych strukturalnych réznicach mi¢dzy demok-
racja amerykanska a europejska. Nasza zachodnia cywilizacja opiera si¢ na
wyraZznym rozrdoznieniu pomi¢dzy sferg polityki a sferg kultury 1 spoleczenstwa
obywatelskiego. Rozrdznienie to nie oznacza jednak separacji; obie sfery po-
zostaja z sobg w stalej relacjl 1 nawzajem si¢ wspierajg. Wyjasniajac natur¢
r,amerykarskiego eksperymentu”, Aleksander Hamilton powiada, ze panstwo
(w sensie sfery politycznej) potrzebuje cnét i wartosci, ktérych samo nie wy-
twarza. Wartosci takie tworzy spoteczenstwo obywatelskie w sferze kultury
1 religi. Paiistwo nie ma 1 nie powinno mieé¢ swojego kosciota. Uznaje ono
jednak pozytywna role Kosciotow, filozofii i1 instytucji kulturalnych. Ludzie
majacy rozne, nawet przeciwne poglady moralne 1 religijne mogga by¢ réwno-
prawnymi obywatelami w tej samej wspodlnocie polityczne;.

Istnieje jednakze odmienna tradycja polityczna, ktéra odegrala istotna rol¢
w rewolucji francuskiej i jest jasno wylozona w mysli Jeana J. Rousseau. Uwaza
on, ze panstwo powinno ogarnia¢ calos¢ zycia obywatela i ze obywatel powi-
nien oddawac cale swoje istnienie panstwu. Panstwo powinno zatem wchtongé
spoleczenstwo obywatelskie, a przynajmniej powinno je kontrolowaé. Wiasnie
tu, w tradycji politycznej rewolucji francuskiej, Talmon widzi korzenie nowo-
czesnego totalitaryzmu. Wydaje si¢, ze upadek muru berliniskiego oznacza
definitywne zwycigstwo wolnosciowej, demokratycznej idei Hamiltona nad
tradycja Rousseau. Ustrd) polityczny krajéw kontynentu europejskiego, za-
wdzi¢czajacy wiele mysli Rousseau, zawiera specyficzne pojecie, ktore bywa
trudne do zrozumienia dla Anglosasow. Jest to poj¢cie laicyzmu. Laicyzm jest
cywilng religig panstwowa, zmierzajacg do specyficznej ochrony instytucji pan-
stwa — ochrony poprzez odrzucenie, a przynajmniej kontrolowanie istniejacych
religit historycznych. Laicyzm jest samowystarczalng religia panstwa; inne re-
ligie to zaledwie dodatek, ktéry mozna jedynie tolerowac.

Wydaje si¢, ze dzisiaj tradycja wywodzaca si¢ od Rousseau pojawia si¢
ponownie w postaci dziwnego aliansu z nowoczesnym dekonstrukcjonizmem.
Niektorzy sadza, ze istnieje jakas nowa etyka, ktorag powinno si¢ narzuci€
wszystkim. Tres¢ tej nowej etyki jest negatywna: jedyng prawda jest to, ze
nie ma prawdy. Ci, ktérzy nie akceptuja tej nowej etyki, nie mogg by¢ réwno-
prawnymi obywatelami. Nie wystarcza, ze wszyscy obywatele akceptuja zasade
niedyskryminacji i posiadanie przez wszystkich rownych praw. Panstwo chce
przenika¢ do swiadomosci jednostki 1 narzucaé jej poglad, ze nie powinna
mysleé¢ w kategoriach dobra i zta ani okreslac hierarchu wartosci. Nowa laicy-
zacja jako dogmat narzuca relatywizm moralny. Pojawia si¢ nawet stwierdze-
nie, iz osoby uznajace obiektywnos$¢ prawdy mogg ulegaé pokusie narzucania
swoje] woli innym. Tymczasem w Paristwie Platona znajdujemy ostrzezenie
przed demokracja relatywistyczng. Dlaczego relatywistyczny polityk mialby
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poswiecac wlasng korzys¢ dla dobra wspdlnego? Dlaczego mialby si¢ powstrzy-
ma¢é od przyjmowania lapéwek? Dlaczego mialby si¢ opiera¢ pokusie uzycia
swojej sity w celu ujarzmienia innych? Niebezpieczeristwem jest zatem nie
tylko to, ze polityk moze narzuca¢ uznawane przez siebie wartosci innym.
Istnicje takze — by¢ moze powazniejsze — niebezpieczenstwo polegajace na
tym, Ze polityk bedzie narzucal innym osobom swoje prywatne interesy. Ktdre
zagrozenie dla tolerancji i demokracji jest wigksze: to, wynikajace z wartosci,
czy to, ktore bierze si¢ z interesow?

Czy prawdg jest, ze czlowiek posiadajacy giebokie przekonania moralne
musi by¢ nietolerancyjny? Z historii mysh politycznej wiemy, ze sam funda-
ment demokracji i tolerancji nie jest relatywistyczny. Ksztait demokracji w spo-
sOb oczywisty zalezy od wartosci, jakie stang u jej podstaw. Czy beda to war-
tosci chrzescijanskie, czy komunistyczne? Wartosci rasowe, klasowe czy war-
tosci osoby ludzkiej?

Ci, ktérzy w centrum stawiajg wartos¢ osoby ludzkiej, wiedza, ze zadaniem
kazdej ludzkiej istoty jest poszukiwanie prawdy. Nie moze jednak poszukiwaé
prawdy ten, kto nie jest wolny. Prawda chce stawa¢é si¢ formg zycia osoby
ludzkiej wylacznie na drodze wolnosci. Wykonywanie pod przymusem czegos,
co jest prawdziwe i obiektywnie dobre, nie ma wartosci moralnej. Oto powdd,
dla ktérego chrzescijanie nie sg relatywistami, popieraja tolerancj¢ i poszano-
wanie wolnosci, troszcza si¢ o osob¢ ludzka i1 szanujg jg. Dla chrzescijan czlo-
wiek zyjacy na ziemi stanowi odbicie samej istoty Boga. Jan Pawet II w ency-
klice Redemptor hominis pisze, ze Bog, objawiajac w Jezusie Chrystusie praw-
d¢ o sobie, objawil zarazem prawde¢ o czlowieku. Kazdy czlowiek ma swoja
droge do Boga - nierzadko prowadzaca przez btad i grzech. Jako chrzescijanin
wiem, ze ograniczajac jego wolnos¢, odbieram mu mozliwosé spelnienia jego
przeznaczenia w spotkaniu z Bogiem.

Obywatele Europy stoja wobec wyboru: jaka Europe wybraé? Konstytucja
europejska nie odpowiada na to pytanie, definiujgc jedynie reguty kulturalne;
dyskusji 1 (dlaczego nie?) walki politycznej, w ktérych Europejczycy okresla
swo0j]3q tozsamos¢ 1 samoswiadomosc.

3

Wr6¢my na koniec do dziejéw demokracji greckiej, ktdre nie byly wylacz-
nie pasmem politycznych sukceséw. Demokracja ta nie trwata dlugo — pojawila
si¢ na poczatku V wieku, a skoriczyta pod koniec wieku IV przed nasza era.
Jakie byly przyczyny rozkladu i upadku demokracji greckiej? W ksiedze Pla-
tona o parnstwie znajdujemy teratologi¢ demokracji, ktéra wyjasnia przyczyny
jej upadku. Platon dostrzega t¢ przyczyne w oddziatywaniu na demokracj¢
relatywizmu moralnego. Osoby pozbawione silnej wiary i nieprzestrzegajace
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zadnych okreslonych wartosci nie majg powodu, by nie wykorzystywaé wszel-
kich dostgpnych sobie srodkéw 1 catej swojej wladzy w celu narzucenia innym
swoich interesow.

Chora demokracja dyskredytuje instytucje polityczne 1 nie jest w stanie ani
zjednoczy¢ organizmu politycznego, ani identyfikowa¢ odpowiednio i chronié
dobro wspélne. W efekcie tam, gdzie choroba demokracji catkowicie zniszczy
jednos¢ organizmu politycznego, tyranowi tatwo jest udawag, ze jego dzialania
zmierzaja do zachowania minimum spOjnosci spoieczne;.

Czy mozemy by¢ pewni, ze demokracja sofistyczna, demokracja bez war-
tosci, budowana w naszej zachodniej kulturze nie podzieli losow swojej wielkiej
poprzedniczki? Wydaje si¢, ze choroby naszej demokracji majg wiele wspol-
nego z brakami demokracji starozytnej Grecji. Korupcja, rozdrobnienie decyzji
politycznych, niezdolnos¢ podejmowania odpowiednich krokéw dla obrony
wspolnego dobra z powodu sily weta, jakg dysponujg grupy nacisku - to bardzo
powazne dolegliwosci naszych demokrac;i.

Zastanowmy si¢ takze nad stabosciami demokracji europejskiej korica dzie-
wigtnastego 1 poczatku dwudziestego wieku. Przyczyna kryzysu demokracjl
weimarskiej, a takze demokracj wloskiej w okresie migdzywojennym — kryzy-
su, ktory spowodowat uleglos¢ tych demokracji wobec narodowego socjalizmu
i faszyzmu - byla choroba samej demokracji, uniemozliwiajgca podejmowanie
koniecznych decyzji. Los tych demokracji moze by¢ potwierdzeniem istnienia
immanentnego trendu demokracji relatywistycznej do tego, aby pas¢ ofiarg
zepsucia z powodu dominowania w niej partykularnych interesow.

Czy wszystkie wymienione wady s3 nieodiagcznymi atrybutami demokracji
jako takiej? Wydaje si¢, ze istnieje alternatywa — jest nig demokracja zoriento-
wana na wartosci. Pokusy narzucenia innym naszych wartosci nie trzeba po-
wstrzymywaé za pomoca relatywizmu etycznego. Wystarczy, ze wierzymy
w szczegodlng wartos¢ osoby ludzkiej 1 jej wolnosci.

Przysztos¢ Europy zalezy od wyniku walki pomi¢dzy dwiema alternatyw-
nymi postaciami demokracji: demokracja bez wartosci 1 demokracjg zoriento-
wang na wartosci. Rezultat tej konfrontacji wcale nie jest przesagdzony. Zalezy
on od naszych decyzji, naszej sSwiadomosci 1 naszej woli. W tej nadchodzace;j
walce zobaczymy, jak wielka sil¢ wciaz posiada stara dewiza Pawta Wiodkowi-
ca 1 Uniwersytetu Jagielloniskiego: ,,Plus ratio quam vis”. Jestem przekonany,
ze w tej walce spadkobiercy krolowej Jadwigi i Pawla Wiodkowica — polski
nardd i Uniwersytet Jagielloniski — odegraja znaczacg role.

Thum. z j¢zyka angielskiego Jan Maciej Gtogoczowski





