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OMOWIENIA I RECENZJE

TAK, ZMIERZAMY DO EUGENIKI LIBERALNEJ

Pojecie eugeniki — po raz pierwszy
uzyte w drugiej polowie dziewi¢tnaste-
go wieku przez Francisa Galtona - ule-
glo w wieku dwudziestym znaczacej
ewolucji. W pierwszej polowie ubiegle-
go stulecia pojawialo si¢ ono najcz¢sciej
w zwiazku z faszystowskg ideologig tro-
ski 0 ,,czystos¢” rasy nordyckiej, zgod-
nie z ktéra osoby obcigzone ci¢zkimi
uposledzeniami psychicznymi badZ fi-
zycznymi nalezalo eliminowac ze spole-
czeristwa'. Pod koniec wieku dwudzies-
tego, kiedy rozwdj genetyki umozhwit
ingerowanie w proces powstawania zy-
cia ludzkiego, pojecie to zastosowano

! Termin ,,eugenika” wywodzi sie z jezyka
greckiego, stanowiac potaczenie dwdich stow:
eu -~ dobrze, gennao - rodze. Kojarzac dziala-
nia eugeniczne z faszyzmem nie nalezy jednak
zapomina¢ o tym, ze pierwsze akty tego typu
w parnstwie nowozytnym mialy miejsce w Sta-
nach Zjednoczonych, gdzie w latach dwudzies-
tych poprzedniego stulecia uchwalono euge-
niczne prawo malzeriskie (zabraniajgce zawie-
rania malzeristw przez osoby psychicznie chore
lub upos$ledzone), a nawet zalegalizowano
(w dwudziestu siedmiu stanach) przymusowa
sterylizacje oséb dotknigtych chorobami dzie-
dzicznymi. Por. J. Strojnowski, hasto: ,Eu-
genika”, w: Encyklopedia katolicka, t. 4, red.
R. Lukaszyk i1 in.,, Towarzystwo Naukowe
KUL, Lublin 1985, kol. 1291n.

do ingerencji genetycznych w rozwijaja-
cy si¢ ludzki organizm we wczesnych fa-
zach jego istnienia. Zazwyczaj w ramach
tych ingerencji wyréznia si¢ dwie grupy
dzialan: pierwsze maja na celu szeroko
rozumiane leczenie czlowieka (przywra-
canie mu zdrowia), tyle ze za pomoca
nowego ,,narz¢dzia” — interwencji gene-
tycznej; drugie zas wykraczaja poza pa-
radygmat leczenia i obierajg za swgj cel
doskonalenie ludzkiej natury - s3 to na
przyklad dzialania majace zapewnié
dziecku szczegdlng urode¢, wyzsza od
przeci¢tne] inteligencje czy pewne -
preferowane przez przysziych rodzicow
— uzdolnienia.

Wiele 0s6b - takze w naszym kraju
— sadzi, ze zagadnienie genetycznych
dzialai eugenicznych wazne jest dla
waskiego grona specjalistéw, a nie dla
tak zwanego przeci¢tnego obywatela.
Aby wykazaé falszywos¢ tego przekona-
nia, wystarczy zwroéci€ uwage na prakty-
k¢ zaptodnienia pozaustrojowego (in vi-
tro), wykonywanego w wielu zagranicz-
nych, ale takze i w polskich osrodkach
tak zwanego leczenia bezplodnosci.
Chcac umozliwi¢ nieptodnej parze mal-
zenskiej posiadanie wilasnego dziecka,
poza organizmem przyszlej matki doko-
nuje si¢ zaplodnienia kilku (pobranych
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od niej lub od innej kobiety) komdrek
jajowych: powstaje zatem kilka istot
ludzkich (zarodkdéw), ktdére rozwijaja
si¢ do okreslonego momentu. Przepro-
wadzenie badan genetycznych pozwala
wybra¢ zarodki najsilniejsze, czyli roku-
jace najwicksze szanse na udane prze-
niesienie ich do organizmu Kkobiety.
Nie znaczy to, ze pozostale — te niewy-
korzystane - sg organizmami uposle-
dzonymi; po prostu — w kontekscie pro-
cesu zaplodnienia in vitro — ,,mniej Si¢
nadajg”. Wybor zarodkéw do implanta-
cji dokonuje si¢ zatem w oparciu o kry-
terium wyraZznie eugeniczne, zarodki
,hadliczbowe” za§ s3 zamrazane, a po
kilku latach niszczone: badZ to bezpo-
srednio, badZ przez wykorzystanie ich
do badan genetycznych. Praktykowanie
zaplodnienia in vitro z koniecznosci za-
tem pocigga za sobg traktowanie czio-
wieka w poczatkowych stadiach jego
rozwoju jak rzeczy, ktérag mozna albo
wykorzysta¢ do wilasnych celéw, albo -
gdy przestaje by¢ potrzebna - zniszczy¢.
Takie podejscie do czlowieka - zarodki,
o ktérych mowa, s3 przeciez zarodkami
ludzkimi - prowadzi do zatarcia granicy
mi¢dzy Swiatem ludzi a Swiatem zwie-
rzat i1 rzeczy i otwiera droge do przed-
miotowego traktowania istot ludzkich
nalezacych do kolejnych kategorii (np.
ludzi niepelnosprawnych, nieuleczalnie
chorych czy bedacych w podesziym wie-
ku). W wymiarze zycia spolecznego i po-
litycznego praktykowanie zaptodnienia
In vitro ma jeszcze inny aspekt: jezeli
w celu dokonywania go wykorzystywa-
ne sg o$rodki medyczne finansowane
z budzetu parnstwa, to obywatel, ktory
swoimi podatkami instytucje te utrzy-
muje, a jest zarazem przekonany o tym,
1z panstwo winno chroni¢ zycie czlowie-
ka juz od momentu poczecia, nie moze

pozosta¢ w tej sytuacji obojetny. Zdzi-
wienie 1 niepokdj musi budzi€ fakt, ze
w Polsce, kraju, w ktérym w zasadzie
nie istniejg uregulowania prawne doty-
czace praktyki sztucznej prokreacji i ba-
dar z wykorzystaniem zarodkoéw, szero-
ka dyskusja na temat ich oceny moralnej
w wymiarze ogdélnospolecznym dotych-
czas nie miala miejsca.

Ksigzka autorstwa Jiirgena Haber-
masa Przysztos¢ natury ludzkiej. Czy
zmierzamy do eugeniki liberalnej?* mo-
ze staé si¢ punktem odniesienia w pu-
blicznej debacie, ktdra — oby tak si¢ sta-
o w niedalekiej przysziosci — podejmie
kwestie moralnej 1 polityczno-prawne;j
oceny ingerencji genetycznych, w tym
takze badan z wykorzystaniem ludzkich
zarodkow. Ksigzka niemieckiego filozo-
fa zawiera cztery teksty, z ktdrych trzy
mialy pierwotnie charakter wykladéw
okolicznosciowych (wygtoszonych w la-
tach 2000-2001). W tekscie czwartym
autor odpowiada na zarzuty wysuni¢te
przez filozoféw i etykéw gloszacych od-
mienne niz on sam oceny moralne dzia-
fan eugenicznych. Analizy zagadnien
bioetycznych przeprowadzone przez
Habermasa s3 cenne, poniewaz ich au-
tor — chociaz odzegnuje si¢ zdecydowa-
nie od wszelkich ,narracji metafizycz-
nych albo religijnych” (s. 48), a uznaje
wylacznie argumenty w pelni racjonalne
1,,Swieckie” - dochodzi jednak do pew-
nych wnioskéw zbieznych z ocenami
0s6b odwotujacych sie do metafizycznie
ugruntowanej antropologii. Stwierdza
on, iz w parnstwach demokratycznych

2 Tytul oryginalu: Die Zukunft der mensch-
lichen Natur. Auf dem Weg zu einer liberalen
Eugenik?, ttum. M. Lukasiewicz, seria: ,Spole-
czeristwo wspoéiczesne”, Wydawnictwo Nauko-
we SCHOLAR, Warszawa 2003, ss. 115.
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konieczne jest wprowadzanie regulacji
prawnych ograniczajacych dowolnosé
korzystania przez obywateli z technicz-
nie wykonalnych praktyk genetycznych.

W swoich analizach Habermas zau-
waza, iz zwolennicy eugentki liberalnej
stosuja dobrze przemyslang taktyke fak-
téw dokonanych. Opiera si¢ ona na na-
stepujacym zalozeniu: skoro spoleczeri-
stwo zaakceptowalo stosowanie zaptod-
nienia in vitro, godzi si¢ réwniez na sto-
sowanie przez kobiety spiral wczesno-
poronnych niszczacych zarodki, to dla-
czego mialoby si¢ sprzeciwia¢ prowa-
dzeniu badan genetycznych z wyko-
rzystaniem ludzkich zarodkéw? Nie-
miecki filozof sadzi, iz w spoleczen-
stwach paristw demokratycznych bedzie
stopniowo przewazac opcja szerokiego
dostepu obywateli do dzialan eugenicz-
nych. Zgodnie z jego przewidywaniami
pojawig si¢ nast¢pujgce etapy rozwoju
sytuacji: 1. spoleczernistwo - odwotujac
si¢ do argumentu: nikogo nie wolno ska-
zywaé na zycie z uposledzeniem - wyra-
zi aprobate dla diagnostyki preimplan-
tacyjnej w przypadkach, gdy rodzice s
obcigzeni powaznymi chorobami dzie-
dzicznymi; 2. przyzwolenie spoleczne
obejmie ingerowanie w komorki soma-
tyczne zarodkéw w celu zapobiegania
przysztym chorobom (by¢é moze przy-
zwolenie to obejmie takze ingerowanie
w linie zarodkowe, a wiec w strukture
genetyczng ludzkich komérek rozrod-
czych); 3. ostatecznie z akceptacja spot-
kaja si¢ wszelkie dzialania eugeniczne,
gdyz podwazony zostanie podzial euge-
niki na negatywna (terapeutyczna, le-
czacy) i pozytywna (modyfikujaca natu-
re czlowieka), a zakres spolecznie do-
stepnych interwencjl genetycznych be-
dzie ograniczony wylacznie mozliwos-
ciami i potrzebami rynku ustug medycz-

nych. Przedstawiajac taka prognoze roz-
woju eugeniki, Habermas przestrzega
przed skutkami stosowania taktyki fak-
téw dokonanych; przywoluje sformuto-
wanie Nicholasa Agara: ,,Nie powinnis-
my ryzykowaé, ze pewnego dnia stanie-
my w obliczu genetycznego odpowied-
nika Hiroszimy. Lepiej mieé¢ zasady na
wypadek sytuacji niemozliwych, niz nie
mie€ zasad na wypadek sytuacji, ktére
nieoczekiwanie spadaja nam na glowy”
(s. 26).

Jak Habermas uzasadnia koniecz-
nos$¢ bronienia si¢ spoleczenstw przed
eugenikg w jej postaci liberalnej? Klu-
czowe znaczenie w jego sposobie mysle-
nia na temat eugeniki zajmuje w zasa-
dzie jeden argument. Aby jednak mdc
spojrzec z perspektywy, ktéra przyjmuje
niemiecki filozof, sprébujmy osadzi¢ je-
go poglady etyczne w szerszym kontek-
§cie przyymowanego przez niego sposobu
rozumienia same) refleksji filozoficzne;.

Habermas - wraz z Karlem-Otto
Apelem - reprezentuje ten nurt post-
modernizmu, w ktérym broni si¢ wiary
w ludzki rozum 1 pozytywnie ocenia ca-
tos¢ dorobku Os$wiecenia, utrzymujac
zarazem, iz wspéiczesny kryzys idealéw
nowozytnych zostal wywotany brakiem
konsekwencji w realizowaniu w spote-
czeristwach projektu nowozytnosci’.
Projekt ten nalezy dokoriczyé poprzez
radykalne zerwanie z ,,narracjami meta-
fizycznymi 1 religijnymi”, czyli tymi spo-
sobami uprawiania filozofi, w ktérych —

> J. Habermas, broniagc modernizmu,
identyfikuje go z racjonalizmem, a postmoder-
nizm uwaza za ruch konserwatywny 1 irracjo-
nalny”. A. Bronk SVD, Krajobraz postmo-
dernistyczny, ,,Ethos” 9(1996) nr 1-2(33-34),
s. 81. Por. tez: J. L. Illanes, Zycie, substancja
i cel historii, thum. J. Merecki SDS, ,,Ethos”
9(1996) nr 1-2(33-34), s. 57.
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zdaniem Habermasa — postugiwano si¢
argumentacjg nieracjonalng, Dbliskg
wrecz mitycznemu sposobowi wyjasnia-
nia rzeczywistosci (czas przeszly wiernie
oddaje tutaj mysl niemieckiego filozofa,
ktory stwierdza: ,,Dzi$ [...], po metafizy-
ce, filozofia nie odwaza si¢ juz udzielaé
wigzacych odpowiedzi na pytanie o to,
jak jednostki czy zgota zbiorowosci maja
uktadaé sobie zycie” - s. 9). Poj¢cie ra-
cjonalnosci zastepuje w filozofii Haber-
masa pojecie prawdy: nie ma jednej
prawdy (za wyjatkiem moze dziedziny
nauk Scistych), sg tylko prawdy ,,czyjes”,
oparte na , komunikacyjnych zasobach
swiatow przezywanych o konstrukcji
jawnie immanentnej” (s. 33). Droga do-
chodzenia do racjonalnego stanowiska
w kwestiach etycznych 1 politycznych
jest prowadzenie wytrwalego dialogu,
w ktorym warto$¢ majg tylko argumenty
akceptowalne dla wszystkich jego
uczestnikéw (to znaczy pozbawione od-
niesien religijnych 1 metafizycznych).
Nie mozna zatem odwolywac¢ si¢ do ka-
tegorii godnosci cztowieka — zbyt szero-
kiej 1 metafizycznie ugruntowane;.

W tym miejscu dochodzimy do waz-
nego punktu w argumentacjl etycznej
Habermasa. Jakie dobro - w dialogu
prowadzonym we wspolczesnych spote-
czenstwach — uznawane jest powszech-
nie za niepodwazalne, stojace u podstaw
praw czlowieka, akceptowalne przez
wszystkich? Dobrem tym jest wolnosé,
1 to wolnos¢ rozumiana najcz¢scie] jako
mozliwos¢ samodzielnego okreslania
przez kazdego czlowieka kryteriow zy-
cia spelnionego (wartosciowego). Spo-
gladajac z perspektywy takiego stanowi-
ska ontologiczno-etycznego, postawmy
pytanie: Co dzieje si¢ w momencie inge-
rencji genetyczne), w ktorej rozwijajacy
si¢ zarodek ludzki otrzymuje oczekiwa-

ne przez rodzicéw cechy, na przykiad
predyspozycje do rozwijania zdolnosci
muzycznych? Otéz pewien plan autor-
stwa 0osOb trzecich na stale zostaje wpi-
sany w fizyczno-psychiczng struktur¢ or-
ganizmu czlowieka. Zaprojektowany
czlowiek nie ma mozliwosci przeciw-
dzialania takiej; manipulacji, poniewaz
nawet jesli wyrazi sprzeciw, dystansujac
si¢ — juz Jjako osoba samos$wiadoma - od
woli swoich projektantéw, nie moze
usungé skutkdéw ich decyzji ze swojej
struktury fizyczno-psychicznej. Zabrana
zostaje mu zatem cze$¢ jego wolnosci -
wolno$¢ wyboru projektu zyciowego.
Krytyke eugeniki liberalnej Haber-
mas opiera wi¢c na przekonaniu, iz jej
stosowanie wytworzyloby w spoleczen-
stwach nowy typ relacji migdzy ludZmi,
z ktérych jedni byliby projektantami,
a inni — uzaleznionymi od projektantow
~wWytworami”: ,,Ulepszajace ingerencje
eugeniczne naruszaja etyczng wolnosé
w te] mierze, w jakiej krepuja pacjenta
odrzucanymi przezen, ale nieodwracal-
nymi zamiarami oséb trzecich” (s. 71).
Tego zasadniczego argumentu Ha-
bermasa przeciwko eugenice pozytyw-
nej nie przyjmuja Thomas Nagel, Tho-
mas McCarthy 1 Ronald Dworkin,
twierdzac, 1z ingerencja w geny, doko-
nana w imi¢ dobra dziecka, niczym si¢
nie rézni od wielu innych dziatan podej-
mowanych przez rodzicéw w procesie
wychowania. Poza tym, nie ma ich zda-
niem réznicy, czy 0 wyposazeniu gene-
tycznym czlowieka decyduje Slepy traf
natury, czy tez wybdr dokonany przez
innego czlowieka. Argumenty te nie
przekonuja jednak niemieckiego filozo-
fa, ktory stwierdza: ,,.Stajac si¢ wspotau-
torem cudzego zycia - [czlowiek] nieja-
ko od wewnatrz ingeruje w cudzg swia-
domos¢ autonomii. Swiadomosé, ze wyj-
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§ciowe warunki naszej biografii maja
charakter przygodny i naturalny jest ko-
nieczna, by retrospektywnie wziagé wy-
laczng odpowiedzialnosé za swoje zycie
— otdz osoba zaprogramowana jest ta-
kiej sSwiadomosci pozbawiona” (s. 87).

Konkluzjg argumentacji etycznej
Habermasa staje si¢ postulat wprowa-
dzenia w panstwach demokratycznych
— majacych z zasady ochraniaé¢ wolnosé
swoich obywateli — zakazu eugenicz-
nych ingerencji wykraczajacych poza te-
rapi¢, czyli leczenie czlowieka z choréb
1 uodpornianie go przeciwko nim. Ha-
bermas opowiada si¢ tez za wprowadze-
niem calkowitego zakazu ingerowania
w linie zarodkowe, czyli zakazu trwate-
go modyfikowania struktury genetycz-
nej ludzkich komoérek rozrodczych.
Twierdzi, iz brak regulacji prawnych
moze sprawié, ze postepujaca liberaliza-
cja eugeniki doprowadzi spoleczernstwa
do ,,nawyku” rozporzadzania zyciem
ludzkim za pomocg biotechnologii,
a woéwczas — z powodu naruszenia ega-
litaryzmu w traktowaniu 0séb — powaz-
nemu zachwianiu ulegng wi¢zi spolecz-
ne (por. s. 80). Jak osoby zaprojektowa-
ne pojmowacé beda swoja wolnosé? Czy
W wymiarze samorozumienia beda zali-
czac siebie do gatunku homo sapiens? —
oto pytania, ktére Habermas stawia,
majac $wiadomos¢, iz obecnie trudno
0 jednoznaczng na nie odpowiedZ.

W swoich rozwazaniach nad eugeni-
ka Habermas dochodzi do smutnej kon-
kluzji: jako spoleczernstwa zmierzamy
do eugeniki liberalnej. Generalnie afir-
mujac ten wniosek, trudno jednak nie
zwrécié uwagi na te miejsca w jego ar-
gumentacji, ktére wzbudzaja uzasadnio-
ne watpliwosci 1 jak najbardziej racjo-
nalne zastrzezenia. Dyskusja z poglada-
mi niemieckiego filozofa jest trudna

z powodu waskiego obszaru, jaki on
sam wyznacza dla racjonalnej refleks;i
nad moralnoscia. Uzywajac klasycznego
rozroznienia wiedzy na warto$ciowa
(episteme) 1 watpliwg (doxa), z pewnym
uproszczeniem mozemy powiedzieé, iz
zdaniem Habermasa etyka jako nauka
0 zyciu speinionym nalezy do dziedziny
przekonan (doxa) i réznicuje si¢ zalez-
nie od dowolnie obranego przez czlo-
wieka modelu zycia wartosciowego.
Teorie moralnosci 1 sprawiedliwosci na-
tomiast maja charakter wiedzy filozo-
ficzne) (episteme), ale istnieje ich wiele
1 ,,wlasnie w kwestiach, ktére maja dla
nas najwi¢ksze znaczenie [...] uciekaja
na metaplaszczyzne 1 badajg tylko for-
malne wlasciwosci procesow osiggania
samowiedzy, nie ustosunkowujac si¢
do samych tresci” (s. 11).

Odwotujac si¢ do pojecia ,,egzysten-
cjalnej samowiedzy gatunku”, wspolnej
wszystkim ludziom, przy zaangazowa-
niu minimum danych antropologicz-
nych, niemiecki socjolog dochodzi jed-
nak do pewnych waznych i bogatych
treSciowo rozstrzygni¢é normatywnych.
Kluczowe znaczenie ws$roéd nich ma
wskazanie poczatku osobowego istnie-
nia czlowieka. ,,Z punktu widzenia filo-
zofii nie ma zniewalajacych racji, by ar-
gument o godnosci cziowieka rozszerzac
na zycie ludzkie «od poczatku»” (s. 75)
— stwierdza Habermas 1 wprowadza
wazng dystynkcje: odréznia nienaru-
szalno§¢ praw osoby od nierozporza-
dzalno$ci tym, co stanowi 0 ,,naturalnym
wyposazeniu jej cielesnej postact”
(s. 27). Jego zdaniem personifikacja
ma miejsce w momencie narodzin dziec-
ka, kiedy to ,,zadatki bytu osobowego”
(s. 42) stajg si¢ osoba. ,,Genetycznie zin-
dywidualizowana istota w lonie matki,
jako egzemplarz wspdlnoty prokreacyj-
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nej, bynajmniej nie jest «juz» osoba. [...]
Dopiero w publicznym zyciu wspolnoty
jezykowe)j istota naturalna staje si¢ za-
razem indywiduum 1 osobg obdarzong
rozumem” — twierdzi Habermas (s. 42).

Zdaniem niemieckiego filozofa nie
istnieja zatem filozoficznie przekonuja-
ce racje, ktore pozwalalyby uznaé zaro-
dek ludzki za osobg¢, a zarazem istnieje
racjonalne uzasadnienie dla tezy o per-
sonifikacji cztowieka w momencie jego
narodzin. Czy w tym miejscu argumen-
tacji Habermasa przymiotniki ,filozo-
ficzny” 1 ,racjonalny” nie stajg si¢ ele-
mentem ideologii, a priori (§wiatopogla-
dowo) obranego stanowiska, popieraja-
cego wspomniang przez niego taktyke
»faktow dokonanych” w dziedzinie ba-
dan genetycznych?

Jest rzecza zrozumialg, ze koncepcja
osoby, jaka przyjmuje Habermas, wpi-
suje si¢ w spor o definicje tozsamosci
osobowej, 1 to wpisuje si¢ po stronie sta-
nowisk asubstancjalistycznych, si¢gaja-
cych swoj3 genezg pogladéw antropolo-
gicznych Johna Locke’a. W koncepcjach
tych oznaka bycia osobg jest posiadanie
przez osobnika okreslonych cech i zdol-
nosci, takich jak: myslenie, refleksyjna
samoswiadomosé, rejestrowanie uptywu
czasu, zdolnos¢ do nawigzywania kon-
taktéw z innymi, zdolno$¢ do odczuwa-
nia bélu czy pragnienie dalszego zycia*.
Habermas jako decydujace kryterium
personifikacji  przyjmuje  kategorie
uznania, zwiazang ze zgoda — wyrazong
przez osoby urodzone wczesniej — na
wilaczenie nowego osobnika do wspdl-

“ Por. ]. Merecki SDS, Robert Spae-
mann a wspotczesny spor o osobe, w: R.
Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy czyms
a kim$, thum. J. Merecki SDS, Oficyna Nauko-
wa, Warszawa 2001, s. XI-XVII.
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noty osob. ,,«Godnos¢ cztowieka» — pi-
sze Habermas — w scistym sensie moral-
nym i prawnym jest zwigzana z symetrig
relac)i. Nie jest wlasciwoscig, ktérag moz-
na posiada¢ «z natury» [...] Podmioto-
wosé, ktdra sprawia, ze cialo ludzkie jest
ozywionym naczyniem ducha, tworzy
si¢ w intersubiektywnych relacjach z in-
nymi” (s. 41). Dla $cisto$ci dodajmy, iz
zdaniem Habermasa przedosobowe zy-
cie ludzkie zashuguje na ochrong, z tym,
ze jej zakres jest ograniczony, zalezny
od proporcjonalistycznego rachunku
débr. Jesli bowiem na przyklad badania
zwigzane z niszczeniem ludzkich zarod-
kow przyczyniaja si¢ do rozwoju medy-
cyny, dzieki ktérej w przysztosci leczone
b¢da pewne choroby, to nalezy na nie
zezwala¢ wlasnie w imi¢ osiggania wigk-
szego dobra.

Mocnym punktem krytyki stano-
wisk asubstancjalistycznych w rozumie-
niu osoby, w tym pogladéw Habermasa,
jest wskazywanie na przynaleznos$¢ do
gatunku homo sapiens jako na jedyne
nicarbitralne kryterium bycia osoba,
z wyraznie okreslonym czasowym po-
czatkiem istnienia osoby — momentem
poczecia®. Argumentacje filozoficzna
za takim wiasnie - substancjalistycznym
—~ rozumieniem osoby odnajdziemy
u chrzescijariskich etykéw personalis-
tycznych (na przyklad u K. Wojtyly, T.
Stycznia, A. Szostka, B. Chyrowicz, jak
réwniez u R. Spaemanna®). Nie prébu-

> Por. tamze, s. XVI. Zob. tez: A. Pa-
szewski, Osoba zablgkana w debacie bioe-
tycznej, w: Etyczne problemy wynikajgce z roz-
woju nauki, red. M. M. Zydowo, Centrum
Upowszechniania Nauki PAN, [Warszawa)
2003, s. 229-241.

® Zob. rozdzial szésty ksiazki Osoby.
O réznicy miedzy czyms a kims, zatytulowany
»Czy wszyscy ludzie s osobami?” (s. 291-305).
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jac tutaj przywolywa¢ calej tej argumen-
tacji, zwrémy racze] uwage na wew-
n¢trzng spojnos¢ wywodu Habermasa.

W swoich analizach przyjmuje on,
1z wolnos¢ jest dla osoby dobrem waz-
nym, si¢gajacym najglebszego ,,pozio-
mu” bycia osobg, dobrem wnoszacym
zarazem roszczenia normatywne i dlate-
go podlegajacym ochronie w ustawo-
dawstwie parnstwowym. Spontanicznie
nasuwa si¢ pytanie: Dlaczego wolnos¢
jest dobrem? Czy jest nim na mocy spo-
lecznego konsensu wspdlnoty o0s6b?
Habermas pytania tego jednak nie sta-
wia, poniewaz w sposob oczywisty od-
powiedZ na nie wykroczylaby poza ra-
my jego minimalistycznie rozumianej
refleksji filozoficznej. Czy wolnos¢ na-
daje tozsamos¢ ludzkiej naturze, czy ra-
czej natura ludzka jest tym miejscem,
w ktérym w $wiecie realnym ujawnia
si¢ wolno$¢? Habermas nie zatrzymuje
si¢ W swojej analizie nad tym, ze znamy
tylko jedng natur¢, w ktorej — uzywajac
jego wilasnych okreslen - ,,pojawia si¢
osoba” 1 jej wolnosé. Skoro wylacznie
natura ludzka ma w sobie zdolnos$¢ do
wylonienia wolnosci, to uznac ja nalezy
za co$ bardziej wartosciowego, Zrodlo-
wo bardziej cennego niz sama wolnos¢.
Tutaj poczyimy matlg dygresj¢: stwier-
dzenie Habermasa, iz byt osobowy musi
by¢ zdolny do brania na siebie zobowiga-
zanl nakladanych przez wspdlnote oséb,
przy jednoczesnym wskazywaniu na
personifikacj¢ w momencie narodzin
czlowieka, nie bardzo liczy si¢ z faktami:
nawet najzdrowsze nowonarodzone
dziecko przeciez nie bierze na siebie zo-
bowigzan, gdyz zadng miarg wzig€ ich
nie moze; jesli istniejg zobowigzania,
to dotycza one powinnosci rodzicéw
(i innych oséb) wzgledem niego (por.
s. 42).

Co zatem dzieje si¢ W momencie
personifikacji zachodzace) przy narodzi-
nach czlowieka? , Narracja wolnosci”
kaze wierzy¢, 1z pojawia si¢ wtedy zu-
pelnie nowa jakosé w postaci osobowe-
go istnienia. Czy jednak tak ,,mi¢kkie”
uzasadnienie Zrodel tej nowej jakosci,
w ktérym za przyczyn¢ personifikacji
przyjmuje si¢ tak zwane uznanie ze stro-
ny wspoélnoty oséb, nie drazni naszego
poczucia racjonalnosci? Oto w chwili
narodzin co§ staje si¢ kims$? Wilasnie
w imi€¢ racjonalno$ci nie wolno nam go-
dzi€¢ si¢ na takie sprzecznosci w argu-
mentacji. Jesli cale zycie organizmu
ludzkiego jest procesem (zapoczatko-
wanym w momencie pocz¢cia — obecnie
dodawac by trzeba: badz sklonowania -
1 trwajacym do smierci, ktéra tez nie jest
punktem w czasie, lecz procesem), to
wskazanie w Jego rozwoju ,,nowego po-
czatku” jest usitfowaniem z goéry skaza-
nym na niepowodzenie. Sformulowanie
Arystotelesa wyjatkowo trafnie tluma-
czy sposob istnienia istot zywych: ,,Vive-
re viventibus esse” — , Istnie€ znaczy dla
jestestw zywych to samo, co zy¢”’. Aby
zatem cztowiek mogt istnieé, musi zy¢;
w momencie narodzin zas czlowiek nie
otrzymuje osobnego, drugiego aktu ist-
nienia: w procesie zycia rozpoczyna si¢
po prostu kolejny etap — etap egzysto-
wania bez symbiotycznej wi¢zi z matka.

Na zakonczenie przywolajmy je-
szcze interesujagcg metafor¢ religijna,
skonstruowang przez autora Przyszfosci
natury ludzkiej. Oto w religijnym obra-
zie stworzenia swiata 1 czlowieka przez
Boga odnajdujemy ide¢ - stanowiaca

7 Arystoteles, O duszy, 114;415b 13;
wyd. pol.: tenze, Dziefa wszystkie, t. 3, thum.
P. Siwek, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1992, s. 82.
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echo biblijnych stéw: ,,Stworzyl [...] Bég
czlowieka na swoj obraz, / na obraz Bo-
zy go stworzyl” (Rdz 1, 27) - ktéra moze
funkcjonowaé takze poza kontekstem
Objawienia w postaci przekonania
o tym, iz aby kogo$ kochaé, trzeba
w nim odnajdywac swoje podobienstwo.
W biblijnym paradygmacie stworzenia
czlowiek uczyniony na podobienstwo
Boga otrzymuje tajemniczy dar wolnos-
ci: Pan Bég, cho€ jest Stworca, nie staje
si¢ kim§ determinujacym jego zycie.
Wolnos¢ czlowieka jest wiec przejawem
jego podobienistwa do Stwércy. Odno-
szac ten obraz do dziedziny ingerencji

eugenicznych, Habermas stwierdza, iz
czlowiek ingerujacy w sklad genomu in-
nego czilowieka wykracza poza pla-
szczyzn¢ podobienstwa 1 odbierajac no-
wemu czlowiekowi jego wolnosé, poste-
puje jak demiurg zaklinajacy swoja wola
biografi¢ wytwarzanych oséb. Jego wy-
twor, nie bedac podobnym do projek-
tanta pod wzgledem zakresu wolnosci,
nie moze by¢€ tez zdolny do milosci.

Po lekturze ksiazki Jiirgena Haber-
masa trudno jest odsuna€ od siebie jed-
no natarczywe pytanie: Czy rzeczywis-
cie chcemy zy¢ w globalnym spoteczeri-
stwie demiurgéw?





