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BYT BIBLIT

Zajmujgc sie Biblig zastanawiamy sie zwykle nad jej trescia, a takze
powstaniem, charakterem i rozmaitymi cechami dziela, a pomijamy re-
fleksje nad sposobem jej bytowania. Musimy zatem zapyta¢, jakim Bi-
blia jest bytem, w jaki sposéb ona istnieje w rzeczywistosci, gdzie miesci
sie to, co dla niej najbardziej istotne?

BIBLIA JAKO RZECZ

Kiedy méwimy o Biblii, to najpierw rzuca sie¢ nam w oczy konkretna
rzecz: ksigzka, tekst, system znakéw, wydawnictwo. Grecki wyraz biblos,
.z egipskiego, oznaczal jeszcze co§ mniej: trzcing, papirus, zwéj papirusowy,
a takze pergamin, jaki$ $wiety zapis. Sama nazwa zatem nie pokazuje
nam bynajmniej rzeczy, o ktéra nam chodzi. Podobnie i nazwa ,,pismo
Swiete” dotyczy tylko jednego z aspektéw rzeczy, i to drugorzednego
Czym wiec jest ,,Biblia”, jakim przedmiotem?

Biblia w opisie fenomenologicznym jest zespolem znakéw pisarskich
dokonanych na jakiej$ substancji papirusu, pergaminu, tabliczki, pl6tna,
papieru, tasmy itp. W rezultacie mamy teksty, ulozone w pewne jedno-
stki, zewnetrznie nie réznigce sie niczym od wszystkich innych tekstéw.

System znakéw prowadzi nas do jezyka: stownictwo, gramatyka, sktad-
nia, logika i wszelkie konstrukcje. Biblia jest wiec jakim$ tworem jezy-
kowym. Trzeba znowu powiedzieé, ze jest to twor jezykowy, jak wszy-
stkie inne. Operuje znanymi skadingd rodzajami literackimi: mitami, opi-
sami historycznymi, poezja, basnia, eposem, parenezs.. Zawiera stwier-
dzenia faktow, dazenia, zyczenia, uczucia, marzenia, rézne tresci poza-
zdaniowe i pozaswiadomosciowe. Jest jaka$ mowa, dialogiem, dyskursem.
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Slowem, przez system znakéw pisarskich i jezykowych wyrazaja sie pew-
ne tresci przekazywane odbiorcy. Jest to caly system znaczen, treéci i sen-
sow, ktore nadajg Biblii charakter bytu intencjonalnego lub, jak dzisiaj
sie woli, jezykowego. Biblia jest wiec przypadkiem jakiej§ konkretnej
mowy, ktorej jednak cechg wyrozniajaca ma byé boskie jej pochodzenie.
Jest to mowa $wieta, mowa Boga lub mowa jako$ zaswiadczona przez Boga.

Czy element znakoéw pisarskich oraz' element jezyka, mowy, wyczer-
puja byt Biblii? Wielu ludzi od dawna godzi si¢ na to. Dla nich Biblia
jest zapisang mowa Boga. Dawniej stanowisku takiemu sprzyjalo szcze-
goélnie pewnego rodzaju ubodstwianie samego pisma. Religie opierajace sig
na $wietych ksiegach Wedy, Awesty, Koranu, a zwlaszcza najstarsze re-
ligie poslugujace sie¢ w liturgii spisanymi mitami, jak w Sumerze, uwa-
zaly samo pismo za zjawisko niezwykle, dar boski, co§ z nieba, za potezna
site nadprzyrodzong. Moze nawet sgdzono, ze sam zapis jest $wiety, ze
wciela mys$l bosksa, wole i dzialanie, a wiec ze jest pelnym miejscem
kontaktu czlowieka czytajacego z béstwem.

Koncepcja ta nie przeminela calkowicie. Powtarza sie ona, przynaj-
mniej czeSciowo, w niektérych nowoczesnych ujeciach tekstu religijnego
badZ to jako niezwyklego zjawiska religijnej swiadomosci zbiorowej, badz
to jako emanacji pod$wiadomosci czy ,nieswiadomosci” grupowej, badz
to wreszcie jako faktu religijnego samego w sobie, tzw. faktu skryptury-
stycznego. W kazdym przypadku Biblia mialaby byé niezwyklym zjawi-
skiem tekstu czy mowy: jakim$ z gory, niezaleznym od jednostki lub
nawet §wiadomosci i czym$ w ogoéle pierwotnym, apriorycznym. Szczegdl-
nie jednak w ostatnim przypadku rozwinieto specjalng teorie¢ w niekté-
rych kregach chrzedcijanstwa. Mamy na mysli gléwnie pewne kregi pro-
testanckie, zwlaszcza pozostajace pod wplywem barthyzmu oraz struktu-
ralizmu. Pismo zwane ,,$wietym” jest traktowane jako macierzysta rze-
czywistos¢ religijna nie tylko dla poznania, mys$lenia i postepowania
chrzescijanskiego, ale takze dla samych faktéw religijnych. Jest ono po
prostu forma substancjalng rzeczywisto$ci chrzescijanskiej: faktéow, zda-
rzen, zbawczych ingerencji Bozych. Nie ma faktéw czysto historycznych
w ,,wulgarnym znaczeniu”: narodzenia Chrystusa, nadania przezen wladzy
Piotrowi pod Cezareg Filipowa, meki i $mierci na Golgocie, zmartwych-
wstania itd. Wszystkie. te rzeczy sa ,faktami” tylko o tyle, o ile bazuja
na tekscie biblijnym. Po prostu Biblia jest wlasciwym i podstawowym
faktem, wszystko inne wyplywa dopiero z niej. Jest to aprioryzm skryp-
turystyczny @ la kantowski. Dopiero pismo sprawia takg ,,faktycznos$é”,
ze Chrystus istnial, ze nadal wladze Piotrowi, ze cierpial, ze zmartwych-
wstal itd. Pismo jest podstawowa kategorig faktycznosci: ksztaltuje fakty,
stanowi ich najwyzsze kryterium, tworzy Kosciol chrzescijanski.

Podobnie Biblii przyznaje sie niejako zdolnosé ,,poruszania sie” w cza-
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sie i przestrzeni historii ludzkiej. Pierwszym aktem jest pojawienie sie
jej w jezykach oryginalnych: hebrajskim, aramajskim i greckim. Jezyki
te byly niesione przez swoje kregi kulturowe. Kiedy jednak kultury te
zaczely zanikaé,. pojawila sie potrzeba bezposredniego przedluzenia ist-
nienia Biblii. Dokonywalo sie to droga przekladow. Przeklady sg koniecz-
ne, jesli ma trwaé chrzescijanstwo. Uwazano, ze jesli Biblia jest tekstem,
mowa, jezykiem, to zeby tym pozostaé¢, musi by¢ przekladana na aktualne
jezyki ludzi wierzacych. W ten sposob przychodzi ona do coraz to no-
wych ludéw i epok.

W teologii jednak przewija sie stale problem, jaki ma charakter ten
»ruch historyczny” Biblii rozumianej jako tekst religijny? Czy jest to
ta sama Biblia, powtarzajaca sie w caloSci w nowym przekladzie? Czy
nowy przeklad jest tylko niedoskonalym odhiciem Biblii w jezyku orygi-
nalnym, tak ze miara zgodnosci z dryginalem jest kryterium religijnego
znaczenia przekladu? Czy wreszcie przeklad nie jest pewnego rodzaju no-
wa Biblig, jakby na nowo zrodzonga, lepiej dostosowana do danych wa-
runkéw, poprawiajaca perspektywe widzenia nawet u pierwszych redak-
torow ksigg swietych? Nie sposéb tu omawiaé szczegdlowo wszystkich
wariantéw w kwestii zycia Biblii- jako ksiegi religijnej. Najwazniejsze
jest ukazanie, ze Biblia tak rozumiana posiada swojg historie i swoje kon-
kretne bytowanie — ze tak powiem — skrypturystyczne. Chcemy tylko
og6lnie zaznaczyé, ze przeklad na jezyk konkretnego ludu Bozego i Kos-
ciola nie wydaje sie by¢ jedynie martwg i niedoskonalg kopig pierwotnego
bytowania Biblii. Tutaj nie chodzi o poprawnos$é historyczna, o tozsamosé
semantyczng i materialng zgodnos$é z oryginalem. Pewne $wiatlo rzuca
na te kwestie dalsze nasze rozwazania, z ktérych wynika, ze Biblia po-
siada szczegélnie tworczy zwiazek z wszystkimi czasami i miejscami hi-
storycznymi.

BIBLIA W PERSPEKTYWIE OSOBY

Konkretne ksiegi istniejace w oderwaniu od czlowieka nie stanowig
jeszcze Biblii w znaczeniu teologicznym. Musimy rozrézni¢ Biblie jako
rzeczywisto$¢ religijna, teologiczng i w jakims$ sensie objawiong oraz bi-
blie jako rzeczywisto§¢ empiryczng. Cala trudno$é polega na ustaleniu
relacji miedzy tymi dwoma rodzajami bytowania biblijnego.

Wydaje sie, ze ogoélnie mozna powiedzieé¢, iz Biblia ma sie tak do
biblii, jak Slowo Boze do slowa ludzkiego w Jezusie. Ale i te relacje moz-
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na r6znie rozumie¢. Teologia patrystyczna i $redniowieczna pozostajaca
pod dominujagcym wplywem platonizmu Biblie rozumiata jako boska idee,
istniejgca poza prawami historii, a biblie jako stabe odbicie materialne
tamtej. Stad nawet w ogole nie zajmowano sie empirycznym bytem bi-
blii: jej pochodzeniem, wydaniami, kodeksami, strong literacka itp. In-
teresowano sig jedynie idealnymi tresciami Biblii, sadzac, ze sa one bez-
posrednig mowg Boga do czlowieka. Byl to tez. pewnego rodzaju realizm
skrajny, wedlug ktérego Biblia jest bytem bezpo$rednio dostepnym, a bi-
blia jest tylko znikomym cieniem, nie zaslugujacym na Zadne zaintere-
sowanie.

Pod wplywem $redniowiecznego nominalizmu w okresie reformacji
uksztaltowala sie dziwna koncepcja, Ze nie istnieje Biblia jako jaka$ ogol-
na idea czy substancja objawienia, lecz w rzeczywisto$ci mamy do czy-
nienia tylko z bibliami, ktére zresztg pelnig te sama funkcje, co tamta.
Stad zajeto si¢ konkretnym bytem biblii: pochodzeniem, tekstem, histo-
rig, jezykiem, przekladami, jej zwigzkiem z codziennym zyciem wierzace-
go. Paradoksalnie jednak tej konkretnej rzeczy przypisano wszystkie daw-
ne przymioty Biblii, a wiec glos Ducha Swietego, laske, bezposrednio§é
Bozego stowa, sile najwyzszego $wiadectwa. Biblia zostala pojeta jako
Swiety przedmiot, jako §wiety tekst.

W teologii katolickiej szuka sie zwykle rozwigzan posrednich. Biblia
nie jest jaka$ oderwang idea, ale tez nie ogranicza si¢ wylacznie do kon-
kretnego egzemplarza ksiegi. Dla tomizmu Biblia, ktéra jest przede wszy-
stkim zbiorem prawd Bozych, nie istnieje w oderwaniu od konkretnych
ksiag, lecz wciela sie w nie, pozostajgc zarazem czyms$ wiecej niz tylko
tekst ludzki. Ale rozwigzanie to wspoélezesnie wydaje sie za ubogie, prze-
de wszystkim pomniejsza ono warto$¢ i byt Biblii.

W duchu personalizmu proponujemy odpowiedz, ze Biblia nie istnieje
poza osobami wierzacymi, lecz istnieje w osobie ludzkiej, zyje niejako .
duchowym zyciem tych oséb. Dokladniej: jak stowo sklada sie z dwu
sfer: materialno-znakowej i duchowo-znaczeniowej, tak i Biblia posiada
swoja strone zewnetrznag, pozaosobowsg, materialno-znakowsg oraz wew-
netrzna, duchowo-znaczeniows. Przy tym ta druga strona obejmuje takze
element laski i zbawienia. Biblia w pelnym i wlasciwym sensie musi wy-
stagpi¢ w obu sferach bytowania i musi w gre wchodzié¢ czlowiek. Jest ona
bytem relatywnym, kuosobowym.

Poza czlowiekiem biblia jest zwyklym systemem znakéw, pismem, rze-
cza. Dopiero w obrebie osoby ludzkiej moze sie staé¢ Biblig, czyli obja-
wieniem si¢ Boga, moca zbawcza, slowem Bozym, spotkaniem czlowieka
z Bogiem. Jest to zjawisko obiektywne, nie ztudzenie, ani falszywa projek-
cja, ale dokonujace sie gléwnie w osobie ludzkiej, o ile spelnia wymagane
warunki do zaistnienia w niej zywego stowa biblijnego. Miedzy innymi
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osoba ujmuje w swoim wnetrzu rézne szczegélne sensy zdan biblijnych,
takze pod dzialaniem na nig Ducha Swietego. W kazdym razie bez tego
odniesienia do osoby Biblia nie moglaby si¢ w pelni zrealizowaé, nie ist-
nialaby w znaczeniu religijnym.

Jaka jest natura zwigzku obu wspomnianych sfer? Gdyby odrzucié
zwigzek miedzy Biblig a biblig lub przyjaé¢ zwigzek tylko intencjonalny,
bylby to nestorianizm biblijny. Gdyby odméwié¢ Biblii odrebnego charak-
teru zbawczego i charytologicznego, ograniczajgc ja tylko do $wieckich
znaczen, np. intelektualnych, bylby to arianizm biblijny. Gdyby wreszcie
wylaczny nacisk polozyé na wewnetrznym i boskim wymiarze Biblii, mie-
liby$my monofizytyzm biblijny. Katolickie rozwigzania muszg chyba trzy-
mac¢ sie ducha chalcedonskiego. A zatem Biblia i biblia réznig sie miedzy
soba, nie utozsamiaja sie ani nie zlewaja, ale stanowig jedng calo$é glow-
nie dzieki wymiarowi osoby. Same znaki zewnetrzne, samo ,,cialo”, wcho-
dza czesSciowo w zakres slowa Bozego. Slowo Boze wcielilo si¢ w kon-
kretne stowo ludzkie, takze w jego postacie materialne, jakkolwiek wecie-
lenie to nie jest rozumiane tak $cisle, jak w dawnej metafizyce. Stowo
Boze weciela sie w wymiarze osoby ludzkiej, w konkretne pismo, w jezyk,
w reguly komunikacji slownej. Nawet tak dalece, ze kopie, przeklady,
odpowiednie reinterpretacje stanowig pewnego rodzaju kontynuacje wcie-
lenia biblijnego.

Biblia w sferze materialno-znakowej przypomina co$§ ze znaku sakra-
mentalnego. Mozna tu pytaé nawet, czy biblia jest przyczyna narzedna
Biblii, czy przyczyna sprawcza, czy tez okazja do stwarzania przez Boga
Biblii w czlowieku itp. Trudno na ten problem znalezé odpowiedZ zado-
walajgca. Trzeba chyba wyrazié sie tylko ogélnie, ze biblia dziala na spo-
sob sakramentu, a wigc Ze oznacza Biblie i daje ja, ze jest widzialnym
ksztaltem niewidzialnego misterium slowa Bozego, ktére realizuje sie w
pelni w obrebie osoby czlowieka. W tym sensie znak Biblii uobecnia Bi-
. blie w czlowieku, powoduje jej zywe zaistnienie w osobie ludzkiej.

KOSCIELNY BYT BIBLII

Biblia jest wytworem Ko$ciola i zarazem stuzy Kosciolowi. W niej
Kosciél zawarl na poczatku cze$é swojej §wiadomosci religijnej, dodwiad-
czenia religijnego,’” wierzen, objawienia i innych daréw. Jest ona pew-
nym odbiciem zycia Kosciola, pewnym jego utrwaleniem i kontynuacja,
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slowem: Kosciolem w pismie. Oczywiscie, nie musi to byé Kosciol Scisle
zorganizowany i zinstytucjonalizowany, ale stanowi juz zarysowang gmi-
ne wiernych. Zreszta Pismo $wiete moze powstawaé jednoczesnie z roz-
wijaniem sie instytucji Kosciola. W kazdym razie juz w samych swych
poczatkach Biblia jest calag swoja istota zwrécona ku Kosciotowi: ksztal-
tuje go, utrwala, rozwija, prezentuje, interpretuje i prowadzi misj¢ apo-
stolska. W chrzesécijaniskiej strukturze religii nie ma Biblii poza Ko$-
ciotem. .

Trzeba powiedzie¢ jeszcze co§ wiecej: Biblia istnieje w KoSciele, przez
Koéciél i bytowaniem koscielnym. Poza Kosciotem moze istnie¢ tylko bi-
blia, ksiegi, zapis niezdeterminowanych blizej zadan religijnych. Prawdzi-
wa Biblia staje sie sobg dopiero w obrebie spolecznego kregu oséb wie-
rzacych, czyli w eklezji. W Kosciele Biblia przybiera rézne formy byto-
wania. Posiada bytowanie liturgiczne, bedac elementem kultu, gtosem Bo-
zym, znakiem czci. Posiada bytowanie kerygmatyczne, kiedy jest bazg
nauczania, przekazuje prawdy religijne, wprowadza zbiorowo$§¢ wierzaca
w objawienie. Jest oparciem dla zycia wewnetrznego, krzewiac religij-
nosé, rozzarzajac ducha i stanowigc przedmiot kontemplacji. Mozna réw-
niez méwié¢ o formie pastoralnej, kiedy to Biblia wystepuje jako $rodek
komunikacji miedzy duszpasterzem a wiernymi lub jako wigZz migdzy sa-
mymi wiernymi. Istnieje wreszcie forma bytowania artystycznego, kiedy
Biblia stuzy pieknu religijnemu, a w konsekwencji sztuce religijnej.

Biblia nie tylko spelnia pewne funkcje zewnetrzne w spotecznosci wier-
nych, ale trzeba pamietaé, ze Koscidl jest pewnego rodzaju deterniinanta
co do jej redakcji i czytania. Co do redakcji, to od odrodzenia panowalo
przekonanie, ze Biblia jest wylacznie dzielem jednostek nazywanych ,,$wie-
tymi autorami”. Tymczasem Biblia tym rézni sie od dziel $wieckich, ze
mocniej jest osadzona na spolecznej Swiadomosci religijnej. Oczywiscie,
nie znaczy to, zeby tekst emanowal wprost z jakiego$ podmiotu kolektyw-
nego bez udzialu jednostki. Udzial pisarza $§wietego nie ulega watpliwosci
i pozostawia on swoja specyfike. Ale jednostka nie stwarzata podstawo-
wych treéci biblijnych, nie komponowala podstawowych struktur wierze-
niowych i nie nadawala swoich wartosci. Jej dzielo nie bylo prywatne
ani dewolne, lecz publiczne, odtwércze i zdeterminowane przez zbioro-
wos¢. Hagiograf byl reprezentantem zbiorowosci koscielnej i jej narze-
dziem.

Podobnie jest z czytaniem Biblii, rozumieniem i interpretacjz. W
przypadku ksiegi Biblii zachodzi takie niezwykle zjawisko, Ze jest ona
czytana nie tylko przez jednostke, ale jej pierwszorzednym odbiorcy jest
spolecznosé. A wiec mamy tu dwa rodzaje czytan: jednostkowe i spolecz-
ne oraz prywatne i oficjalne, przy czym to drugie jest wiodace. Biblia
tez jest w pelni rozumiana i interpretowana, gdy czyta ja spolecznosé
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kosécielna. Nalezy unikaé ujeé¢ skrajnych: ze Pismo rozumie tylko jednostka
lub tylko eklezja. Poza tym nie mozna tez zgodzi¢ sie na wspélczesne te-
orie, ze tekst biblijny determinuje jednostke, a nawet zbiorowosé, ze on
sam z siebie, nieomal mechanicznie, formuje religijne sady, jezyk i stany.
Za najsluszniejsze trzeba uznaé ujecie, ze czytanie, rozumienie i interpre-
tacja sa wynikiem takiego czy innego spotkania sie z jednej strony biblii
i podmiotu wierzacego, a z drugiej odbiorcy jednostkowego z kolektyw-
nym. Tym samym prymat posiadaja czynniki spoleczne, ale ich dzialanie
nie jest mechaniczne, lecz wolne.

Kosciol jest nie tylko gléwnym przedmiotem Biblii, ale réwniez i.pod-
miotem. A wigec wlasciwym podmiotem Biblii jest spoleczno$é¢ wierza-
cych lub osiggajacych wiare. Jest to po prostu Biblia w Kosciele i przez
Kosciol. Bez Kosciola nie byloby Biblii, moglaby istnieé¢ jedynie biblia.
Podmiot Kosciola stanowi miejsce, w ktorym Biblia staje sie sobg, a prze-
de wszystkim zywa, rzeczywistg i zbawczg. W tym sensie mozna powie-
dzieé, ze Biblig jest przede wszystkim Kosciol: on jest wlasciwym tekstem,
ksiega, laskg i objawieniem. W tym kontekscie dopiero rozumiemy, w jaki
sposob Biblia ciagle zyje, cho¢ jest tak rozmaicie odbierana przez jed-
nostki, czasy i rézne nauki. Podobnie religijne studiowanie Biblii w abstra-
‘keji od Kosciola, bez przestanek eklezjologicznych, nie dociera do podsta-
wowych tredci Biblii. Biblia niejako dopiero sie staje w Kosciele, pisana
jakby coraz bardziej realnie przez Ducha Swietego. Pisanie to wprawdzie
nie dodaje nowego tekstu, ale daje zycie i rozwdj. wlasciwej Biblii.

Poza Kos$ciolem byt Biblii jest niepelny, a nawet niewlasciwy, istnieje
na przyklad jako dzielo literackie, jako martwy opis zdarzen, jako historia
pewnych wierzen, jako §wiadectwo rzeczy, ktére przeminely. Samo pismo
nie ma atrybutéw boskich. Atrybuty te zdobywa w obrebie eklezji. Ale nie
jest tez bytem pozornym lub fikcyjnym. Jest pewnego rodzaju znakiem
sakramentalnym dla calego Ko$ciola. W miejscu bowiem biblii jest spo-
leczna laska Biblii.

L’EXISTENCE DE LA BIBLE

Résumé

L’auteur prend en considération I’,,ontologie de la Bible” dans son aspect théolo-
gique. Ses réflexions le ménent & constater que, de ce point de vue, la Bible existe
avant tout en la personne humaine et dans 1’église. En dehors de ces deux cas,
elle n’est que livre, c’est-a-dire texte et systéme de signes, autrement dit bible.
La Bible n’a par conséquent qu'un étre relatif: elle devient pleinement elle-méme
seulement en la rersonne Fumaine et en tant que sujet social de I’Eglise. L’on ne
saurait néanmoins parler d'un arianisme biblique ou d’un nestorianisme; en effet,
cette bible matérielle et extérieure posséde déja le caractére du. signe sacremental.



