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PROBLEMATYKA METODOLOGICZNA TEOLOGII
NAUCZANIA JEZUSA

Swiety Marek $wiadczy, ze ,,po uwiezieniu Jana przyszed! Jezus do Ga-
lilei i glosit (xnovoow) Ewangelie Boza” (Mk 1,14); podobnie $wiadcza inni
ewangelisci. Uzywaja oni réznych terminéw na okreslenie nauczania Jezu-
sowego: np. glosi¢c (Mt 4,17.23; 11,1; 24,14; Mk 1,38, Mk 5,20; Ek 8,1),
ewangelizowaé¢ (Ek 3,18; 8,1; 9,1; 20,1), uczyé (Mt 4,23; 5,2; Mk 6,30; 8,31;
Ek 11,1; 13,26), méwié¢ (np. Mt 5,18; 6,2.5.6; 8,10; Mk 9,1; Ek 9,27). Pow-
staje wiec pytanie, jaka byla tres¢ teologiczna tego nauczania Jezusa?
Czy jest rzecza mozliwg, aby na podstawie aktualnych zrédet zrekonstru-
owaé teologie przepowiadania Jezusowego? Od odpowiedzi na to pytanie
zalezy cala struktura teologii Nowego Testamentu. Jezeli bowiem mozliwe
jest naukowe dotarcie do nauczania Jezusa i zrekonstruowanie tego na-
uczania, to wtedy teologia Nowego Testamentu powinna sie zaczynaé od
nauczania Jezusa. Jezeli natomiast niemozliwe jest dojécie do stéw Jezusa,
to teologia ta winna sie rozpoczyna¢ od teologii kerygmatu gminy pier-
wotnej. Pytanie to ma charakter $cisle metodologiczny. Nalezy na nie od-
powiedzieé przed przystgpieniem do badan nad teologia nauczania Jezuso-
wego. Najpierw zostang krytycznie oméwione dotychczasowe odpowiedzi
na to pytanie. Nastepnie zostang przedstawione kryteria za pomoca kt6-
rych mozna w spos6b naukowy dotrzeé do warstwy nauczania Jezusowego.

1. UJECIA MINIMALISTYCZNE SZKOLY R. BULTMANNA

- Cze$é pierwsza swojej Teologii Nowego Testamentu R. Bultmann zaty-
tulowal ,Zalozenia i motywy nowotestamentalnej teologii” 1. Czes¢ te
dzieli na trzy sekcje: a) Przepowiadanie Jezusa; b) Kerygmat Kosciola
pierwotnego; c¢) Kerygmat gminy hellenistycznej przed Pawlem i obok

1 Theologie des Neuen Testaments. 3. Aufl. Berlin i959 s. IX,
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Pawla. Przepowiadaniu Jezusa poswieca tylko 34 stronice (na 611 ss. ca-
lego dziela) 2. Nauczanie Jezusa, jego zdaniem, nie jest jeszcze przedmio-
tem teologii Nowego Testamentu, lecz raczej jej zalozeniem. Przepowiada-
nie to bowiem nalezy do Starego Testamentu, stanowigc jego
ukoronowanie. Teologia Nowego Testamentu, zdaniem Bultmanna, winna
polegaé¢ na rozwijaniu-tych idei, poprzez ktére wiara chrzescijanska znaj-
duje swoje oparcie jako na wlasnym przedmiocie. Poniewaz wiara chrzes-
cijanska opiera sie na kerygmacie, ktory glosi Jezusa Chrystusa jako
ukrzyzowanego i zmartwychwstalego Pana, dlatego refleksja teologiczna
winna sie rozpoczyna¢ od kerygmatu KosSciola pierwotnego, a nie od cze-
gos, co bylo wczesniejs. Zreszty dotarcie do tego, co bylo ,,wczesniej”,
»przedtem” jest — zdaniem Bultmanna — niemozliwe. Kerygmat bowiem
utrwalony w \Ewangeliach zaklada jedynie sam fakt istnienia Jezusa, to,
ze Jezus istnial, natomiast nic nam nie méwi o tym ,,jak” i ,,co”, tj. nie
objawia nam Jego zycia i osobowosci4. Tytuly chrystologiczne méwiace
o godnosci Jezusa sg, wedlug tej szkoly, tworem pierwotnej gminy, wsp6l-
noty. Wyjscie poza owo ,,ze” jest nieosiggalne. W ten sposéb Bultmann
wykopal przepasé miedzy wiarg popaschalnej wspolnoty, oparta na kery-
gmacie, a Jezusem historii. Chociaz jednak niewiele wiemy o zyciu i oso-
bowosci Jezusa, to jednak, poza faktem Jego istnienia, mamy wystarcza- .
jace wiadomosci o niektérych elementach Jego nauki i przepowiadania.
Nie stanowig one wprawdzie teologii biblijnej Nowego Teétamentu, ale s3
jej przestanks, zalozeniem. Dlatego zastuguja na uwage. Tym wlasnie ele-
mentom nauki Jezusa poswigca Bultmann owe 34 stronice swego dziela.
S3 one nastepujace: krélestwo Boze, wymagania Boze w interpretacji Je-
zusa, nauka o Bogu, problem $wiadomosci mesjanskiej Jezusa 5.
Nauczanie Jezusa, wedlug Bultmanna, mialo charakter eschatologiczny.
Wiescilo ono panowanie Boga (krdlestwo Boze); nie bylo w tym nauczaniu
nic nowego w pordéwnaniu ze Starym Testamentem i judaizmem. Jedynie
tylko pewnos$é, z jaka glosil nadejscie krélestwa byla czym$ nowym.
W obliczu tego nadejscia panowania Boga Jezus wzywal do decyzji. Nie
zakladal jednak zadnej wspélnoty ani zadnego Ko$ciola, lecz jedynie
uswiadamial ludziom konieczno$¢é wyboru miedzy Bogiem a dobrami tego
$wiata. Gl6wnym zadaniem misji Jezusa bylo wyjasnianie wymagan Boga.
W nauczaniu swoim przeciwstawial sie zydowskiemu legalizmowi, ktory

2 Tamze s. 1-34.

3 Zob. prezentacje zalozen Bultmanna podang przez W. Har}'ingtona w dziele
Teologia biblijna. (Warszawa 1977 s. 150).

4 Por. R. Bultmann, Jesus. Tiibingen 1958 s. 11.

5 Te watki nauczania Jezusa obszerniej niz w swojej teologii przedstawia
R. Bultmann w dzietku pt. Jesus (Tiibingen 1958).
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ucielesnienia woli Bozej dopatrywal si¢ w prawie i w tradycji przodkéw.
Jezus natomiast domagat sie radykalnego postuszenstwa woli Bozej, ktéra
wyrazala sie w sposéb szczegélny w wezwaniu do miltosci blizniego 8. Ra-
dykalizm Bultmanna idzie jeszcze dalej. Jezus, wedlug niego, spodziewal
sie bliskiego konca §wiata. Nadzieja ta jednak nie zi$cila sie. Bultmann nie
przyjmowal réwniez samoswiadomosci mesjanskiej Jezusa?. Mesjanska
reinterpretacja zycia Jezusa jest dzielem pierwotnego Kosciola. Dlatego
wlasciwa teologia rozpoczyna si¢ dopiero od kerygmatu, w ktérym glosi-
ciel (Jezus) stal si¢ gloszonym. Jezus Chrystus stal sie tre§cig kerygmatu.
Gloszono Go jako Mesjasza i Syna Czlowieczego, przenoszac tytuly mes-
janskie na konkretnego historycznego cztowieka 8.

Bultmann znalazt swych nasladowcéw i kontynuatoréw. Nalezy do nich
H. Conzelmann — autor Zarysu teologii biblijnej Nowego Testamentu ®.
Nietrudno dostrzec w niej zalozenia metodologiczne Bultmanna. Conzel-
mann nie rozpoczyna swojej teologii od przepowiadania Jezusa, jak Bult-
mann, lecz od kerygmatu gminy pierwotnej 19. Dopiero na drugim miejscu
przedstawia kerygmat synoptyczny, pokazujac ksztaltowanie sie tradycji
0 Jezusie najpierw w samym przekazie synoptycznym, a pézniej u po-
szczegélnych synoptykéw. W rozumieniu tradycji synoptycznej rézni sie
jednak od swego mistrza. W tradycji tej dostrzega on motywy eschatolo-
giczne, etyczne i chrystologiczne. Nie sa one czym§ nowym w stosunku do
Starego Testamentu. Oryginalno$ciag Conzelmanna jest rozumienie chry-
stologii w kerygmacie synoptycznym. W nauce Jezusa o Bogu, eschatologii
i etyce zawarta jest tzw. chrystologia poérednia. Oznacza to, ze posrednio
w dziatalnoéci i stowach Jezusa historycznego znajdujg sie elementy chry-
stologiczne lub przynajmniej tzw. ,,zaczepienie dla chrystologii popaschal-
nej” 11, Te wlasnie chrystologie nazywa sie niewyrazng (implicite) lub po-
§rednig. ,,Nie sposéb — pisze Conzelmann — pojaé eschatologii Jezusa,
abstrahujgc od Niego jako jej glosiciela; nie sposb pojaé Jego wypowie-
dzi o Bogu, nie widzac w Nim tego, ktéry wyjasnia nasz zwigzek z Bo-
giem; nie spos6b rozumieé¢ Jego etyki bez Niego, jako jej wykladowcy” 12.
Wiynika z tego, ze nauka gloszona przez Jezusa poSrednio méwi réwniez

6§ Por, Harrington, jw.s. 150 n.

7 Jesus s. 12 n.

8 R. Bultmann. Theologie des Neuen Testaments s. 33. Krytyke skrajnych
ujeé Bultmanna zob. W: H. Langkammer, .U podstaw chrystologii Nowego Te-
stamentu. Wroclaw 1976 s. 172-178; K. Romaniuk. Teologia biblijna Nowego
Testamentu. SThV 8:1970 nr 1's. 313-386.

? Grundniss der Theologie des Neuén Testaments. Miinchen 1967.

10 Tamze s. 45-114.

11 Por. Harrington, jw. s. 190, 3

2 Conzelmann, jw.s. 146.
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o Nim samym. Tylko w ten. sposob, jego zdaniem, Jezus moéwil o sobie.
Natomiast wszelkie bezposrednie tytuly chrystologiczne sg tworami pier-
wotnej wspdlnoty. Po $mierci Jezusa ta posrednia chrystologia przeobra-
zila si¢ w bezposrednig wiare wspolnoty 13.

To pierwsze ujecie teologii biblijnej Nowego Testamentu radykalnie
ogranicza nauczanie samego Jezusa, eksponuje natomiast kerygmat Kos-
ciola pierwotnego. Wilasciwa teologia Nowego Testamentu, wedlug tych
uje¢, zaczyna si¢ nie od przepowiadania Jezusa, lecz od kerygmatu gminy.
Kierunek ten zastuguje w calej pelni na miano minimalistycznego.

2. UJECIE HISTORYCZNO-POZYTYWNE I HISTORIOZBAWCZE

Sceptycyzm historyczny Bultmanna i jego niektérych uczniéw spotkat

sie ze zdecydowang krytyka. Juz u Conzelmanna w jego koncepcji chry- -

stologii. posredniej mozna bylo dostrzec wyrazne odstepstwo od mistrza
i szukanie podstaw chrystologii nie tylko w wierze gminy, lecz réwniez
w zyciu historycznego Jezusa.

Badania ostatniego poélwiecza wprowadzily bardzo zasadnicze korek-
tury w antyhistoryczng postawe Bultmanna i jego szkoly; badania te prze-
zwyciezyly skrajny sceptycyzm i minimalizm historyczny tej szkoty. Ko-
rekture te wprowadzilo juz pierwsze pokolenie uczni6w Bultmanna.
Przyjmujg oni, podobnie jak Bultmann, ze zrédla ewangeliczne majg cha-
rakter kerygmatyczny. Dowiadujemy sie wiec z nich, jak Kosciol pierwot-
ny wierzyl w Jezusa jako Pana. Nie zatrzymuja sie jednak na tym stwier-
dzeniu. Portret Jezusa zawarty w kerygmacie posiada w sobie autentyczne

dane historyczne. ,,Uczeni ci starajg sie odkryé¢ nie tylko to, jak pierwotny "

Kosciél rozumial Jezusa, lecz rowniez jak Jezus rozumial samego siebie.
Nowe poszukiwania bronig tezy, ze kerygmat w formie przedstawionej
przez Kosciot w Ewangeliach jest wierna kontynuacjg samoswiadomosci
Jezusa. Nie zaklada to zadnej proby zrekonstruowania zwyczajnej biogra-
fii Jezusa, lecz spotkanie calej osoby Jezusa za posrednictwem poszcze-
golnych Jego sléw i czynow, w ktérych kryja sie zamierzenia Jezusa i Jego
samoswiadomo$¢” 14, Uczeni ci stosujg rézne metody dojscia do Jezusa
historii, czesto dyskutujg nad tym, co autentycznie nalezy do Jezusa histo-
rycznego, wszyscy jednak sa przeswiadezeni, ze kerygmatu Kosciola pier-
wotnego nie mozna odrywa¢ od zwiazkéw z Jezusem historii, ktéry ma za-
sadnicze znaczenie dla wiary Ko$ciola.

13 Tamze s. 146.
4 Por. F. V. Manning. Biblia — dogmat, mit czy tajemnica. Warszawa 1973
s, 131,
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W sukurs tym badaniom przyszly wspodlczesne osiggniecia szkoly skan-
dynawskiej w dziedzinie metod i technik ustnego przekazu w judaizmie
w czasach nowotestamentalnych. Otworzyly one nowa droge do stéw i czy-
néw Jezusa historycznego 15. Badania te godzg w skrajnos¢ Formgeschich-
te, ktora do dzi§ nie dala odpowiedzi na trudnosci, jakie postawily przed
nig te prace. Wykazaly one, ze w $wiecie starozytnym w ogéle, a w ju-
daizmie w sposo6b szczegdlny wielkie znaczenie mialta tradycja ustna, ktora
byla wyprébowanym i pewnym $rodkiem do przekazywania i zachowy-
wania sléw i czynéw uczonych w Pismie. Pod kierunkiem swego mistrza-
-nauczyciela, uczen przyswajal sobie na pamie¢ sentencje za sentencja,
fragment za fragmentem. Dla latwiejszego zapamietania sléw rabbiego
uzywano roéznego rodzaju srodk6w mnemotechnicznych. W szkolach tych
jeszcze wieksze znaczenie niz metody przekazywania mialy relacje miedzy
nauczycielem a jego uczniami. Caly ich wysilek i wszelkie ich starania
skierowane byly na to, by wiernie przekaza¢ nauke (stowa i czyny) mis-
trza. W takim s$rodowisku zy! i nauczal Jezus. Z analizy tekstow ewange-
licznych wynika, ze w przekazywaniu swych stéw zachowal metode znana
w 6wczesnych szkolach rabinackich. Natomiast tytul rabbi, nadawany Je-
zusowi przez wspolczesnych, swiadezy o tym, ze Jezus w ich oczach uwa-
zany byl za nauczyciela, za ,glowe szkoly”. Relacje miedzy uczniami
a Jezusem przedstawione s3 w Ewangeliach analogicznie do szkdt rabinac-
kich jako relacja: nauczyciel-uczniowie. Co wiecej uczniowie uwazali Je-
zusa za Mistrza, ktory naucza jako majacy wiladze (Mt 7,29). Stad idg za
Nim. Jego osobe i nauke stawiajg w centrum swego zycia. Przypisujag Mu
najwyzszg powage. Bez trudnosci réwniez mozna dostrzec w Ewangeliach
6w styl ustnego przekazu i technike, jakiej uzywano w szkolach rabinac-
kich dla latwiejszego zapamietania sléw nauczyciela. Stad tez metodyka
przekazu tradycji ustnej i relacja ,rabbi-uczen” daja nowsg gwarancje
wartosci historycznej stéw i czynéw Jezusa oraz otwieraja nows droge
dojécia do Jezusa historycznego i do Jego nauki. Dzieki temu tradycja
ewangeliczna w samym przekazie znalazla solidng gwarancje swej histo-
rycznosci. Uczniowie Jezusa, podobnie jak uczniowie éwczesnych szkét ra-
binackich nie tworzyli tradycji, lecz ja zachowywali, przekazywali i in-
terpretowali. Stad Ewangelie s3 owocem wiernego zachowania i przekazu,
a nie owocem stworzenia ich przez anonimowg wspdlnote. Skrajnie ujety
postulat socjologiczny Bultmanna jest obey s$rodowisku palestynskiemu
i sprzeczny z 6wcezesnymi sposobami przekazu tradycji. Gerhardsson po

C R e e \

15 Na uwage zastuguja nastepujace prace: H. Riesenfeld. The Gospel Tradi-

tion and its Beginnings. A Study in the Limits of , Formgeschichte”. London 1957;

B. Gerhardsson. Memory and Manuscript. Oral Tradition and Written Trans-

mision in Rabbinic Judsism and Early Christianity. Uppsala 1961; tenze. Die An-
finge der Evangelientradition. Wuppertal 1977,
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skrupulatnej analizie metod przekazu w $rodowisku judaistycznym i po
poréwnaniu ich z przekazem ewangelicznym dochodzi do wniosku, ze pod-
stawowym faktorem powstania tradycji ewangelicznej byta nie wiara
wspdlnoty, lecz ,,jedyny Nauczyciel” (Mt 23,8) 8. U poczatku tradycji stoi
Jezus.

Badania te nie mogly pozosta¢ bez wplywu na metodologie teologii
Nowego Testamentu, a szczegbélnie Ewangelii. Jezeli u zrdédel tradycji
ewangelicznej jest nie wiara wspolnoty, lecz ,,jedyny Nauczyciel”, to na-
lezy zapyta¢ o tres¢ Jego nauczania. Tak wlasnie czynig kierunki pozy-
tywno-historyczne i historiozbawcze.

1. Gléwnym reprezentantem pierwszego z tych kierunkéw jest J. Je-
remias 7. Utrzymuje on, ze przepowiadanie Jezusa jest istotnym elemen-
tem teologii Nowego Testamentu. Bultmann przepowiadanie Jezusa
uwazal jedynie za przestanke tej teologii, poswiecajac mu 34 stronice swe-
go dziela, Jeremias natomiast przepowiadanie Jezusa uwaza za istotng
czesé teologii Nowego Testamentu i poswieca mu caly pierwszy tom (ss.
314). Od pierwszego wydania teologii Bultmanna (1948) do pierwszego wy-
dania teologii Jeremiasa (1971) w metodologii teologii Nowego Testamentu
sporo si¢ zmienilo. Zdaniem Jeremiasa tradycja méwiaca o Jezusie jest
o wiele bardziej wiarygodna, niz to przypuszczala szkola bultmannowska.
Dlatego nadszed} juz czas, by wprowadzié konieczng korekture skrajnych
zalozen tej szkoly. Dzieki wspoélezesnym drobiazgowym badaniom literac-
kim z Ewangelii wylania sie Jezus jako jedyna w swym rodzaju postaé
tworcza 18,

Do autentycznych stow Jezusa dochodzi Jeremias poprzez badanie jezy-
ka i stylu wypowiedzi Jezusa. Do specyfiki stylu Jezusa zalicza nastepu-
jace cechy: 1. Czeste uzywanie passivum theologicum (strona bierna teolo-
giczna) lub divinum; polega ono na tym, Ze przez strone bierng opisuje sie
imie Boze, ktérego woéwczas nie wymawiano (Mt 5,5.6.7.9; Mk 2,5). 2. Pa-
ralelizmy antytetyczne, ktére podkreslaty radyka_liim stow Jezusa i ulat-
wialy ich zapamietanie (Mk 2,17; 10,45). 3. Aliteracja i rytmika tez czesto
cechowaly mowe Jezusa (Mt 21,28-30; 24, 45-51; 5,13; Bk 12,42-46;
14,34 n) 1.

18 Anfdnge der Evangelientradition s. 34. .

17 Neutestamentliche Theologie. 1. T.: Die Verkiindigung Jesu. 2. Aufl, Giitersloh
1973. L. Goppelt (Theologie des Neuen Testaments. 3. Aufl. Gottingen 1978 s. 41-43)
do tego kierunku zalicza jeszcze E, Staufera i W. C. Kiimmela.

18 Por. Harrington, jw.s. 200 n. -

¥ Por., Jeremias, jw. s. 14-38. Z badaczy katolickich problematyce tej duzo
miejsca po$wiecit H. Schiirmann (Die Sprache des Christus. Sprachliche Beobachtun-
gen an den synoptischen Herrenvorten. BZ 2:1958 s. 54-84); Langkammer, jw.
s. 179-208.
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Wsréd stéw Jezusa spotyka sie takie, ktore nie maja zadnej analogii
w 6wczesnej literaturze palestynskiej. Te oryginalne wlasciwosci stanowig
cechy tzw. ipsissima vox Jesu. Nalezg do nich: a) PrzypowieSci Jezusa (np.
Mt 13,1-52). W $rodowisku palestyniskim znane byly przypowiesci rabi-
néw. Ustepuja one jednak pod kazdym wzgledem przypowiesSciom Jezusa.
b) Uzywanie zagadkowych i tajemniczych stéw (np. Mt 11,11; Mk 9,31).
Nauczyciele tamtych czasow unikali takiego sposobu méwienia. ¢) Slowo
»amen” uzywane nie w znaczeniu potwierdzenia czyjegos$ stowa, lecz jako
wprowadzenie do wlasnych stéw lub jako ich wzmocnienie. Dodaje ono
autorytetu wypowiedziom Jezusa. d) Abba — Ojcze (Mk 14,36). Zdaniem
Jeremiasa jest to najdonio$lejsza ze wszystkich innowacja lingwistyczna
wprowadzona przez Jezusa. Byla to forma zwracania sie¢ do Boga 2.

Bultmann i wielu jego uczniow uwazalo, ze wszystkie samookreslenia
Jezusa sg tworem gminy.-Zdaniem Jeremiasa tytuly chrystologiczne
w wiekszosSci sg powielkanocne. Wyjatek jednak stanowi tytul ,,Syn Czlo-
wieczy”, ktéry Jeremias uwaza za autentyczny. Na 51 miejsc, w ktérych
wystepuje ten tytul, wiekszo$é z nich ma charakter redakcyjny. Czesé
jednak jest autentyczna i siega samego Jezusa. Sam fakt, ze tytul ten po-
jawia sie tylko w ustach Jezusa, jest bardzo znamienny. Widocznie tytul
ten tkwil bardzo gleboko w tradycji sléw samego Jezusa; nikt nie o$mie-
lit sie tego zmienié¢ 2!. Wigkszg role w samookresleniu sie Jezusa niz tytuly
chrystologiczne odgrywaja niektére autentyczne slowa oraz wyrazenia
symboliczne. Szczegdlng role odgrywa tu wezwanie Abba — Ojecze, w kto-
rym wyraza sie szczeg6lna §wiadomosé¢ Jezusa. Stowo to wyraza najgleb-
szg tajemnice poslannictwa Jezusa. Jeszcze wyrazniej swg samo$wiado-
mosé wyrazal Jezus w emfatycznym uzywaniu eyo (np. Mt 14,27; 28,20),
ktére przenika calg tradycje stow Jezusa. Z formuty te] wynika, ze Jezus
byt swiadomy swego postannictwa zbawczego 22.

Kierunek historyczno-pozytywny reprezentuje rowniez w swej teologii
Nowego Testamentu W. G. Kiimmel 23. Istote teologii Nowego Testamen-
tu ujmuje on w kategoriach potrojnej proklamacji: Jezusa, Pawla, Jana.
Sa to glowni swiadkowie nauki Nowego Testamentu. Teologie swojg roz-
poczyna od nauki Jezusa wedlug pierwszych trzech Ewangelii. Podobnie
jak Jeremias nauczanie Jezusa zalicza juz do teologii Nowego Testamen-
tu. Przeciw sceptycyzmowi Bultmanna bardzo mocno podkresla historycz-
nos¢ Jezusa. Od stwierdzenia tej historyczno$ci, jego zdaniem, winna sie
rozpoczynaé cala teologia Nowego Testamentu. Bez realnoéci osoby i na-

20 Por. Jeremias, jw.s. 39-45,

21 Tamze s. 245-262.

22 Tamze s. 67-73; 239-242.

23 Die Theologie des Neuen Testaments nach seinen Hauptzeugen: Jesus, Paulus,
Johannes. Gottingen 1969.
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uki Jezusa ani wiara w zmartwychwstalego Pana, ani tez wspoélnotowa
proklamacja objawienia Boga w Jego Synu Jezusie nie mialaby zadnego
sensu. Nauczanie Jezusa sprowadza Kiimmel do trzech podstawowych te-
matéw: nauka o Bogu, o wymaganiach Bozych i samookre$leniu sie Je-
zusa. Boga przedstawia Jezus jako Sedziego i Ojca, ktéry troszczy sie
o swoje dzieci, udziela ludziom przebaczenia. Ten kochajacy i wybacza-
jacy Ojciec staje sie aktualng rzeczywistoscig w stowach i czynach Jezu-
sa. Bog jest jednak Bogiem wymagajacym; zada postuszenstwa swojej
woli. Chociaz wiekszo$¢ tytuléow chrystologicznych jest pédzniejsza, to
jednak nie'ma watpliwosci, iz Jezus przewidzial swa Smier¢, rozumiejac jg
nie jako fatum, lecz jako cze$¢ wlasnej misji. Meke swa uwazal nie jako
koniec, lecz jako przejscie do chwaly i jako droge przyjscia Syna Czlo- -
wieczego 24

Pozytywnym osiggnieciem tego ujecia jest wypracowanie naukowego
dojscia do stéw i czynéw Jezusa. Badania te odkryly na nowo nauczanie
Jezusa. Teologia Nowego Testamentu, wedlug tych ujeé, winna sie rozpo-
czynaé¢ od refleksji nad stowami samego Jezusa. One bowiem, a nie ke-
rygmat apostolski, stanowig pierwsza warstwe genetyczng Nowego Testa-
mentu. Istnieja réwniez metody naukowe pozwalajace dotrzeé do tych
sléw. Badania te jednak, szczegélnie Jeremiasa, spotkaly sie z pewnymi
zarzutami. 1. Tradycje przekazujacg slowa Jezusa interpretuje Jeremias
przez analogie z palestyriskim érodowiskiem zydowskim. Dlatego wlasnie
stowa Jezusa, mimo akcentowania ich specyfiki, nowosci i oryginalnosci,
w istocie swej pozostajg fenomenem zydowskim. Jednym slowem za bar-
dzo judaizuje czyny i oredzie Jezusa ?5. 2. Kim jest naprawde Jezus, nie
mozna skonstatowaé tylko na podstawie analiz historycznych, jak to pré-
buje czyni¢ Jeremias. Zrozumienie tego, co Jezus przekazal w slowach
i czynach, moze sie dokona¢ w pelni przez nasladowanie Go i przez wia-
re 26, Slowa Jezusa nie byly przekazywane doslownie, lecz byly interpre-
towane w swietle Wielkanocy jako cze$¢ calego dzieta Jezusa. Interpre-
tacja ta dokonywala sie we wspolnocie wierzacych i przez swiadkéw wie-
rzacych. Fakt ten musi byé¢ wziety pod uwage w teologii biblijnej Nowego
Testamentu. Systematyczny wyklad prawd objawionych zawartych
w nauczaniu Jezusa musi zawsze dokonywaé sie w Swietle wiary 27.

2. Trudnosci te stara sie przezwyciezy¢ historiozbawcze ujecie- teologii

24 Por, Harrington, jw. s 130-136.,

2% Por. Goppelt, jw. s. 44.

26 Tamze s. 44.

27 Konieczno$é $wiatla wiary w konstruowaniu teologii biblijnej Nowego Testa-
mentu postuluja: J. Braun (La theologie biblique. RTh 53:1953 s. 223), Romaniuk (jw.
s. 392), X. Leon-Dufour (Teologia biblijna a ,,Stownik”. W: Stownik teologii biblijnej.
Warszawa 1973 s. 15 n.).
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biblijnej Nowego Testamentu. Reprezentantami tego kierunku sg O. Cul-
Imann 28, a szczegblnie L. Goppelt 22. Ten ostatni pierwsza czesé swojej
.teologii Nowego Testamentu poswigca slowom i czynom Jezusa w ich te-
ologicznym znaczeniu. Omawia nastepujace tematy: przyjscie krolestwa
. Bozego, nawrécenie jako wezwanie i dar, czyny Jezusa jako wyraz escha-
tologicznego odnowienia (cuda), samoswiadomo$¢ Jezusa (tytuly chrysto-
logiczne), Jezus i Koscidl (nasladowanie, ostatnia wieczerza), meka i zmar-
twychwstanie Jezusa 30. W dowartosciowaniu stow i czynéw Jezusa jako
podstawy teologii biblijnej Nowego Testamentu zbliza sie¢ Goppelt do Je-
remiasa. Rézni si¢ jednak samym ujeciem tej teologii. Pytanie teologii
biblijnej dotyczace Boga i historii zawsze stanie wobec problemu relacji
migedzy Nowym a Starym Testamentem. W sposéb szczegélny dotyczy to
teologii Nowego Testamentu, poniewaz sam Jezus wychodzi od Boga Sta-
rego Testamentu, a w Nowym widzi Jego ostateczne objawienie. Z faktu
tego wyprowadza Goppelt zasade hermeneutyczng, ktéra musi byé uw-
zgledniona w teologii Nowego Testamentu. Zasada ta nie ma charakteru
statycznej, z géry ustalonej relacji, lecz raczej ma charakter intencjonal-
ny, postulatywny. Badania historyczno-krytyczne Nowego Testamentu
winny doprowadzi¢ do jego samozrozumienia. Rzeczg podstawowa dla tego
samozrozumienia Nowego Testamentu jest to, ze stanowi on wypelnienie
Starego Testamentu. Punktem centralnym tego wypelnienia jest Jezus.
Goppelt, przypomina przy okazji poglad von Rada: ,Pierwsze zdanie —
Stary Testament nalezy interpretowaé wychodzac od Chrystusa; dzi§ wy-
daje sie rowniez rzecza bezsprzeczng, ze réwniez drugie zdanie [tj. Nowy
Testament] potrzebuje Starego Testamentu, by zrozumie¢ Chrystusa. Nowy
Testament dla zrozumienia siebie potrzebuje Starego Testamentu, ponie-
waz jest jego wypelnieniem” 3!, Zasada ta musi zawsze przy$wiecaé
w konstruowaniu teologii biblijnej Nowego Testamentu 32,

Od Bultmanna do Goppelta zmienilo si¢ wiele. Przezwyciezono scep-
tycyzm historyczny. Otwarto w sposéb naukowy droge do siow i czynéw
Jezusa. Wykazano wreszcie, Ze teologia Biblijna Nowego Testamentu musi
sie zaczyna¢ od refleksji nad tymi slowami i czynami. Poniewaz jednak
te autentyczne stowa i czyny Jezusa zawarte w Ewangeliach nie sg w sta-

28 Na uwage zastuguja nastepujace dziela: Christ et le temps. Temps et Histoire
dans le christianisme primitif. Ed. 2. Neuchatel-Paris 1957; Christologie du Nouveau
Testament. Neuchétel-Paris 1958; Heil als Geschichte, Heilsgeschichtliche Existens im
Neuen Testament. Tiibingen 1965. To ostatnie dzielo dedykowal Cullmann Sekreta-
riatowi dla Jednos$ci Chrze$cijan.

29 Goppelt (jw. s. 50 n.) wyraznie zalicza sie do tego kierunku.

30 Tamze s. 94-299.

31 Tamze s. 50 n.

32 Por, Leon-Dufour, jw.s. 15-18.
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nie czystym, lecz zostaly obudowane przez interpretacje apostoléw, pier-
wotnej wspolnoty i Ewangelistow-redaktoréw, przeto powstaje pytanie,
w jaki sposob dojs¢ do tych stéw, uwalniajge je od réznorodnych elemen-
tow redakcyjnych. Dojscie do ,,warstwy” Jezusa historycznego mozliwe
jest dopiero wtedy, gdy si¢ oddzieli interpretacje i adaptacje ewangelistow
oraz formy i tematy teologiczne pochodzace z tradycji presynoptycznej.
Ten typ analizy literackiej, opierajacy sie na poréwnaniu synoptykéow
w celu zidentyfikowania form i tradycji wcze$niejszych od aktualnej for-
my tekstu, jest uwazany za konieczny, by dotrze¢ do tego, co pierwotne
i najblizsze sytuacji historycznej samego Jezusa 33. Odkrycie najstarszej
warstwy tradycji ewangelicznej nie oznacza jeszcze, ze wszystko w niej
pochodzi od samego Jezusa. Dlatego rodzi si¢ jeszcze nowe pytanie: na
podstawie jakich kryteriow mozna stwierdzi¢, ze to, co nalezy do najstar-
szej warstwy tradycji ewangelicznej, jest autentycznym stowem lub czy-
nem Jezusa?

3. KRYTERIA AUTENTYCZNYCH SEOW I CZYNOW JEZUSA

Egzegeza wspoélczesna wypracowala kryteria, ktére staly sie obowig-
zujace w metodologii badan nad Ewangeliami, szczegélnie nad najstarszg
ich warstwa 3. Nie wszystkie z proponowanych kryteriow zyskaly juz po-
wszechne uznanie. Wiele jest jeszcze dyskutowanych. Chociaz niektoére
z nich sa niewystarczajagce, to jednak stosowane zbiorczo posiadajg moc
dowodows. Jedne z tych kryteriéw odnosza sie do stéow i czyndéw Jezusa,
inne tylko do Jego slow.

Przez autentyczne slowa Jezusa (ipsissima verba Jesu) rozumlemy
wlasne i na pewno przez samego Jezusa wypowiedziane stowa (zdania, po-
wiedzenia) zachowane w Ewangeliach w formie pierwotnej bez pézniej-
szych elementéw interpretacyjno-redakcyjnych. Poza nielicznymi wyjat-
kami slowa te zachowaly sie¢ nie w ojczystej mowie Jezusa (jezyk aramej-

3 Postulat ten zostal wyraZnie okreslony w dokumencie przygotowawczym na
pierwszy Synod Biskupéw. Zob. Synodus Episcoporum. Argumenta de quibus discep-
tabitur in primo Generali coetu Synodi Episcoporum. Citta del Vaticano 1967 s. 64,
Zob. réwniez I.de la Potterie. Come impostare oggi il problema del Gesu storico?
CC 120:1969 s. 453.

3 Na temat ten istnieje jui bardzo obfita literatura. Por, N. Perr in. Redisco-
verning the Theaching of Jesus. London 1967 s. 39-49; D. G. H. Calvert. Kryte-
rium echter Jesus Worte? TdG 15:1972 s. 201-209; R. Latourelle. Kryteria histo-
rycznej autentycznos$ci Ewangelii. ,,Novum” 6:1976 s. 16-42; K. Romaniuk. Jezus
historii a Chrystus wiary. Refleksje metodologiczne. RTK 23:1976 z. 1 s. 39-48;
J. Caba. Dai Vangeli al Gesu storico. Roma 1979 s. 432-445; Langkammer, jw.
5. 178-208.
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ski), lecz w tlumaczeniu greckim. Autentyczne czyny Jezusa (ipsissima
facte Jesu) zas oznaczajg czyny charakterystyczne dla Jezusa, ktére mogly
by¢ w ten sposéb tylko przez Niego samego dokonane.

a) Pierwsze kryterium, na podstawie ktérego mozemy' dojs¢ do auten-

tycznych stéw i czynéw Jezusa, nazywa si¢ kryterium wielorakiej tradycji
lub wielorakich $wiadectw, albo wielorakiego potwierdzenia. Te stowa
i czyny Jezusa nalezy uznaé¢ za autentyczne, ktére znajduja sie we wszy-
stkich lub prawie we wszystkich zrédlach synoptycznych. Kryterium to
-przyjmowala juz egzegeza tradycyjna. Poniewaz cztery Ewangelie uwa-
zano za $wiadectwa od siebie niezalezne; dlatego tez slowa i czyny Jezusa
potwierdzone przez wszystkie Ewangelie przyjmowano za autentyczne
historycznie. Kiedy jednak badania nad Ewangeliami wykazaty ich za-
lezno$é od wspélnych zrodet, wtedy kryterium to musialo zostaé skorygo-
wane. Znakiem autentycznosci historycznej jest obecnos¢ stow i czynéw
Jezusa w tradycjach od siebie niezaleznych: u Marka, w Zrddle Q oraz
w zrédlach wlasnych Mateusza i Lukasza 3. Opierajac sie na tym kryte-
rium uzasadnia si¢ autentycznos¢ podstawowych wydarzen z dziecinstwa
Jezusa. Gdy sie zestawi ze sobg relacje Mateusza i Lukasza, dostrzega sie
od razu réznice. U Mateusza nie ma tekstow o Janie Chrzcicielu, u Euka-
sza za$ brak az czterech epizodéw z Mateusza (2,12-23). Opisy te maja
swe zrédlo w dwoéch réznych tradycjach. Mimo réinych tradycji i mimo
rozbieznosci u podstaw obydwu opiséw lezy wspélny element istotny, kto-
ry pozwala wnosi¢ o historycznej autentycznosci gléwnych wydarzen
Ewangelii dziecinstwa. Wydarzenia potwierdzone przez dwie rézne tra-
dycje uwaza si¢ za autentyczne 3. Kryterium to winno by¢ stosowane roz-
tropnie i wraz z innymi kryteriami autentycznosci. Fakt bowiem istnienia
tych samych slow i czynow Jezusa w kilku réznych tradycjach moze po-
chodzi¢ stad, ze dane te mialy szczegdlne znaczenie we wspdlnocie pier-
wotnej i dlatego wplynely na wszystkie sukcesywne warstwy tradycji.
Z drugiej strony jednak negowanie historycznosci stowa lub faktu po~
twierdzonego przez kilka rdéznych tradycji winno by¢ przekonywajgco
uzasadnione %. .

b) Kryterium zgodnosci ze Srodowiskiem zycia i dzialalnosci Jezusa.
Wypowiedz Jezusa lub wydarzenie z Jego Zycia majace wyrazne zabar-
wienie aramejskie i palestynskie posiada duze prawdopodobienstwo auten-
tycznosci. Przy tym kryterium chodzi o osadzenie stéw i czynéw Jezusa
w Jego wlasnym Srodowisku palestynskim. Chodzi tu o zgodno$¢ ze $ro-

% Por. Latourelle, jw. s. 24-27; Romaniuk. Jezus historii s. 45; Caba,
jw. s. 435. :

% Por., J. Kudasiewicz Biblia — historia — nauka., Krakéw 1978 s. 329.
3 Por. Caba, jw.s. 434, ~
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dowiskiem geograficznym, religijnym, obyczajowym, spolecznym. Stowa
Jezusa o faryzeuszach i saduceuszach mozna uzna¢ za autentyczne, gdyz
zgodne s3 z tym, co wiemy o tych ugrupowaniach ze zrédel pozaewan-
gelicznych. Obraz zycia codziennego przebijajacy przez przypowiesci Jezu-
sowe odpowiada wiernie realiom 6wczesnej Palestyny. Jest to dowodem,
ze w istocie swej pochodzg one od samego Jezusa 38,

c) Kryterium niecigglosci i niezgodnos$ci; niektoérzy egzegeci nazywaja
je nawet kryterium wylgcznosci. Mozna by je sformulowaé nastepujaco:
te stowa (lub czyny) Jezusa sg autentyczne, ktére pozytywnie roznig sie
od.6wczesnych idei judaistycznych lub od przepowiadania Kosciola pier-
wotnego. Autentyczne slowa Jezusa posiadaja wlasng i sobie tylko whas-
ciwg specyfike stylistyczng i tresciowa. Do najwazniejszych cech naleza:
$wiadome i dosyé czeste uzywanie hiperboli, czyli przesady w opisie
przedmiotu lub postulatéw moralnych; Chrystus zwracal przez to uwage
stuchaczy i akcentowal waznos¢ tych stéw; enigmatycznosé niektérych
formul chrystologicznych; radykalizm w przedstawianiu wymagan etycz-
nych; zabarwienie eschatologiczne; wyrazenia samoobjawieniowe (tzw.
Ich-Worte) %, Przykladow mozna by przytoczy¢ wiele. Najpierw logiony
bedace w dyskontynuacji z myslg judaistyczng. Slowa powolania aposto-
tow (Mk 1,16-20): ,,Pdjdzcie za mng, a staniecie si¢ rybakami ludzi” (w. 17).
W tradycji rabinackiej zawsze uczen wybieral mistrza, a nie odwrotnie.
Wezwanie to nie odpowiada réwniez tradycji Kosciola pierwotnego. We
wspdlnocie pierwotnej dla wyrazenia wiary w Jezusa nie uzywa tego
zwrotu. Metafora ,,rybacy ludzi” w ustach Chrystusa tez ma inny sens niz
w $rodowisku judaistycznym. Tam oznaczala karzacy sad Bozy, w Ewan-
gelii ma zabarwienie soteriologiczno-eschatologiczne. Mozna réwniez wska-
za¢ na liczne czyny Jezusa, ktére s3 w wyraznej niecigglosci z tradycja
zydowska lub chrzescijansks; sa one zrozumiale jedynie w sytuacji zycio-
wej samego Jezusa. F. Mussner za kryterium autentycznosci cudéow Jezu-
sa uwaza ich ,antyfaryzejski front” 4. Te cuda — wedlug niego — mozna
uwaza¢ za ipsissima facta Jesu, ktére podobnie jak uczty Jezusa z celni-
kami i grzesznikami (Mk 2,12-17) sg wyraznie w kontrowersji z przywod-
cami narodu zydowskiego. Jesli bowiem polemiki z faryzeuszami nalezg
niewatpliwie do historycznego Jezusa, to i cuda o takim charakterze na-
lezy uznaé¢ za autentycznie historyczne. Charakter antyfaryzejski maja:

38 Por.dela Potterie, jw. s. 455 n.

% Por. Romaniuk. Jezus historii s. 45; Latourelle, jw. s. 27-30; Perrin,
jw. s. 39-43; Caba, jw.s. 435-439.

40 Die Wunder Jesu. Leipzieg.1969 s. 28-36; tenze. Zur Diskussion iiber die
ipsissima facta Jesu. TdG 15:1972 s. 195-200; tenze. Ipsissima facta Jesu? ThRv
68:1972 s, 177-185; F. Zehrer. Das Problem der Wunder Jesu. ThPQ 121:1974 s. 235.
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cudowne uzdrowienia w szabat (Mt 12,9-14; £k 13,10-17; 14,1-6; J 5,1 n),
dotkniecie rekg i oczyszczenie tredowatego (Mt 8,1-4), dotykanie zwlok
(Mt 9,35; Ek 7,14). Gesty te czynily czlowieka nieczystym i byly surowo
wzbronione, cuda wiec zwigzane z tymi czynami, jako przeciwne poglagdom
i zwyczajom judaistycznym, nalezy zaliczy¢ do ipsissima facta Jesu 4.
Mozna przytoczyé réwniez wiele czyndéw Jezusa, ktore nie dadzg sie
wyjasni¢ za pomocy tradycji Kosciola pierwotnego, sa bowiem niezgodne
z trendami tej tradycji. Zrozumiale sg one tylko w Srodowisku Jezusa. Do
takich nalezy fakt chrztu Jezusa. Swiadczg o nim wszyscy czterej ewan-
_gelisci (Mt 3,13-17; Mk 1, 9-11; Ek 3,21-22; J 1,33), pierwotna katecheza
apostolska (Dz 1,5.22; 10,37), a nawet niektére apokryfy (kryterium wie-
lorakiej tradycji). Nastepnie chrzest Jezusa nastreczal pierwotnej wspél-
nocie sporo trudnosci; na podstawie tego wydarzenia niektére ugrupowa-
nia zwolennikéw Jana Chrzciciela wywyzszaly go nad Jezusa. A wiec fakt
chrztu nie mogt byé tworem pierwotnej wspélnoty, nikt bowiem nie two-
rzy faktéw niewygodnych dla siebie i trudnych do wyjasnienia. Wydarze-
nie to nie jest spoéjne z ta tradycja, przyjete i zachowane zostalo tylko
dlatego, ze mialo miejsce w zyciu Jezusa ‘2. Analogicznie ma si¢ sprawa
z kuszeniem Jezusa. Pierwotna wspdlnota wyznajgca wiare w zmartwych-
wstalego Pana, siedzgcego po prawicy Ojca', nie mogta z szacunku dla
Niego przypisa¢ Mu kuszenia przez szatana, ktéry poddawal probie Jego
wierno$¢ Ojcu. Opis kuszenia tlumaczy sig¢ tylko rzeczywistoscig historycz-
ng tego faktu; wiadomos¢ o tym fakcie przekazal Jezus swoim uczniom 4.
Dzigki temu kryterium odkrywa si¢ to, co jest oryginalne, jedyne i nowe
wnauczaniu i dziatalnosci Jezusa. '
d) Niektorzy egzegeci dodajg jeszcze kryterium niesprzecznos$ci mie-
dzy czynami a slowami Jezusa. , Kryterium powyzsze domaga sie absolu-
" tnej korelatywnosci miedzy postepowaniem a nauks Jezusa: zachowanie
si¢ Jezusa, Jego zyciowe postawy majg byé zywym obrazem gloszonej
przez Niego nauki” %%, Nauke o milosci wszystkich, nawet nieprzyjacidt,
potwierdzil Jezus swoim zyciem i $miercig. Postulat przebaczenia zreali-
zowal sam az do konca. Wzywajac do diwigania krzyza, sam najpierw
wzigl krzyz na ramiona. Czyny potwierdzaja autentycznosé¢ stéw, a stowa

4 Por. J.Kudasiewicz Literacka i teologiczna problematyka cudéw Jezusa.
W: Warszawskie Studia Biblijne. Pod red. ks. J. Frankowskiego, ks. B. Widly. War-
szawa 1976 s. 92.

42 Por, J. Kudasiewicz Chrzest Jezusa w Jordanie. W: Studio lectionem
facere. Lublin 1980 s. 141. :

49 Por. J. Dupont. Die Versuchung Jesu in der Wiiste. Stuttgart 1969 s. 101 n.
SBJ 37.

4 Romaniuk. Jezus historii s, 45.

5§ —RTK t. XXIX z, 1
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wyjasniajg najglebszy sens czynéow. W ten sposéb harmonia stéw i czy-
néw stanowi kryterium autentycznosci 4°.

Nie wszystkie te kryteria maja jednakowa warto$¢ dowodows. Stoso-
wane jednak zbiorczo mogg sie okazaé bardzo pomocne w dojsciu do stow
i czynéw Jezusa. Dzigki tym kryteriom istnieje ,,realna mozliwos¢ dotarcia
do historycznego Jezusa, to jest do Jego oryginalnych siéw i do Jego wlas-
nych czynéw” 46, Dlatego mozna mowic o teologii przepowiadania Jezusa;
mozna takg teologie rekonstruowac.

METHODOLOGISCH-THEOLOGISCHE PROBLEMATIK
IM UNTERRICHTEN CHRISTI

Zusammenfassung

Der Artikel besteht aus drei Teilen. Im ersten Teil bespricht der Verfasser mi-
nimalistische Auffassung von R. Bultmann und seiner Schiiler, die den Abgrund
zwischen dem Jesus der Geschichte und dem Christus des Glaubens aufgeworfen
haben und schlagen vor, Theologie des Neuen Testaments von Kerigma der urspriin-
glichen Kirche zu beginnen. Im zweiten Teil desselben Artikels fiihrt er eine Kritik
dieser Fassung durch, indem er gleichzeitig eine positive Losung zeigt. Er erklart
sich auch fiir eine Moglichkeit zu den Worten und Taten des historischen Jesus’ z(
gelangen. Das alles verlangt die verwickelten methodologischen Bemiihungen, be-
sonders der besonnenen und kritischen Anwendung der Authentizitdtskriterien, die
der Verfasser im dritten und letzten Teil seines wissenschaftlichen Artikles den Le-
sern zum Vorschein bringt.

iibersetzt von Jan Dmochowski

4% Por. L. Cerfaux. Jesus aux origines de la tradition._ Paris 1968 s. 270 n.;
Schiirmann, jw.s. 55.
4% Romaniuk. Jezus historii s. 48.



