Wojciech LACZKOWSKI

WOJNA 1 JEJ OCENA MORALNA

Nieszczescia i zlo, jakie niesie 7 sobq kazda wojna, powodujq, zZe pojecie ,,wojna
sprawiedliwa” zawiera w sobie sprzecznosc. JezZeli w wyniku dzialan wojennych
ucierpi chocby jeden niewinny i bezbronny czlowiek, oznaczac to bedzie niespra-

wiedliwosé. A poniewaz w kaZdej wojnie na niewinnych ludzi spadajq cierpienia
spowodowane dzialaniami wszystkich walczqcych ze sobg wojsk, nie mozna mo-
wi¢ 0 wojnie sprawiedliwej.

Wojna towarzyszy czlowiekowi od czasu pojawienia si¢ narodéw i paristw’.
Jednym z atrybutéw panstwowosci, obok prawa i pienigdza, byto wojsko. Kon-
flikty zbrojne pomiedzy paristwami (narodami) byly na ogét wyrazem polityki
zagraniczne), w ktorej zaczepne lub obronne dzialania wojenne decydowaty
o pomys$lnosci 1 potedze panstwa, a posrednio takze o poziomie zycia jego
obywateli. Wojna stala si¢ dlatego elementem kultury, tematem malarstwa
1 rzezby, opiewana byta w literaturze. Jej opisy znaleZ¢ mozna juz w Starym
Testamencie. Przez wieki udzial w wojnie byl wyznacznikiem patriotyzmu,
a stuzba wojskowa do dzisiaj okreslana jest jako zaszczytny obowigzek wobec
ojczyzny. Zabawy wojenne traktowane byly jako godziwa, ciekawa i pouczajaca
forma rozrywKki, interesujaca zwlaszcza miodych chtopcow. Uzywam czasu
przeszlego, chociaz zapewne nalezaloby postugiwaé sie czasem terazniejszym
1 przyszlym.

Wojna jest fenomenem, ktorego nie da sie tatwo wyttumaczy¢ za pomoca
argumentéw rozumowych, a zwlaszcza uja¢ w kategoriach moralnych. Wyda-
wacé by sie moglo, ze doswiadczenia pokazujgce ogrom nieszczesé, ktére zawsze
spada)a na walczace wojska oraz na bezbronng 1 najczesciej niewinng ludnos¢
cywilng, powinny by¢ wystarczajaca przestanka do zaniechania tej formy roz-
wigzywania sporéw. Tak si¢ jednak nie dzieje, a wrecz przeciwnie — rozwoj
cywilizac)i dostarcza coraz bardzie) wyrafinowanych i groZznych srodkéw tech-
nicznych nazywanych - nie bez powodu — bronig masowej zagtady. Ostatnie
stulecie charakteryzuja wojny, ktore skalg zniszczen 1 liczbg ofiar przewyzszaja
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' Pod pojeciem wojny rozumiem konflikt zbrojny, ktérego uczestnikami sg paristwa lub na-
rody walczace o wlasng panstwowos¢, a takze walki toczone przez zorganizowane oddzialy zbrojne
wewnatrz panstw (wojny domowe). Whikliwiej i szerzej definiuje wojne A. Zwoliniski w pracy
Wojna. Wybrane zagadnienia (Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy, Krakéw 2003, s. 14n.).
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wszelkie wczesniejsze konflikty zbrojne. Nie da si¢ tez przewidzied, co pod tym
wzgledem przyniesie przysztosc.

Niepoje¢te przeto jest dazenie czlowieka do samozaglady w wojnie totalne;j,
tak jak niepojete sa inne zachowania czlowieka w swej istocie zmierzajace
w tym samym kierunku. Réwnie niezrozumiatle, chociaz uzasadniane sofistycz-
nymi argumentami, s3 na przyklad regulacje prawne legalizujgce swobodne
przerywanie ludzkiego zycia w jego poczatkowej lub kornicowe) fazie czy praw-
ne zrownanie z malzenstwem zwigzkow homoseksualnych, ktére ze swej natury
wykluczajg powstanie nowego zycia. Co dziwniejsze — zarowno konstruowanie
nowoczesnych srodkéw technicznych, jak 1 form prawnych przeciwstawnych
zyciu, jest dzielem wybitnych umystéw i znajduje sprzyjajace warunki nawet
w demokratycznych, wysoko rozwini¢tych panstwach o wielkiej, starej kultu-
rze. W tym konteks$cie przejmujaco i pozornie pesymistycznie brzmig slowa
Pawla VI wypowiedziane 8 grudnia 1972 roku w Oredziu na Swiatowy Dzien
Pokoju 1973: ,,Przyznajemy, ze doskonata i trwala tranquillitas ordinis, abso-
lutny 1 ostateczny pokd) miedzy ludZmi, nawet gdyby osiagneli wysoki 1 po-
wszechny szczebel postepu, moze by€ jedynie snem. Snem co prawda niespel-
nionym, lecz bynajmniej nie falszywym, idealem, ktéry moze by¢ osiggniety,
cho€ jeszcze nie zostatl zrealizowany. Dzieje si¢ tak, bo wszystko w historii jest
zmienne, bo ludzka doskonatos¢ nie jest ani jednoznaczna, ani ustalona. Ludz-
kie uczucia 1 pasja nie wygasaja. Egoizm jest chwastem, ktérego nigdy nie
mozna do korica wypleni€ z ludzkiej psychiki. W psychologii ludéw przyjmuje
on ksztalt i sile racji bytu, wylania sie z idealistycznej filozofii. Wiasnie dlatego
rodzi si¢ w nas grozna watpliwosé: czy pokdj jest w ogdle mozliwy? Watpliwosé
przeradza sie u niektérych w rozpaczliwg pewnos$é: pokdj jest niemozliwy!”.
Stowa te tylko z pozoru przepelnione sg beznadzie)ja i1 pesymizmem. Papiez juz
kilka zdan dalej stwierdza, ze pomimo wszystko ,,pokdj jest mozliwy! Pokd)
musi by¢ mozliwy!”, bo upomina si¢ 0 niego ,tajemniczy i przerazajacy gltos
polegtych i ofiar minionych star¢ [...] Pokdj jest podstawg i synteza wspétzycia
ludzkiego”?.

W zlaicyzowanym $wiecie owa trudna do wytlumaczenia, ale niestabnaca
tendencja do zabijania drugiego czlowieka napotyka jednak raczej na préby
usprawiedliwiania anizeli sprzeciwu wobec takich dziatan.

Na tym tle wyr6znia si¢ stanowisko Kosciota katolickiego. W nauczaniu
spotecznym Kosciét bardzo wyraZznie opowiada si¢ w obronie zycia, mi¢dzy
iInnym1 przyjmujac jako zasade postawe przeciwko wojnie.

2 Pawel VI, Oredzie na Swiatowy Dzieri Pokoju 1973, w: Dokumenty nauki spotecznej
Kosciofta, t. 1, red. M. Radwan SCJ, L. Dyczewski OFMConv, A. Stanowski, Redakcja Wydaw-
nictw KUL, Rzym-Lublin 1987, s. 453.
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Warto zatem najpierw przyblizy¢ wspoiczesne stanowisko Kosciota kato-
lickiego ogdlnie odnoszace sie do tych spraw’, a potem ukazaé préby uspra-
wiedliwienia niektérych wojen.

STANOWISKO KOSCIOEA W KWESTII WOJNY

Znamienne s3 stowa Piusa XI z encykliki Mit brennender Sorge wydane]
jeszcze przed wybuchem drugiej wojny swiatowej 14 marca 1937 roku. Papiez -
jakby przeczuwajac wojne¢ — ustosunkowat sie¢ do argumentacjt Adolfa Hitlera,
zgodnie z ktéra prawem jest to, co narodowi przynosi pozytek. Pius XI pod-
kreslil, ze to, co jest moralnie zie, nigdy nie moze by¢ prawdziwie korzystne dla
narodu, a wspomniana zasada oderwana od normy moralnej ,,0znaczataby
bezustanny stan wojenny pomiedzy poszczegélnymi narodami” (nr 40)°.

Pius XII w encyklice Summi Pontificatus, juz po wybuchu wojny, w drama-
tycznych stowach méwil o jej grozie 1 o tym, ze mieczem mozna dyktowaé
warunki rozejmu, lecz nie stworzy sie pokoju (por. nr 65)°. Co wigcej — Papiez
przewidywat (jak si¢ pdéZniej okazalo niezwykle trafnie), ze z metnych wod
oceanu wojny ,,wyloni€ si¢ mogga nieprzewidziane nurty, burzace stosunki gos-
podarcze 1 spoleczne”®. O odwadze Piusa XII gloszacego potepienie wojny
z terenu otoczonego przez nazistow swiadcza takze inne jego stowa, wypowie-
dziane na przykitad w org¢dziach radiowych w wigilie Bozego Narodzenia w la-
tach 1941 oraz 1942’. Na bezsens i tragiczne skutki wojny Pius XII zwracat
uwage w oredziu radiowym wygltoszonym | wrzesnia 1944 roku w pigtg rocznice
wybuchu wojny §wiatowej°.

Bardziej unmiwersalny charakter maja stowa Jana XXIII zawarte w encyklice
Pacem in terris’. Papiez zwraca uwage na potrzebe rozwiazywania sporéw

3 Zagadnienia te przedstawia w ujeciu historycznym Georges Minois w kontrowersyjnej mo-
nografii Kosciot i wojna. Od czasow Biblii do ery atomowej (thum. A. Szymanowski, Wydawnictwo
Volumen - Dom Wydawniczy Bellona, Warszawa 1998).

4 Zob. Pius XI, Encyklika Mit brennender Sorge. O potozeniu Kosciota katolickiego w Rze-
szy Niemieckiej, w: Dokumenty nauki spotecznej Kosciola, t. 1, s. 105-125.

> Zob. Pius XII, Encyklika Summi Pontificatus, w: Dokumenty Nauki Spolecznej Kosciota,
t. 1, s. 129-155.

® Tenze, Przemdwienie radiowe wygtoszone w dniu Zielonych Swigt (1 VI 1941), w: Do-
kumenty nauki spotecznej Kosciota, t. 1, s. 162.

7 Por.tenze, Orgdzie radiowe w Wigilie Bozego Narodzenia 1941 roku, w: Dokumenty nauki
spolecznej Kosciota,t. 1,s. 171n.; te nz e, Przemowienie wigilijne wygloszone 24 grudnia 1942 roku,
w: Dokumenty nauki spotecznej Kosciota, t. 1, s. 193.

8 Por. tenze, Oredzie radiowe ogloszone dnia 1 wrzesnia 1944 roku w pigtq rocznice wybu-
chu obecnej wojny, w: Dokumenty nauki spotecznej Kosciofa, t. 1, s. 201n.

? Zob. Jan XXIII, Encyklika Pacem in terris, w: Dokumenty nauki spolecznej Kosciota, t. 1,
s. 271-303.
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miedzy narodami nie za pomocg sily zbrojnej, lecz na drodze uktadéw 1 poro-
zumien, a w ,.epoce potegi atomowe) byloby nonsensem uwazaé wojne za
odpowiedni srodek przywrdcenia naruszonych praw” (nr 127). Poglebit, roz-
winat 1 uzasadnit t¢ mysl Pawet VI. Przemawiajgc na forum Organizacji Na-
rodéw Zjednoczonych, przytoczyt stowa Johna F. Kennedy’ego: ,,Ludzkos¢
musi potozyé kres wojnie, w przeciwnym razie wojna potozy kres ludzkosci”'°.
Papiez duze nadzieje wigzat z dziatalnosciga Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych, ale rownoczesnie zastanawiat si¢, ,,czy swiat zdota kiedykolwiek zmienié¢
samolubng 1 wojowniczg mentalnos$é, ktéra az do tej pory ksztaltowatla tak
wielka czes¢ jego historii”'’.

Jednym z najwazniejszych wspdélczesnie dokumentow Kosciota katolickie-
go dotyczacych wojny jest Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie
wspolczesnym Gaudium et spes. Szczegblnie istotne s3 jej postanowienia za-
warte w pigtym rozdziale czesci drugiej zatytulowanym ,,Potrzeba umacniania
pokoju i rozwijania wspélnoty narodéw”. Mowa jest tam nie tylko o niebezpie-
czenstwach wojny, ale takze o naturze pokoju. W szczegdlnosci Sobor Waty-
kanski II stwierdza, ze ,,pokd) nie jest prostym brakiem wojny ani tez nie
sprowadza si¢ jedynie do stanu réwnowagi sit sobie przeciwstawnych, nie rodzi
si¢ takze z despotycznego wiadztwa, lecz stusznie i1 wlasciwie zowie si¢ «dzielem
sprawiedliwosci»” (nr 78). Ukazujac groz¢ wojny totalnej, wskazuje na absurd
wyscigu zbrojen, a nade wszystko opowiada si¢ za catkowitym zakazem prowa-
dzenia wojen 1 domaga si¢ mi¢dzynarodowych dzialain gwarantujacych ich
unikni¢cie. W zwigzku z tym wskazuje na rolg, jakg w tym zakresie powinny
odgrywac¢ instytucje miedzynarodowe. Niestety, poZniejsze wydarzenia poka-
zaly, ze instytucje te ciaggle jeszcze nie majg dostatecznej sity — a moze 1 woli —
do przeciwdziatania wojnom. Trudno jednak sobie wyobrazi¢ inny sposob,
ktory moglby stanowi€ prawne gwarancje utrzymania na swiecie trwalego po-
koju.

Wielkim or¢downikiem pokoju byt Jan Pawel II. W licznych swoich wy-
powiedziach wskazywal na bezsens wojny 1 zlo przez nig powodowane. Juz na
poczatku swojego pontyfikatu w encyklice Redemptor hominis Papiez zwrécit
uwage na swoisty paradoks wyrazajacy si¢ w tym, ze olbrzymi postep w dzie-
dzinie opanowania Swiata przez cztowieka ujawnia w stopniu przedtem niezna-
nym ,,poddanie marnos$ci” (nr 8). Wymienit tu miedzy innymi Zagrozenie ludz-
kiego sSrodowiska w miejscach gwaltownej industrializacji, ale nade wszystko
takie zjawiska, jak ,,wcigz wybuchajace 1 odnawiajace si¢ konflikty zbrojne, jak
perspektywa samozniszczenia przy pomocy broni atomowej, wodorowej, neu-
tronowej 1 innych, jak brak poszanowania dla zycia nienarodzonych” (tamze).

' Pawetl VI, Oredzie do Narodéw Zjednoczonych (4 X 1965), w: Dokumenty nauki spo-
tecznej Kosciota, t. 1, s. 310.
1 Tamze.
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Papiez zdawal sobie spraw¢ z tego, ze jego rozwazanie ,,pozostanie cz€SClowo
«abstrakcyjne». Moze da okazj¢ do oskarzania o win¢ jednej «strony» przez
druga, zapominajacg o swej wlasnej winie. Moze tez wywola nowe oskarzenia
pod adresem Kosciota” (nr 16). Nie wahat si¢ jednak — nawigzujac do obrazu
Sadu Ostatecznego wedle stow Chrystusa z Ewangelii wedlug sw. Mateusza
(por. 25, 31-46) — zwréci€¢ uwage na cz¢ste zjawisko dostarczania biednym
narodom zamiast chleba i pomocy kulturalnej nowoczesnej broni, aby stuzyta
w zbrojnych konfliktach, , ktérych domaga si¢ nie tyle obrona ich stusznych
praw, ile roznego rodzaju szowinizmy” (tamze). Dlatego Jan Pawet II , nie
przestaje prosi¢ kazdej ze stron, prosi€¢ wszystkich w imi¢ Boga 1 w imi¢ czlo-
wieka: Nie zabijajcie!” (tamze).

Do tych probleméw Papiez nawigzywal wielokrotnie. Niekiedy zwracal
uwage na konkretne konflikty lub zagrozenia pokoju, takie jak na przykiad
konflikt miedzy Argentyng a Chile czy przeciagajacy si¢ kryzys na Bliskim
Wschodzie i ciggle nierozwigzana sprawa statusu Jerozolimy, ktérg ,,maja we
czci miliony wiernych czionkéw trzech wielkich religii monoteistycznych: zy-
dowskiej, chrzescijariskiej i muzutmariskiej”'?, czy tez — ostatnio — konflikt
w Iraku. Poruszat takze sprawy ogdlne, zasadnicze, rzucajace zupeinie nowe
swiatlo na sprawe pokoju. Papiez przyznawal, ze jego spojrzenie jest w pewnej
mierze rézne od tradycyjnego, a rownoczesnie glebsze i1 gruntowniejsze. Twier-
dzil mianowicie, ze nalezy wcigz nawigzywaé do stusznych postulatéw zawar-
tych w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, gdyz ,,zarzewie wojny w swoim
pierwszym 1 podstawowym znaczeniu kietkuje i1 dojrzewa wszedzie tam, gdzie
owe niezbywalne prawa czlowieka sa naruszane”'’. Tym miedzy innymi —
zdaniem Jana Pawla II — powinna sie kierowaé¢ Organizacja Narodéw Zjedno-
czonych. Nalezy bowiem podja¢ wysitek zmierzajacy przede wszystkim do lik-
widacji samych mozliwosci wywotania wojny, do zmiany postaw, przekonan
oraz wewnetrznych intencji i dazen rzadéw i narodéw'®. Jan Pawel II rozwinat
te my$l w wielu innych wystapieniach. Na przyktad w Oredziu na XIV Swia-
towy Dzieni Pokoju wskazal na wolnos$¢ ludéw 1 narodéw jako integralng czesé
pokoju 1 stwierdzil, ze brak poszanowania dla ich suwerennosci staje si€¢ przy-
czyng wielu wojen. Ekspansja terytorialna, imperializm ideologiczny, wyzysk
gospodarczy czy réznice etniczne to tylko nieliczne przyklady takich réznorod-
nych i zlozonych bezposrednich oraz posrednich przyczyn konfliktéw zbroj-
nych, ktére wiazga si¢ z brakiem poszanowania suwerennos$ci innych narodow
(por. nr 8).

'2 Jan Pawel I, Godnos¢ osoby ludzkiej fundamentem godnosci i pokoju (Przeméwienie
wygloszone na XXXIV sesji Zgromadzenia Ogélnego ONZ, Nowy Jork, 2 X 1979), w: tenze,
Nauczanie papieskie, t. 2 (1979), cz. 2, red. E. Weron SAC, A. Jaroch SAC, Pallottinum, Poznari
1992, s. 262.

13 Tamze, s. 263.

14 Por. tamze.
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Jan Pawet II, podobnie jak jego poprzednicy, méwiac o wartosci pokoju
1 niegodziwosci wojny, byt realista. W oredziu poswieconym rozbrojeniu,
w czerwcu 1982 roku, a wigc jeszcze przed rozpadem ZSRR, stwierdzit: , W
obecnych warunkach «odstraszanie» oparte na rownowadze, traktowane, oczy-
wiscie, nie jako cel sam w sobie, lecz jako etap na drodze do stopniowego
rozbrojenia, moze by¢ jeszcze uwazane za moralnie dopuszczalne”'>. Przyznal
jednak, ze rozwigzanie takie jest niewystarczajace, a ponadto wigze si¢ Z nim
zawsze realne niebezpieczenstwo eksplozji. Jan Pawet 11, obserwujgc dtuzej niz
jego poprzednicy dzialalno$§é¢ Organizacji Narodow Zjednoczonych, bardziej
powsciagliwie wypowiadal si¢ na temat tej instytucji. Moze o tym swiadczyé
mi¢dzy innymi zdanie: ,,W braku takiego ponadnarodowego autorytetu, o ja-
kim pisal Papiez Jan XXIII w Encyklice Pacem in terris, wyrazajac zyczenie,
azeby takowy si¢ pojawil, 1 ktéry miano nadziej¢ znaleZ¢ w Organizacji Naro-
dow Zjednoczonych, jedynym realnym rozwigzaniem wobec grozby wojny po-
zostaja negocjacje” .

Papiez wystepowat przeciwko wojnie z podobng determinacja przez caly
okres swojego pontyfikatu. Problem wojny poruszatl tak czgsto i w tak wielu
miejscach, ze nietatwo jest w sposéb wyczerpujacy przedstawic jego wszystkie
wystgpienia na ten temat.

Wspomniano juz wyzej, ze Koscioét, zdecydowanie negujgc wojne jako me-
tode rozwigzywania konfliktéw, w sposob realistyczny podchodzi do réznych
uwarunkowarn tych konfliktéw. Znamiennym przyktadem moze tu by¢ stano-
wisko Kongregac)i Nauki Wiary. W Instrukcji o chrzescijanskiej wolnosci i wy-
zwoleniu Libertatis conscientia'’, nawiazujac do encykliki Pawta VI Populorum
progressio, stwierdzono, ze w kazdych warunkach musza by¢ przestrzegane
pewne zasady, a mianowicie zasada sprawiedliwosci 1 wymogi moralne doty-
czace Srodkéw podejmowanych dla osiagniecia celu: ,,Zasady te winny by¢
stosowane szczegdlnie w skrajnym przypadku uciekania si¢ do walki zbrojne;j,
wskazanej przez Urzad Nauczycielski Kosciota jako ostateczny $rodek zmie-
rzajacy do tego, by potozy¢ kres oczywistej 1 dlugotrwalej tyranii, naruszajace;j
powaznie podstawowe prawa 0soby 1 niebezpiecznie szkodliwej dla wspdlnego
dobra kraju. Jednak konkretne zastosowanie tego srodka moze by¢ brane pod
uwage jedynie po bardzo doktadnej analizie sytuacji. Rzeczywiscie, na skutek
stalego rozwoju uzywanych technik oraz powaznego wzrostu zagrozen zwigza-
nych z odwotaniem si¢ do przemocy, to, co okresla si¢ dzisiaj mianem biernego

1> Tenze, Rozbrojenie (Oredzie do uczestnikéw II sesji specjalnej Zgromadzenia Ogélnego
ONZ, podpisane w Watykanie 7 VI 1982, a odczytane przez kard. A. Casaroli 11 VI 1982),
,L’Osservatore Romano” wyd. pol. 3(1982) nr 6, s. 25.

' Tamze.

'7 Zob. Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o chrzescijariskiej wolnosci i wyzwoleniu Li-
bertatis conscientia, w: Dokumenty nauki spotecznej Kosciota, t. 2, red. M. Radwan SCJ, L. Dy-
czewski OFMConv, A. Stanowski, Redakcja Wydawnictw KUL, Rzym-Lublin 1987, s. 369-410.
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oporu, otwiera droge bardziej odpowiadajacg zasadom moralnym, a réwnie
skuteczng” (nr 79).

W nauczaniu spotecznym Kosciota katolickiego wielka wage przywigzuje
si¢ do analizy 1 oceny przyczyn wojen, a takze do wiasciwe) oceny moralne;j
uczestnikow walk. Przyktadem moze tu by¢ przeméwienie Jana Pawia II wy-
gloszone z okazji czterdziestolecia bitwy o Monte Cassino, w ktérym moéwit on
mi¢dzy innymi o udziale polskich zolnierzy w tej bitwie. Papiez, przywotujac
swoje stowa wypowiedziane na cmentarzu Monte Cassino w roku 1979, zasta-
nawial si¢, ,,dlaczego walczyli z sobg ludzie 1 narody? Z pewnoscig prawdy
Ewangelii, tradycje wielkiej chrzescijariskiej kultury nie pchnely ich do tej
strasznej bratobdjcze) wojny. Zostali w nig wepchnigci mocga systemu, Ktory
nie baczac na tradycje, nie liczac si¢ z Ewangelia, narzucit si¢ jednym jako
program z calg bezwzgledng przemoca, a z kolei zmusit innych do stawiania
stusznego, zbrojnego oporu”'®. W tym samym przeméwieniu Jan Pawet II
oddat hotd miedzy innymi arcybiskupowi J6zefowi Gawlinie, ,,ktéry do konca
pozostal wierny tym, ktérych zachecal, by szli...”'”. Stowa Papieza potwierdzaja
zatem stanowisko Kosciota w kwestii oceny moralnej wojen. Dobitnie zostato
ono wyrazone przez Sobdér Watykariski II w Gaudium et spes, gdzie stwierdza
sie¢ mi¢dzy innymi, ze poki ,,bedzie istniato niebezpieczenstwo wojny, a réwno-
czesnie brakowaé bedzie miedzynarodowej wiadzy posiadajgcej niezbedne
kompetencje 1 wyposazonej w odpowiednig sil¢, poty rzadom nie mozna za-
przeczaé prawa do koniecznej obrony, byle wyczerpaly wpierw wszystkie srod-
ki pokojowych rokowan. [...] Czym innym bowiem jest zajmowanie si¢ sprawa-
mi wojskowymi w celach stusznej obrony narodéw, czym innym zas$ — z checi
ujarzmienia innych ludéw” (nr 79).

Warto takze zwrdéci€ uwage na stanowisko Kosciola katolickiego wobec
stuzby wojskowej. Znalazio ono swéj wyraz w cytowanym wyzej dokumencie,
w nastepujacych stowach: ,,Ci wszakze, ktorzy sprawie ojczyzny oddani stuza
w wojsku, niech uwazajg siebie za stugi bezpieczenstwa 1 wolnosci narodéw.
Jesli bowiem to zadanie wlasciwie speiniajg, naprawde przyczyniajg si¢ do
utrwalenia pokoju” (tamze).

Przedstawiony powyzej zarys stanowiska Kosciota katolickiego wobec fe-
nomenu wojny pozwala stwierdzié, ze jest ono na tyle klarowne 1 na tyle mocno
osadzone w normach moralnych, 1z trudno z nim polemizowac; dlatego pole-
mika taka miemal nie wystepuje. Nie oznacza to jednak, ze w praktyce poli-
tycznej stanowisko Kosciola jest zawsze respektowane. Niekiedy inacze) przed-

18 Jan Pawetl II, Zywy symbol woli zycia i suwerennosci (Przeméwienie podczas obchodéw
czterdziestolecia bitwy pod Monte Cassino, Rzym, 17 V 1984), ,,.L’Osservatore Romano” wyd. pol.

5(1984) nr §, s. 16.
1% Tamze.
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stawiajg sie takze ,$wieckie” poglady na wojne, a zwlaszcza jej uzasadnienie
1 proby usprawiedliwiania.

WOJNA SPRAWIEDLIWA?

Uzasadnienie, a zwlaszcza usprawiedliwienie wojny opiera si¢ na zréznico-
wane) argumentacji. Najczescie) sg to przestanki o charakterze pragmatycznym
z odwotaniami do patriotyzmu, wolnosci, sprawiedliwosci, stusznosci 1 innych
szlachetnych pojeé nalezacych takze do kategorii moralnych. Argumentacja
taka utrudnia polemike, a tatwo znajduje zwolennikéw wsréd ludzi o nastawie-
niu patriotycznym 1 kierujgcych si¢ wzniostymi ideamu.

Mysl europejska wypracowala nawet pojecie wojny sprawiedliwej. Ma to
by¢ wojna prowadzona w obronie jakichs$ wielkich wartosci, ktorych nie da si¢
obroni¢ w inny sposéb. W swej istocie koncepcja wojny sprawiedliwe) wyraza
zrodzone jeszcze w Sredniowieczu 1 rozwijane pdZniej w czasach nowozytnych
tendencje do ograniczania sity w stosunkach miedzynarodowych. Pojawila si¢
w doktrynie chrzescijanskiej 1 byla rozwijana przez szkol¢ prawa naturalnego.
Z pojeciem wojny sprawiedliwe) zwigzane bylo przekonanie, ze paristwo ma
prawo wszczynaé wojn¢ tylko w sytuacji, gdy istnieje sprawiedliwa przyczyna
1 gdy powodu wojny w zaden inny sposéb nie da si¢ usungé. Paradoksalnie
pojecie wojny sprawiedliwej bylo bardziej postgpowe anizeli péZniejsze teorie,
powstajagce od osiemnastego wieku pod wplywem szkoly pozytywistycznej,
ktore wyrazaly poglad, ze prawo mi¢edzynarodowe powinno przyznawaé pan-
stwom nieograniczone prawo prowadzenia wojen. W mysl tych teori nakazy
wynikajace z doktryny wojny sprawiedliwe) traktowac nalezy jedynie jako na-
kazy moralne, a nie prawne. Warto wigc zastanowi€ si¢ nad pojeciem wojny
sprawiedliwej i jego aktualnosciag w dwudziestym pierwszym wieku.

Stowo ,,sprawiedliwos¢” weszto do potocznego jezyka, jest bardzo czgsto
uzywane, a moze nawet naduzywane. Tymczasem sformutowanie definicji po-
jecia sprawiedliwosci jest niezwykle trudne. Bogactwo 1 zr6znicowanie pogla-
doéw na ten temat moze prowadzi¢ do wniosku, ze podanie uniwersalnej, po-
wszechnie akceptowane) definicji sprawiedliwosci jest niemozliwe*’. Mozna
oczywiscie — wychodzac od Arystotelesa — twierdzié, ze sprawiedliwos¢ oznacza
powstrzymywanie si¢ od korzysci, ktore si¢ nie naleza, i otrzymywanie tego, co
jest nalezne. Twierdzenie to jest sluszne, ale zbyt abstrakcyjne, aby mogto
pomdc rozwigzywaé skomplikowane ludzkie dramaty®'. Istota sprawy tkwi

%0 Zob. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, ttum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, PWN,
Warszawa 199%4.
1 Zob. D. Lyons, Etyka i rzqdy prawa, ttum. P. Maciejko, Wydawnictwo ABC, Warszawa

2000.
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bowiem wilasnie w okresleniu tego, co jest nalezne, a co nalezne nie jest. By¢
moze dlatego ustawodawcy panstwowi powstrzymujg si¢ od formutowania wy-
czerpujacych, uniwersalnych definicji sprawiedliwos$ci, pomimo ze powszechnie
funkcjonuje tak zwany wymiar sprawiedliwosci, istniejg ministerstwa sprawied-
liwosci, a w konstytucjach 1 ustawach zwyktlych stowo to odmieniane jest w réz-
nych przypadkach. Brak prawnej definicji sprawiedliwosci jest jednak korzyst-
ny - lepiej bowiem zachowaé¢ wobec tego stlowa nalezng doze pokory. Jak
stusznie zauwaza R. J. Neuhaus, nasuwa si¢ tu analogia z filozoficznym prob-
lemem teodycei**. Staramy sie, osadzajac Boga, pogodzié Jego sposoby dzia-
tanmia z ludzkim poczuciem sprawiedliwosci. Okreslajac, co jest sprawiedliwe,
a co niesprawiedliwe, co jest dobrem, a co zlem w dzialaniu Boga, zachowu-
jemy si¢ tak, jakbysmy sami byli twércami sprawiedliwosci. Rozwijajac t¢ mysl,
Richard Neuhaus zwraca uwage na to, ze sprawiedliwosé, podobnie jak dobro
czy prawda, nie pochodzi od czlowieka. Czlowiek pojecie to jedynie wyczuwa
intuicyjnie 1 dlatego ma trudnosci ze sformulowaniem jego wyczerpujacej de-
finicyi.

Poprzestajac na intuicyjnie wyczuwanej, ale dajacej si¢ tatwo zaakceptowaé
prawdzie, mozna twierdzi¢ - zgodnie z wlasnym sumieniem — ze sprawiedliwosé
wymaga dzialan zmierzajgcych ku rzeczywistemu dobru czlowieka. Takie po-
dejscie do kwestn sprawiedliwos$ci znajduje swé) wyraz w wielu dziedzinach,
w tym takze w zakresie sadowego ,,wymiaru sprawiedliwosci”?>.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy powrécié do pojecia wojny spra-
wiedliwe). Lepiej traktowaé je jako przenosni¢, a nie dostownie. Nieszczescia
1 zlo, jakie niesie z sobg kazda wojna - zaréwno w wymiarze jednostkowym, jak
1 spotecznym, w sensie ekonomicznym, politycznym i1 nade wszystko moralnym
— powoduja, ze pojecie ,,wojna sprawiedliwa” zawiera w sobie sprzecznosc.
Jezeli w wyniku dzialann wojennych, bez wzgledu na to, czy prowadzone s3
one przez wojska agresora, czy przez armi¢ bronigca napadni¢tego paristwa,
ucierpi chocby jeden niewinny 1 bezbronny czlowiek, oznaczaé to bedzie nie-
sprawiedliwo$é. A poniewaz w kazdej wojnie na niewinnych ludzi spadaja
cierpienia spowodowane dziataniami wszystkich walczacych ze sobg wojsk,
nie mozna moéwi¢ o wojnie sprawiedliwe,).

W okreslonych sytuacjach pojecie sprawiedliwosci mozna natomiast od-
nie$¢ do udzialu w wojnie jednej ze stron. Trudno byloby na przykiad odmoéwic
moralnego prawa do obrony panstwu, ktore zostalo militarnie zaatakowane
przez inne panstwo w celu aneksji terytorialnej lub politycznego podporzadko-
wania. Usprawiedliwi¢ nalezy takze podjecie zbrojnych dzialan przez naréd

22 Por. R. J. Neuhaus, Smier¢ w pigtek po potudniu. Ostatnie stowa Jezusa z Krzyza, tham.
A. Gomola, W drodze, Poznan 2001, s. 36n.

23 Szerzej na ten temat por. W. L aczk owsk i, Wymiar sprawiedliwosci a stosowanie prawa,
w: lus et lex. Ksigga jubileuszowa ku czci profesora Adama Strzembosza, red. A. Debinski,

A. Grzeskowiak, K. Wiak, Wydawnictwo KUL, Lublin 2002, s. 229n.
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pozbawiony przemocg suwerennosci 1 wlasnego panstwa. Historia Polski do-
starcza wielu przykladéw obydwu tych sytuacji. Potozenie geopolityczne Polski
bylo jedng z przyczyn licznych zagrozen pojawiajacych si¢ z wszystkich kierun-
kow geograficznych. Podjecie dziatarn obronnych przeciwko najazdom Tata-
row, Turkdow, Szwedéw, ludéw germarnskich czy stowiarniskich nie moze by¢
oceniane jako moralnie naganne. Niektére zwyci¢skie bitwy okreslane sa na-
wet jako wydarzenia cudowne, w ktorych interweniowata Opatrznos$¢. Wystar-
czy wymienié¢ obron¢ Czestochowy w czasie potopu szwedzkiego czy zwycie-
stwo nad bolszewikami zwane cudem nad Wislg. Takze liczne w dziejach Polski
powstania, majace na celu odzyskanie niepodlegtosci, nie mogg by¢ poddane
moralnie negatywnej ocenie. Nie wyklucza to oczywiscie nagannego charakte-
ru licznych dziatan towarzyszacych wspomnianym walkom obronnym lub wy-
zwolenczym, dzialan, ktére nie byly niezbedne z punktu widzenia wartosci,
o ktore podjeto walke, a wynikaly na przykiad z checi zemsty czy z okrucien-
stwa.

Dramatyczne dzieje wielu wojen toczonych przez Polske mogg by¢ dobra
ilustracja uogdlniajacych rozwazan nad moralnymi aspektami dzialan zbroj-
nych. Do historykéw nalezy badanie rzeczywistych przyczyn wojen prowa-
dzonych w przeszlosci oraz roli, jakg odgrywala kazda ze stron walczacych,
ustalanie, kto byl agresorem, kto wojn¢ swiadomie prowokowal, a ktéra
strona zmuszona byla do podj¢cia dziatan zbrojnych, aby nie staé si¢ ofiarg
napastnikéw. Z punktu widzenia oceny moralnej wojny niezb¢dna jest po-
nadto analiza zachowan walczacych stron podczas dziatan zbrojnych. Zacho-
wania moralnie niedopuszczalne mogg by¢ podeymowane nie tylko przez
inicjatora wojny, ale takze przez stron¢ prowadzaca stuszng walk¢ obronna,
jezel przekroczona zostanie granica niezbednych srodkéw stuzacych osiag-
nieciu celu. Przyktadem takich zachowan moze by¢ stosowanie zmasowanego
odwetu na ludnosci cywilnej, niszczenie obojetnych z punktu widzenia mili-
tarnego zasobow naturalnych czy zakladéw przemystowych, czy tez represje
wobec 0séb, ktére nie miaty wplywu na przebieg dzialari wojennych. Wyjas-
nianie wszystkich tych spraw nie jest latwe, ale dla moralnej oceny dziatan
zbrojnych jest ono niezbedne. Chociaz bowiem zadna wojna - jako Zrddio
nieszcz¢S¢ ludzkich — nie moze by¢ oceniona jako sprawiedliwa, to jednak
moralna ocena dzialan uczestniczacych w niej stron musi podlega¢ duzemu
zroznicowaniu.

Wydawac¢ by si¢ mogto, ze strona rozpoczynajaca dzialania wojenne zawsze
zastuguje na ocen¢ negatywnag. Nie jest to jednak takie jednoznaczne. Niekiedy
bowiem wypowiadajacy wojn¢ czyni to w obronie panstwa wczesnie) napad-
ni¢tego, wypelniajac na przyktad swoje zobowigzania sojusznicze, a tylko po-
srednio w obronie wilasnej. Na takiej podstawie prawnej przystgpowaly do
drugiej wojny Swiatowe) niektore panstwa europejskie 1 mi¢dzy innymi na
takiej podstawie oparte jest uczestnictwo w strukturach obronnych NATO.
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Bez szczegbélowej analizy trudno jest zatem oceniaé konflikt zbrojny z punktu
widzenia moralnego.

Jeszcze wieksze trudnosci wigzg si¢ z oceng tak zwanej wojny prewencyj-
nej. Moze ona by¢ podjeta na przykiad z przyczyn humanitarnych w sytuacji
drastycznego 1 masowego naruszania praw cztowieka w paristwie totalitarnym.
Najnowsza historia dostarcza kilku przykladéw takich wojen. Interesujaca
analiz¢ tak zwanych humanitarnych interwencji w Bangladeszu, Centralne;j
Afryce, Ugandzie, Grenadzie, Iraku, Somalii, Haiti, Rwandzie 1 Bo$ni z punku
widzenia moralnego oraz prawnego przeprowadza amerykarski profesor pra-
wa miedzynarodowego Fernando Tesén*®. Ten §wiatowej stawy autor przed-
stawia ogromng zlozono$¢ moralno-prawng wojen, ktére na pierwszy rzut oka
nie powinny wywolywaé wigkszych kontrowersji, majag bowiem na celu rato-
wanie godnosci mihonoéw ludzi, ktorych podstawowe prawa 1 wolnosci s
brutalnie lamane przez despotyczne rzady. Okazuje si¢ jednak, ze analiza
konkretnych przypadkéw takich interwencj zbrojnych nie pozwala na proste
uogdlnienia. Co wiecej, niekiedy kwestionowana jest nawet — z pozoru logicz-
na — alternatywa: sprawiedliwa wojna albo sprawiedliwy pokdj*>. Alternatywa
taka moze bowiem zaciera¢ réznice pomi¢dzy interwencjg zbrojnag podejmo-
wang przez poszczegllne panstwa i z ich wilasnej inicjatywy a akcja majaca
akceptacje spolecznosci miedzynarodowej 1 zgodng z prawem mi¢dzynarodo-
wym. S3 to wszystko niezwykle skomplikowane problemy, w ktorych $cierajg
si¢ racje moralne, prawne 1 cz¢sto ponura rzeczywistos¢ w wielu rejonach
Swiata. Rodzi si¢ wigc jeszcze inny dylemat: sprawiedliwa wojna czy niespra-
wiedliwy pok¢;?

Wymownym przykladem na $cieranie si¢ tych racji moze by¢ sytuacja po-
przedzajaca wybuch drugiej wojny swiatowe). Z dzisiejszej perspektywy, kiedy
znane s3 juz wszystkie dramatyczne konsekwencje tej wojny, uprawnione staje
si¢ pytanie, czy lepiej bylo wéwczas postgpowac zgodnie z wymogami prawa
mi¢dzynarodowego, powstrzymujac si¢ od interwencji prewencyjnej wobec
Trzeciej Rzeszy Niemieckiej 1 ograniczajac si¢ do nieskutecznych - jak sie
okazato — srodkow dyplomatycznych, czy tez nalezato sitg sttumié¢ w zarodku
zbrodnicze rzady 1 zamiary nazistéw. Gdyby podjeto dzialania prewencyjne,
mozliwe byloby uniknigcie kataklizmu. OczywiScie odpowiedZ na to pytanie
jest latwiejsza dzisiaj anizeli wtedy. Jednak problem moralny pozostaje ten
sam.

4 Zob. F. R. Te s 6 n, Humanitarian Intervention: An Inquiry into Law and Morality, Trans-
national Publishers, New York 1998.

% Zob. np.S.Chesterman, Just War or Just Peace? Humanitarian Intervention and Inter-
national Law, Oxford University Press, Oxford 2003.
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PRAWO MIEDZYNARODOWE WOBEC WOJNY

Préby rozwigzania wymienionych wyze) dylematow podejmowane sg w pra-
wie mi¢dzynarodowym. Interesujgca jest ewolucja tego prawa w odniesieniu do
konfliktéw zbrojnych. Poczatkowo bylo to giownie prawo zwyczajowe. Do
ograniczania wojen stuzy¢ miata wspomniana doktryna wojny sprawiedliwe;.
W wyniku doswiadczen zwigzanych z pierwszg wojng swiatowa podjeto bar-
dziej zdecydowane préby normatywnego ograniczania prawa parnstw do
wszczynania wojen. W Pakcie Ligi Narodéw stwierdzono, ze parnstwa nie maj3
prawa podejmowac dziatan zbrojnych przed wyczerpaniem szczegétowo okres-
lonej procedury zatatwiania sporéw (art. 12-15 Paktu Ligi). Jeszcze radykalniej
odniesiono si¢ do tego problemu w tak zwanym Pakcie Brianda-Kellogga pod-
pisanym w Paryzu w roku 1928. W pakcie tym potepiono mi¢dzy innymi ucie-
kanie si¢ do wojny w celu zalatwiania sporéw mi¢dzynarodowych 1 wyrzeczono
si¢ jej jako narzedzia polityki; uznano, iz wszystkie spory i konflikty powinny
by¢ rozwigzywane wyltacznie za pomoca srodkéw pokojowych. Ostatecznie
Pakt podpisaly szesédziesigt dwa kraje, miedzy innymi Niemcy. Miat on duzg
warto$¢ moralng, ale znikoma skutecznos$é prawna.

Wybuch drugiej wojny swiatowej, a zwlaszcza jej przebieg 1 skutki spowo-
dowaly, ze w prawie mi¢dzynarodowym sprawom wojny zaczeto poswigcac
znacznie wi¢cej uwagi. Podpisana w czerwcu 1945 roku Karta Narodéw Zjed-
noczonych wyraza zadanie, aby sila zbrojna uzywana byta wytacznie we wspdl-
nym interesie Narodow Zjednoczonych, a jedna z siedmiu zasad, ktérymi Or-
ganizacja Narodéw Zjednoczonych i jej cztonkowie winni si¢ kierowaé, zobo-
wigzuje ich do powstrzymywania si¢ nie tylko od uzycia, ale nawet od grozby
uzycia sity przeciwko integralnosci terytorialnej lub niezawistosci politycznej
innego panstwa. Wiaze si¢ z tym obowigzek zalatwiania sporéw srodkami po-
kojowymi. Wyjatek od tej zasady okreslony jest w artykule 51. Karty, ktory
przewiduje naturalne prawo kazdego czlonka Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych do obrony, zanim Rada Bezpieczenstwa ,,zastosuje srodki konieczne
dla utrzymania mi¢dzynarodowego pokoju i1 bezpieczenstwa”. PdZniej jeszcze
wielokrotnie doprecyzowywano wspomniane postanowienia Karty?®°.

Roéwnie duzo miejsca w prawie mi¢dzynarodowym poswigecono tak zwa-
nym zasadom nieinterwencji. Wspomniana wyze) Karta Narodéw Zjednoczo-
nych nalozyla na panstwa obowigzek nieinterweniowania w sprawy nalezace
do wylacznej) kompetencji innego panstwa. Kazde parnistwo ma bowiem - wed-
lug Karty — niezbywalne prawo do swobodnego wyboru systemu politycznego,
gospodarczego, spolecznego i kulturalnego. Podobny zakaz interweniowania
w wewnetrzne lub zewngtrzne sprawy, pozostajgce w zakresie wewnetrzne)

26 Por.R.Bierzanek,J. S ymonides, Prawo migdzynarodowe publiczne, Wydawnictwa
Prawnicze PWN, Warszawa 2002, s. 381n.
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jurysdykcji innego parnstwa, formutuje Akt Koricowy Konferencji Bezpieczen-
stwa 1 Wspoélpracy w Europie. Powyzszy zakaz komplikuje sprawe¢ tak zwane)
interwencji humanitarnej czy pomocy udzielanej) jednej z walczacych stron
w walkach wyzwolenczych lub w innej formie wojny domowej. Najczescie;
dochodzi wéwczas do umi¢dzynarodowienia konfliktu, czego przykltadem mo-
ze by¢ wojna domowa w Hiszpanii, konflikty zbrojne w Kongo, Wietnamie czy
Afganistanie. Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze prawo miedzynarodowe
nie zawiera zakazu wszczynania wojen domowych?’. Oczywiscie zezwala takze
na zbrojng samoobron¢ napadni¢tego panstwa, powotujac si¢ na prawo natu-
ralne. W zwiazku z przyznaniem paristwom prawa do samoobrony prawo mie¢-
dzynarodowe szczeg6towo definiuje pojecie agresji (napasci zbrojnej). Stalo si¢
to przedmiotem dlugotrwatych 1 kontrowersyjnych dyskusji toczonych giéwnie
w Komitecie Specjalnym Organizacji Narodéw Zjednoczonych. W okresie tak
zwanej zimnej wojny byl to bardzo drazliwy temat i dopiero w grudniu 1974
roku Zgromadzenie Ogdlne Organizacji Narodow Zjednoczonych zdotalo pod-
ja¢ uchwale zawierajaca definicj¢ napasci. Podobnie ucigzliwie i1 dlugotrwale
przebiegaly prace nad problemami rozbrojenia. Sprawy te starano si¢ uregu-
lowa¢ w Karcie Narodéw Zjednoczonych, a wigc jeszcze w erze przedatomo-
wej. W zwigzku z rozbudowaniem przez kilka panstw arsenatéw broni nuklear-
nej problem rozbrojenia nabrat jednak zupelnie nowego znaczenia. By¢ moze
dlatego duza cz¢s$¢€ prawa wojennego (lac. ius in bello) ulegta znacznej depre-
cjacji. Chodzi tu na przykiad o tak szczegotowe regulacje, jak te, ktdre zawarte
sa w kilkunastu konwencjach haskich czy w czterech konwencjach genewskich.
Szlachetne proby majace na celu zlagodzenie cierpien ludnosci cywilnej, jen-
cow wojennych, rannych, a nawet walczacych wojsk, w obliczu zagrozenia
wojng nuklearng moglyby okazaé sie bezprzedmiotowe. Moze wiec wlasnie
dlatego prawo mi¢dzynarodowe od kilkudziesieciu lat w mniejszym stopniu
koncentruje si¢ na doskonaleniu prawa wojennego, przywigzujac najwicksza
wage do zapobiegania wojnom. Zwraca si¢ tez niekiedy uwage na paradoks
dostrzezony jeszcze przez Immanuela Kanta. Filozof ten wskazat na trudnosé
Zzrozumienia samej idel prawa wojennego, skoro wojna jest stanem bezprawia.
W prébach prawnego regulowania sytuacji bezprawne)j istotnie tkwi sprzecz-
no$é, jednak paradoks ten jest tolerowany dla ratowania wyzszych wartosci’®.

MORALNO-PRAWNA OCENA WOIJEN

W Swietle powyzszych uwag nietatwo jest sformulowaé konkluzje, ktora
z jedne) strony uwzgledniataby przestanki moralne, z drugiej strony mozliwosci

27 Por. tamze, s. 384.
28 Por. tamze, s. 392n.
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skutecznego regulowania problemu wojny przez prawo miedzynarodowe, a za-
razem brata pod uwagg¢ realia panujace nie tylko w stosunkach mi¢dzynarodo-
wych, ale takze wewnatrz wielu paristw.

Dla jasnosci wywodu warto zastosowaé bardzo uproszczong klasyfikacje
wojen. Mozna mianowicie rozrézni¢ wojny powszechne, ktére odznaczajg sie
uzyciem broni jagdrowej lub innej broni masowej zagtady 1 wojny prowadzone
przy uzyciu tak zwanych broni konwencjonalnych.

Pierwszy rodzaj wojny ma zasadniczo charakter hipotetyczny, gdyz poza
dwoma bombami atomowymi zrzuconymi w sierpniu 1945 roku na Hiroszimg
i Nagasaki tak zwana broni masowej zaglady nie znalazta dotychczas zastoso-
wania na szerokg skal¢. Od zakoriczenia drugie) wojny swiatowe) nie bylo
wojny powszechnej. Gdyby jednak do takiego konfliktu doszio i gdyby uru-
chomiono choéby tylko cz¢s¢ zgromadzonych zapaséw broni nuklearne), che-
micznej lub biologicznej, nastapitloby tak zasadnicze zagrozenie dla calej cywi-
lizacji ziemskiej, ze wszelkie rozwazania nad prawnymi aspektami wojny utra-
cilyby sens. Pozostataby jedynie moralna ocena sprawcéw takiej wojny. Ocena
ta jest jednak mozliwa juz teraz, o czym $wiadczg mi¢dzy innymi przywolane
juz tutaj wypowiedzi przedstawicieli Kosciola katolickiego i cale nauczanie
spoleczne Kosciota. Natomiast aktywnos¢ politykéw 1 prawnikéw, dziatajacych
przede wszystkim w organizacjach mi¢dzynarodowych o zasiggu swiatowym,
powinna zmierzac nie tyle do uszczegétowienia zasad wszczynania, prowadze-
nia 1 zakonczenia wojny (jak to miato miejsce dotychczas), ile do bezwarunko-
wego zakazu prowadzenia takiej wojny, a nast¢pnie do catkowitego zniszczenia
broni masowej zagtady. Nie ma innego dajacego si¢ racjonalnie obronié roz-
wigzania. Argumenty odwotujgce si¢ do takich pojeé, jak na przyklad ,,réwno-
waga strachu” czy ,,sila odstraszajgca”, moga przekonywac 1 jak dotad okazy-
waly si¢ skuteczne. S3 to jednak srodki dorazne, ktore nie dajg petnej gwarancji
bezpieczenstwa na przyszios€. Dlatego jedng z przestanek programéw maja-
cych zapewni¢ dalsze trwanie naszej cywilizacji musi by¢ catkowite 1 trwale
wyeliminowanie wszelkiej broni masowej zagtady. Panstwa, ktére takimi $rod-
kami dysponuja, powinny uzgodni¢ procedur¢ ich eliminacji, a prawo miedzy-
narodowe winno wprowadzi¢ zakaz konstruowania takiej broni oraz okreslié
sposoby kontroli 1 egzekucji tego zakazu. Jest to pierwsza, niemal banalnie
prosta konkluzja wynikajgca z rozwazan nad moralnymi aspektami wojny.
Trzeba o niej mowié, choéby nawet byla dzisiaj mato realna lub brzmiata nieco
naiwnie, nie ma bowiem rozumnej, moralnie slusznej alternatywy.

Druga kategoria wojen obejmuje konflikty zbrojne, ktérych ludzkosé juz
doswiadczyla 1 ktdre nieustannie wybuchaja w réznych cz¢sciach globu. S3 to
najczescie] wojny prowadzone w skali lokalnej, chociaz nie mozna wykluczy¢
ich przeksztalcenia w nowg wojne swiatowa. W konfliktach tych stosowana jest
na ogot tak zwana bron konwencjonalna o kontrolowane;j sile razema 1 dlatego
istnieje mozliwos¢ ograniczania jej skutkéw tylko do wybranych obiektéw.
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Oczywiscie takze ta kategoria wojen nie moze spotkac si¢ z akceptac)q
moralng. Jak juz wskazano, samo zjawisko wojny jest sprzeczne z pojeciem
sprawiedliwosci, poniewaz powoduje $mieré, zniszczenie 1 ogromne cierpienia
nie tylko walczacych wojsk, ale réwniez bezbronnej i1 niewinnej ludnosci cy-
wilnej. Mozliwa jest natomiast zréznicowana ocena moralna udziatu w wojnie
poszczegdlnych je) uczestnikéw, w tym przede wszystkim stron konfliktu,
w szczegolnosct — ocena motywdéw udzialu w wojnie oraz samych dziatan
zbrojnych. Z tych dwéch punktéw widzenia ocena konfliktéw zbrojnych z uzy-
ciem tak zwanej broni konwencjonalne) nie jest juz taka oczywista, jak w przy-
padku wojny z zastosowaniem Srodkéw masowe) zaglady. Ocena ta wymaga
bowiem uwzglednienia wielu czynnikéw, a takze trudne) do zaakceptowania
zasady wyboru mniejszego zla. Niestety, zasada ta narzuca si¢ niekiedy z calg
brutalnoscig 1 wymaga podjecia dramatycznych decyzji. Dobrze ilustruje ten
dramat przytoczony wyzej przykitad nawigzujacy do sytuacji, ktéra w rzeczy-
wistosci sie nie zdarzyla, ale ktéra mogta mieé miejsce. Chodzi o hipotetyczna
interwencj¢ zbrojng przeciwko nazistowskim Niemcom w celu uniemozliwie-
nia im dokornczenia zbrojen 1 realizacji ich rasistowsko-militarnych planéw
podboju swiata. Interwencja taka bylaby niedopuszczalna z punktu widzenia
prawa mi¢dzynarodowego, uznana zostalaby za wojn¢ prewencyjng, a byé
moze nawet za agresje na Trzecig Rzesze¢. Dzisiaj jednak, znajac ogrom zbrod-
ni, liczb¢ ofiar 1 rozmiary zniszczen, a takze trwajace blisko pdt wieku poli-
tyczne skutki drugiej wojny swiatowej, mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy
rzeczywiscie ewentualng interwencj¢ nalezatoby oceniaé catkowicie negatyw-
nie — takze w kategoriach etycznych. Rozstrzygnigcie tego dylematu byloby
oczywiscie znacznie trudniejsze wowczas, przed podjeciem decyzji, kiedy nie
znano jeszcze rzeczywistych skutkéw tej najstraszniejszej z wojen. Zawsze
jednak, takze dzisiaj, stajemy przed dylematem wyboru mniejszego zla czy
odwotania si¢ do niemoralnej zasady: cel uswieca srodki. Rozwigzywanie
wspoélczesnych dylematéw zwigzanych z prowadzeniem wojen jest dodatkowo
utrudnione przez to, ze — inacze) niz w poprzednim przykladzie — nie s3 znane
ostateczne skutki, jakie mogtoby pociggnaé za sobg odstgpienie od interwencji
zbrojnej. Do usprawiedliwienia wojny nie wystarcza powotanie si¢ na zdarze-
nia, ktére juz mialy miejsce. Tak uzasadniana interwencja moze by¢ trakto-
wana jako retorsja, rodzaj kary za wyrzadzone zlo. Nieco latwiejsza do wy-
ttumaczenia przyczyng interwencji bylaby préba pomocy narodowi walczace-
mu o wlasng niepodleglosé. Takie proby pomocy zdarzajg si¢ jednak stosun-
kowo rzadko, gdyz zgodnie z prawem mi¢dzynarodowym moglyby zostaé
potraktowane jako niedozwolona ingerencja w wewng¢trzne sprawy innych
panstw. Najtatwie) akceptowane s3 interwencje zbrojne motywowane wzgle-
dami humanitarnymi. Szczegétowe przyklady takich interwenc) zostaty opi-
sane 1 poddane dokladnej analizie miedzy innymi w cytowanych pracach
F. Tes6na oraz S. Chestermana.
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Legitymizacja interwenc)i humanitarnej kwestionowana bywa najczescie]
wtedy, kiedy interwencja ta nie uzyska jednoznacznej, zgodnej z prawem ak-
ceptacjl uprawnionej do podejmowania decyzjt organizacji mi¢dzynarodowej,
takiej jak na przyklad Rada Bezpieczenistwa Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych. Spdr na ten temat ma charakter bardziej polityczno-prawny anizeli me-
rytoryczny. Decyzje podejmowane przez organizacje mi¢dzynarodowe moga
bowiem by¢ pod wzgledem merytorycznym tak samo bi¢dne 1 podyktowane
wzgledami politycznymi, jak decyzje podjete przez jedno demokratyczne pan-
stwo. Inng kwestig jest dysponowanie odpowiednimi srodkami materialnymi
1 zdolnos$ciami organizacyjnymi potrzebnymi do podj¢cia skuteczne) interwen-
¢)i humanitarne). S to jednak problemy techniczno-formalne, ktore powinny
by¢ wyjasniane 1 rozwigzywane na gruncie prawa mi¢dzynarodowego. Nie jest
natomiast na ogé6t kwestionowana sama zasada interwencji humanitarnej. Stuzy
ona bowiem ochronie podstawowych praw 1 wolnosci cztowieka, ktore przeciez
nie wynikaja z dobrej lub zlej woli prawodawcy panstwowego, lecz z prawa
naturalnego; dlatego tez Pakty Praw Czlowieka wyprowadzajg je z przyrodzo-
nej godnosci kazdej osoby ludzkiej””. W zwiazku z tym obrona tych praw
1 wolnosci stanowi nakaz moralny, ktéry powinien znaleZ¢ swoje niedwuznacz-
ne odzwierciedlenie w prawie miedzynarodowym. Oczywiscie byloby najlepie;,
gdyby ich skuteczna obrona nie wymagata stosowania sity. Taki stan idealny,
do ktérego nalezy dazy¢, konsekwentnie wskazywany jest w nauczaniu spo-
tecznym Kosciota. Dopdki jednak rzeczywistos¢ jest inna, dop6ty nalezy mnie;j
rygorystycznie odnosi€ si¢ do stosowania zasady mniejszego zla.

Podobna argumentacja stuzy usprawiedliwianiu uczestnictwa w wojnie
w celu odparcia napasci agresora 1 obrony wilasnej. Przypadki te wywolujg
znacznie mniej kontrowersji, s3 prawnie akceptowane i nie s3 kontestowane
z przyczyn moralnych. Naturalnie takze tak motywowany udziat w dziataniach
zbrojnych jest ztem, nawet wtedy, gdy jest konieczny dla ratowania wyzszych
wartosci, 1 dlatego nalezaloby dazy¢ do wyeliminowania jego przyczyn.

Wreszcie ostatni problem zwigzany z moralng oceng wojny (zaliczanej do
wspomnianej wyzej drugiej kategorii), na ktéry cheg zwréci¢ uwage, dotyczy
sposobu jej prowadzenia, zachowania walczacych stron czy nawet jednostek
uczestniczacych w walkach. Sprawy te sg szczegétowo regulowane prawem
wojennym. Ich ocena moralna nie musi oczywiscie pokrywacé si¢ z wymogami
prawa. Zwiazana jest bowiem nie tylko z problemem dziatan koniecznych dla
osiggniecia celu wojny, ale takze z sumieniem uczestnikéw walk. Zagrozenie,
strach 1 okrucieristwo wojny sprzyja postawom nagannym moralnie, checi zem-
sty, zanikowi wyzszych uczué. Okolicznosci te takze powinny byé brane pod

22 Por. np. preambule Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka uchwalonej przez Zgroma-
dzenie Ogdlne ONZ 10 XII 1948.
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uwage przy ocenie wszystkich indywidualnych przypadkéw zwigzanych z udzia-
tem w konflikcie zbrojnym™’.

Na zakoriczenie warto przytoczy¢ optymistyczne stowa wyryte przy wejsciu
do siedziby Organizacji Narodéw Zjednoczonych w Nowym Jorku nawigzujace

do stéw proroka Izajasza (por. 2, 4): ,,I przeku;ja ludzie miecze na lemiesze”.

% Por. Zwolinski, dz. cyt., s. 333n.





