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WOJNA SPRAWIEDLIWA
Ujecie tradycyjne a wyzwania wspotczesnosci

Wedlug etyki chrzescijariskiej cztowiek jako osoba jest nie tylko bytem zajmujg-
cym najwyzsze miejsce w hierarchii bytow swiata stworzonego, ale rownoczesnie
jest on wartosciq moralng. Wszelkie zas dzialanie zmierzajgce bezposrednio do
pozbawienia cziowieka fundamentalnego dlan dobra, jakim jest zZycie, etyka ta

ocenia jako akt z samej swej natury ztly. A przecieZ Zotnierz, stajgc si¢ Zotnierzem,
jako cztowiek nie pozbawia si¢ tym samym moralnego dostojeristwa. Wojna tym-
czasem godzi wiasnie w moralne sedno cztowieczeristwa.

Sformulowany w tytule temat domaga si¢, aby juz na wstepie zakreslié
historyczne ramy, w obrebie ktérych mozna — owszem, nalezy - rozpatrywaé
problem wojny sprawiedliwej. Rozpocznijmy ten zabieg od strony negatywne;.

Poza nawiasem naszych rozwazan znajdg si¢ wszystkie teorie wojny, ktére
mimo Ze majq za sobg dluga historie 1 wystepuje w nich pojecie wojny spra-
wiedliwej, nie stanowig jednak interesujacego nas ,,tradycyjnego ujecia” wojny
sprawiedliwe)j. Do teorii takich nalezy przede wszystkim koncepcja wojny le-
galne), reprezentowana w pietnastym wieku przez hiszpanskiego teologa Bal-
tazara Ayalg, a w dziewi¢tnastym i dwudziestym wieku przez pozytywizm
prawny. Kierunek ten rozwaza zjawisko wojny w kontekscie 6wczesnych teori
prawa narodéw jako jeden z atrybutéw wladzy panstwowej, ktéra podejmujac
decyzj¢ prowadzenia wojny w trybie legalnej poprawnosci, kieruje si¢ przez
samg siebie uznang za stuszna racjg narodowego interesu.

Nie wchodza w krag naszych rozwazan rowniez materialistyczne teorie
z dziewigtnastego wieku, rozpatrujgce wojn¢ w kategoriach walki o byt. W sy-
tuacjach zachwiania si¢ rownowagi interesow 1 ukladu sit w stosunkach mie-
dzynarodowych — w mysl tych teori1 — wojna nieuchronnie staje si¢ sposobem
zapewnienia warunkéw bytu tym grupom spotecznym, ktore okazujg si¢ zdolne
do wywalczenia ich sobie wszelkimi srodkami, w tym takze za pomocg or¢za.

Nie bedzie tez w naszych rozwazaniach brana pod uwage marksistowska
teoria wojny sprawiedliwej, metodologicznie zdeterminowana przez zalozenia
materializmu historycznego. Podstawowe kryterium sprawiedliwosci opiera si¢
bowiem w tej doktrynie na poj¢ciu gospodarczo-politycznych interesow klasy
robotniczej. W ustroju kapitalistycznym kazda wojna bedzie zatem niespra-
wiedliwa w takim stopniu, w jakim prowadzi do utrwalania si¢ gospodarczo-
-politycznego systemu, ktory krzywdzi klas¢ robotnicza, sprawiedliwa nato-
miast jest rewolucja proletariacka, poniewaz zmierza do obalenia tego systemu.
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W warunkach ustroju socjalistycznego z kolei sytuacja ta ulega radykalnej
zmianie: niesprawiedliwe w stosunkach migdzypanstwowych staja si¢ wszelkie
dziatania, ktore godza w byt parnstwa socjalistycznego, sprawiedliwe zas s3 te,
ktore w jakikolwiek sposOb temu panstwu stuza.

Ostatnig wreszcie doktryng, ktorej trzeba odmdéwi¢ miana tradycyjne) i kto-
ra zatem nie bedziemy w tej] wypowiedzi rozwazaé, jest gloszona przez
G. W. Hegla i pruskich militarystéw apoteoza wojny jako jednego z instrumen-
tow polityki panstwa oraz kuZni osobowych i spotecznych wartosci czlowieka.

W wyniku przeprowadzonej eliminacji nasuwa si¢ koricowy wniosek, iz
formuta ,,tradycyjne ujecie wojny sprawiedliwej” zostaje zaciesniona do teorii
wojny wypracowanej na gruncie fundamentalnych zatozen filozofu i etyki
chrzescijanskie), zapoczatkowanej juz w czasach starozytnych przez sw. Au-
gustyna, a rozbudowywanej az po dzien dzisiejszy. Swego rodzaju kodyfika-
cj¢ naczelnych tez tej doktryny podaje Kodeks moralnosci miedzynarodowej,
opracowany po raz pierwszy w roku 1937 przez katolickich etykéw spotecz-
nych skupionych w badawczym osrodku Unii Mechliniskiej w Belgii. Cywili-
zacyjny rozwd)j ludzkosci, zwlaszcza w dziedzinie technicznych udoskonalen
narz¢dzi walki, zmusza jednak do cigglej konfrontacji tej doktryny z narzuca-
nymi przez ten rozwdj tak zwanymi wyzwaniami wspoélczesnosci. Wskutek
tego takze doktrynalny status teorii wojny sprawiedliwe) musi stawaé si¢
przedmiotem Kkrytycznej nad nig refleks)i az do postawienia znakéw zapyta-
nia nad jej ,,by¢ albo nie by¢”, przynajmniej w aktualnych warunkach zycia
spolecznego.

DEFINICJA WOJNY I RODZAJE WOIJEN

Wojna w kazdej postaci, obojetne wiec czy lokalna (np. historyczny
konflikt polsko-krzyzacki), czy tez Swiatowa (jak dwie ostatnie wojny w do-
tychczasowych dziejach ludzkosci), jest zjawiskiem nazbyt ziozonym i zbyt
gleboko oddzialywujacym na zyciowa kondycj¢ jednostek i catych narodéw,
aby nie odbilo si¢ to takze na semantycznej stronie stlowa ,,wojna”. Tak si¢
tez stalo najpierw przez uwieloznacznienie tego terminu, nastepnie zas przez
rozszerzenie jego zakresowego zasi¢gu na podobne, ale mimo to zasadniczo
rézne spoleczne dzialania 1 procesy. Z tej racji niezbednym warunkiem
wejscia na wiasciwy teren zamierzonych rozwazan jest wstepne uscislenie
terminu ,,wojna”, a pdZniej préba ogdlnego opisu jego obiektywnego de-
sygnatu.

Realizujac pierwsze z tych zadan, poza nawias naszego tematu przesuwamy
zbrojne konflikty, takie jak czeste w dziejach ludzkosci wojny domowe, rewo-
lucje, powstania, a takze stany niebezpiecznych napie¢ miedzy parnstwami,
ktére to stany we wspodlczesnym jezyku zwyklo si¢ nazywaé zimng wojng albo
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tez wojng psychologiczna, a niekiedy nawet cywilizacyjne procesy zderzenia si¢
na jakims$ terenie ekspansywnie rozwijajacych si¢ kulturowych kompleksow.
Nie znaczy to, ze w ocenie tych konfliktow nie stosuje si¢ kryterium sprawied-
liwosci. Oczywiscie stosujemy to kryterium, ale dzieje si¢ to w kontekscie in-
nych zasad 1 Srodk6w zaradczych, a zatem problematyka oceny moralnej tego
rodzaju konfliktow stanowi odrebny problem etyczno-spoteczny, ktérym sie
w ramach niniejszego artykulu nie musimy zajmowa¢é. Podobnie ma si¢ sprawa
z na wskro$ wspoiczesnie aktualnym problemem tak zwanego terroryzmu.
Terroryzm jest bowiem raczej jedng z metod prowadzenia wojny psychologicz-
nej, a wi¢c problemem powaznym, ale ré6znym od problemu wojny sprawied-
liwe).

Drugie zadanie, od ktérego spetnienia zalezy poprawne ustawienie intere-
sujacego nas tematu, polega na dokonaniu opisu zjawiska wojny. Trzeba wy-
odrebnié w tym zjawisku ten jego aspekt, ktory dotyka newralgicznego obszaru
etycznej problematyki wojny 1 stanowi punkt odniesienia dla oceny tego, co
zwiemy wojng sprawiedliwg badZ wojng niesprawiedliwg. W przeciwnym razie
filozoficzno-etycznym rozwazaniom grozi niebezpieczenstwo zagubienia si¢
w swoistym silva rerum, w gaszczu szczeg6léw réznej proweniencji, zaspoka-
jajacych ciekawos¢ czytelnika, ewentualnie stuchacza, ale ze szkodg dla mery-
torycznego sedna zagadnienia wojny, przede wszystkim zas$ dla poprawnego
formulowania ogdlnej teorii wojny, a takze szczegétowych ujeé. Rzetelny opis
zjawiska wojny tym bardziej okazuje si¢ konieczny, jesli chcemy wyjs¢ z bled-
nego kota, w jakie problem wojny wprowadza zadomowiona w tradycyjne;j
etyce chrzescijanskie) teza, ze wojna nie jest sama w sobie dzialaniem wewneg-
trznie zlym (lac. bellum non est intrinsece malum). Wojna nie jest bowiem
tajemniczym tworem, swego rodzaju zbiorowg hipostaza, o ktérej mozna by
wygtaszaé tego rodzaju twierdzenia. Wojna oczywiscie jest ogromnie skompli-
kowanym dzialaniem, ale podj¢tym 1 urzeczywistnianym przez okreslone pod-
mioty. Tego rodzaju podmiotami s3 zas w odniesieniu do wojny okreslone
panstwa, a wigc grupy spoteczne zdolne do samodzielnego dzialania we wias-
nym imieniu 1 na wiasng odpowiedzialno$é. Na tej podstawie przez wojng
w dalszym ciggu naszych rozwazan rozumieé bedziemy walke zbrojng prowa-
dzong przez suwerenne panstwa celem zachowania lub uzyskania tego, co
uwazaja za swoje prawo lub interes.

Dokonane ustalenia odnoszg si¢ do wojny jako faktu spolecznego, pewne-
go rodzaju konfliktu rozgrywajacego si¢ w spotecznym zyciu ludzkosci. Od tej
strony rozpatrywana, wojna przybiera rozne postacie, ktorych wyszczegolnie-
nie prowadzi do ukazania najwazniejszych rodzajow wojny: ofensywne), defen-
sywnej, prewencyjnej, interwencyjnej oraz totalne). Te postacie wojny doma-
gajq si¢ jednak doktladniejsze) eksplikacji.

Przez wojn¢ ofensywna rozumie si¢ rozpoczecie przez okreslone panstwo
dziatan militarnych skierowanych przeciwko innemu panstwu badz panstwom.
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W logicznym przeciwienstwie do te) definicji pozostaje okreslenie wojny
defensywnej. Polega ona na zbrojnym przeciwdzialaniu zaatakowanego pan-
stwa, majacym na celu odparcie militarnej napasci 1 ostateczne zwyci¢stwo.

Wojna prewencyjna jest w zasadzie wojng ofensywng. Tym si¢ wszakze
wyroznia, ze podjeta zostaje przez okreslone parnstwo w szczegdlnej sytuacji
szybko rosnacego ekonomicznego 1 militarnego potencjalu innego panstwa
celem uprzedzenia — na podstawie uzasadnionych przewidywan - podje¢cia
przez to parstwo wojennych operacji.

Wojna interwencyjna natomiast ma miejsce w przypadku zbrojnego zaan-
gazowania si¢ jednego panstwa w wojn¢ juz toczong przez inne panstwo.

Na podstawie zmian, jakie dokonaly si¢ w technice uzbrojenia stosowanego
przez zaangazowane w wojn¢ strony, wyrdznia si¢ wojn¢ konwencjonalna,
atomow3 i totalng. Sposréd wymienionych trzech typéw wojny uscisli¢ nalezy
jedynie termin ,,wojna totalna”. Krotko méwiac, jest to wojna, w ktdrej obok
konwencjonalnego wyposazenia w bron — za dawnych czasow przede wszyst-
kim sieczng, a w nastepnych wiekach palng - wspolczesnie w gre wchodzi
réwniez posiadanie — z ewentualng grozbg uzycia — broni atomowe) oraz bak-
teriologicznej 1 chemicznej okreslanych za pomocg akronimu ABC.

STRUKTURA PANSTWA I ZADANIA WELADZY PANSTWOWE]

Dokonane wstepne ustalenia dotyczg zjawiska wojny rozpatrywanego w je-
go przedmoralne) egzystencjalnej rzeczywistosci. Tymczasem interesujacy nas
problem wojny sprawiedliwej stanowi fascynujacy fragment sfery moralnych
wartosci 1 imperatywow. Potrzebny jest zatem pomost, ktéry by umozliwit
przejscie od tego, czym wojna jest, w swiat tego, czym wojna by¢ powinna.
Role te spelni krotka rekapitulacja podstawowych tez, ktére obok tego, co
juz powiedziane zostalo na temat panstwa, przypomng elementarne sformuto-
wania dotyczace jego struktury oraz cigzagcych na nim powinnosci.

W zasygnalizowang problematyke wprowadza zgota prosta 1 oczywista kon-
statacja, ze na strukture panstwa skladajg si¢ dwa zasadnicze czlony. S3 to
wladza parnstwowa 1 spoleczenstwo. Panstwo bowiem stanowi typ wspdlnoty,
ktore) naczelnym zadaniem jest realizacja zespotlu débr okreslanych powszech-
nie mianem dobra wspdélnego (lac. bonum commune). Obejmuje ono calo-
ksztalt instytuc)i 1 wytworéw natury ekonomicznej, prawnej, duchowej, religij-
nej 1 moralne), ktére stwarzajg historycznie okreslong peini¢ warunkéw nie-
zbednych dla integralnego rozwoju indywidualnych oséb, jak tez pomniejszych
spolecznosci w rodzaju rodziny, grupy zawodowej czy narodowej, czyli ogétu
spoteczenstwa.

Jasne jest, ze realizacja tak rozlicznych kategorii débr sktadajacych si¢ na
calos¢ dobra wspdélnego, jak réwniez ich relacyjne odniesienia do petni osobo-
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wego rozwoju cztonkéw spoleczenstwa uzasadnia moralng koniecznos$¢ istnie-
nia nadrzednego osrodka kierowniczego w postaci wladzy parstwowej. ROow-
noczesnie jednak z tego samego Zrédta wyptywa obowigzek i uprawnienie wia-
dzy panstwowej do podejmowania wszelkich dziatan stuzacych rozwojowi do-
bra wspdlnego, jak réwniez obowiazek 1 uprawnienie do skutecznej obrony
tegoz dobra za pomocg dziatan proporcjonalnych do waznosci jego poszczegdl-
nych kategorii.

4

ZAWIAZKI PROBLEMU WOJNY SPRAWIEDLIWE]J

Ewidentne zgota sformulowanie ,,wojna sprawiedliwa” wiasnie w konteks-
cie naszego problemu staje wobec rzeczywistego experimentum crucis, decy-
dujacego rozstrzygnig¢cia. Méwiac o wojnie, bedacej ze swej istoty walka zbroj-
nga, wielkie znaczenie zawsze przypisuje si¢ rodzajowi broni, ktéra postugujg si¢
wciagniete w konflikt strony. Srodki niszczenia przewidywane w wojnie total-
nej, mimo ich - jak dotychczas — hipotetycznego tylko charakteru, stwarzaja
jednak w calym tego slowa znaczeniu ponure tlo, na ktérym z przerazajaca
wyrazistoscig zaznacza si¢ obecny w kazdej wojnie jej najglebszy rys, a miano-
wicie jej okrucienstwo. Podstawowym bowiem srodkiem do osiggnig¢cia jakich-
kolwiek celow wojny jest nieodmiennie zabijanie czlowieka. Bezposredni
przedmiot dzialann wojennych stanowi zawsze walczacy, bez wzgledu na to,
jak si¢ go nazwie: wojownikiem, rycerzem czy zotnierzem. Ponadto wojna
nie ogranicza si¢ bynajmniej do pozbawienia zycia czy tez zranienia jednego
badZ kilku zoinierzy w stopniu czynigcym ich niezdolnymi do dalszej walki;
liczba zabitych w ré6znych notowanych przez histori¢ wojnach 1 bitwach si¢ga
od setek 1 tysiecy w minionych epokach po miliony w dwu tylko wojnach
dwudziestego wieku. Do tej ,,armii szkieletéw” dochodza réwniez wielotysiecz-
ne, a wspolczesnie takze milionowe rzesze oséb cywilnych. Poniewaz wojna
toczy si¢ zawsze w okreslonym srodowisku przyrodniczym i kulturowym, po-
cigga za sobg ogromne szkody, przede wszystkim materialne, w postaci zni-
szczenia wielkiej nieraz wartosci dziet architektury, a czasami nawet catych
miast. Odbija si¢ ona na zdrowiu narodéw 1 wptywa demoralizujgco na ducho-
w3, przede wszystkim moralno-religijng strong ich zycia, staje si¢ sprawca wielu
krzywd w sferze zycia politycznego i spolecznego. Te liste ujemnych skutkéw
wojny mozna by jeszcze wydluzy¢, ale dla sformutowania etycznego problemu
wojny sprawiedliwe) wystarczytby w gruncie rzeczy elementarny w strukturze
wojny fakt: zabicie cziowieka.

Wedlug etyki chrzescijanskiej w kazdym jej ujeciu — ogélnym czy szczego-
towym — cztowiek jako osoba jest nie tylko bytem zajmujagcym najwyzsze miejs-
ce w hierarchii bytéw $wiata stworzonego, ale réwnoczesnie jest on wartoscia
moralng. Z konstatacja ta nieodlgcznie idzie w parze jej) konsekwencja w po-
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staci stwierdzenia, iz osobie przystuguje niepogwalcalne prawo do zycia. Wszel-
kie zas dziatanie zmierzajace bezposrednio do pozbawienia czlowieka funda-
mentalnego dlan dobra, jakim jest zycie, etyka ta ocenia jako akt z samej swej
natury, a wiec wewnetrznie, czyli nieodwracalnie zly. A przeciez jednak zol-
nierz, stajac si¢ zotnierzem, jako czlowiek nie pozbawia si¢ tym samym moral-
nego dostojeristwa. Wojna tymczasem godzi wilasnie w moralne sedno tego
czlowieczenstwa. Czy wobec tego w ogdle mozna méwi¢ o wojnie sprawiedli-
wej, a jesh tak, to na jakiej podstawie?

Jak wida¢, res ad triarios rediit — sprawa weszta w decydujacy faze. Trzeba
zatem si¢gnaé w najglebsze poktady moralnego tadu i w swietle orzeczen tego
trybunalu udzielié na zadane pytanie jednoznacznej odpowiedzi. Gwoli jasnos-
ci nalezy jednak zauwazy¢, ze termin ,sprawiedliwa” w odniesieniu do wojny
oznacza tyle, co ,,moralnie dopuszczalna czy ,,moralnie godziwa” - i nic wie-
cej. Juz jednak to zminimalizowane znaczenie wystarczy, azeby postawi¢ etyke
wobec zagadnienia, ktére trudne jest do rozwigzania.

MORALNE KRYTERIA WOJNY SPRAWIEDLIWE]

O wojnie juz nam wiadomo, ze jest to zorganizowane dzialanie podjete
1 wykonywane przez podmioty, ktérymi s3 paristwa, rozpatrywane w ich rela-
cyjnych powigzaniach z innymi panstwami. Zasadnicza formg ich spotecznego
wspolzycia sa pokojowe uklady wspétpracy w réznych dziedzinach wspdélnych
interesow badZ przynajmniej neutralnego wspohstnienia. Tego rodzaju stan
tworcze) stabilizacji stanowi zawsze przedmiot najgiebszych pragnien poszcze-
gblnych osaéb, jak tez calych narodéw i1 zasluguje na naywyzsza aprobate takze
z punktu widzenia moralnosci.

Kiedy jednak w gre wchodzg sprzeczne interesy 1 rozwojowe tendencje
wciggnietych w ten wir panstw, zycie mi¢dzynarodowe staje pod znakiem roz-
nego rodzaju napi¢é 1 konfliktéw. Najpierw przybierajg one postaé¢ zimne]
wojny badZ wojny psychologicznej jeszcze w ramach pokojowych. Jezeli jednak
konfliktéw nie uda si¢ roztadowa¢ na drodze dyplomatycznych zabiegéw,
przede wszystkim zas$, kiedy wlasciwg silg napedowg tych konfliktow s dazenia
do terytorialne) ekspansji 1 zaborczej dominacji, wowczas tragicznym ich fina-
fem staje si¢ wojna. Zadaniem etyki jest poddacé to ,,nieboskie igrzysko” ana-
lizie z moralnego punktu widzenia 1 stormutowaé werdykt w kategoriach mo-
ralnego dobra 1 zla oraz uwarunkowanych przez nie imperatywow.

Pierwszym krokiem w tym kierunku jest odnalezienie w zjawisku wojny
tego czynnika, w ktorym koncentruja si¢ wszystkie moralno-twércze wymiary
wojny. Aby to uczynié, trzeba przede wszystkim wskaza¢ na fakt agresji.
Oznacza to jednak koniecznos$é udzielenia jednoznacznej odpowiedzi na pyta-
nie, jak nalezy termin ,,agresja” rozumie¢ 1 dzieki czemu stanowi on Zrddio,
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z ktérego bierze poczatek moralnosé wojny az do jej ostatecznego zwiericzenia
w pojeciu wojny sprawiedliwe). Sprawa nie jest jednak prosta, czego najlep-
szym dowodem s3 klopoty, jakich doswiadczaja teoretycy prawa mi¢dzynaro-
dowego 1 politolodzy, probujac podjaé to zagadnienie. Problem definicji agresji
jest dla nich przedmiotem wcigz trwajacych dyskusji, totez niektdrzy z nich
zadowalajg si¢ niedoprecyzowanym okresleniem, w mysl ktérego wojna jest
to ,,zbrojna napas¢ jednego lub kilku panstw na inne”.

Rozpatrujac przeto rzecz od strony etyki, przy formutowaniu poj¢cia agre-
sji siegnaé nalezy do wczesniej juz ustalonego pojecia obowigzk6éw i uprawnier
wladzy panstwowej, wsréd ktérych na pierwszym miejscu wymienia si¢ prawo
1 obowigzek rozwijania i obrony dobra wspdlnego we wszystkich jego wymia-
rach. Biorgc t¢ konstatacje za punkt wyjscia 1 podchodzac do zagadnienia nie
od strony sprawcy, ale od strony ofiary agresji, przez agresj¢ rozumieé nalezy
militarne dzialania jednego parstwa lub panstw godzace w podstawowe Kkate-
gorie dobra wspdlnego innego paristwa lub panstw przez zniszczenie ich suwe-
rennego statusu badzZ przez narzucenie im znacznych ograniczen w suwerennym
spetnianiu cigzacych na nich powinnosci. Oczywiscie dzialania militarne pan-
stwa lub paristw zagrozonych czy to juz rozpoczeta agresja, czy to agresja
bedaca w koricowym stadium przygotowan, kwalifikujg si¢ jako wojna defen-
sywna. Czy jednak jest to tym samym wojna sprawiedliwa? Powraca tu trud-
nos¢ wskazana w koricowych zdaniach poprzedniego akapitu: takze w przypad-
ku wojny defensywnej dziatania militarne nastawione sg na zabicie cziowieka,
a wiec na pozbawienie go zycia chronionego przeciez niepogwalcalnym pra-
wem naturalnym.

OdpowiedZ na t¢ ostrzegawczg sugesti¢ mozna odnaleZzé w teorii aktow
moralnie neutralnych wpisanych w struktur¢ aktéw moralnie ztych restryktyw-
nie, czyli na przyklad aktow nastawionych na zabicie cztowieka-agresora, obo-
jetne czy to indywidualnej osoby, czy tez kogos wcielonego w organizm parn-
stwa — jako jego czlonek. Zycie cztowieka dziatajagcego w charakterze agresora
nie jest chronione prawem do zycia, poniewaz agresja — 1 tylko agresja — jest
dziataniem dokonywanym poza zasiegiem obowigzywalnosci tego prawa. Tym
samym zwalnia wladz¢ panstwa-ofiary agresji, jak 1 walczacych w jego obronie
obywateli z moralnej odpowiedzialnosci za powodowane w wyniku dziatan
wojennych zgony zolnierzy panstwa-agresora, a takze za inne skutki powodo-
wane przez tego rodzaju dziatania. Prowadzona zgodnie z t3 zasadg wojna
wystepuje w ,,aureoli wojny sprawiedliwej”’.

W ramach przedstawionego tutaj stanowiska nie glosi si¢ mickiewiczow-
skiej zasady ,,gwalt niech si¢ gwaltem odciska”, ale nie promuje si¢ tez pacyfis-
tycznego hasta ,,pokd) za wszelkg cen¢ — nawet za cen¢ niewoli 1 zaborczej

! Tak w wielkim skrécie przedstawia si¢ poglad wylozony obszernie w podreczniku autora
niniejszego artykutu pt. Zarys etyki ogdinej (Wydawnictwo WAM, Krakéw 2004, s. 237-242).
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przemocy”. Po prostu, jesli si¢ chce odstoni¢ rzeczywisty moralny sens wojny,
nie mozna badawczego spojrzenia zatrzymywac na jej fenomenalnych przeja-
wach, ale trzeba si¢ga¢ do jej fundamentalnej, niezmiennej warstwy. Obecna
W niej agresja, surowa w swym egzystencjalnym ksztalcie, podpada pod réwnie
surowe normatywy moralnego porzadku.

WTORNE KRYTERIA MORALNOSCI WOIJNY SPRAWIEDLIWE]

Mimo wszystko odstoniecie metafizycznej tresci moralnego sensu stusz-
nego powodu wojny (lac. iusta causa belli), poszukiwanego w tradycyjne)
etyce chrzescijanskiej, nie wyczerpuje w peini jej moralnego wymiaru. Nie-
zbednym dopelnieniem nawet stusznej racji jest bowiem kryterium dobrej
intencji, odnoszace si¢ w gruncie rzeczy réwniez do panstwa-agresora. Obec-
nos$¢ dobrej intencji nie usunie co prawda moralnego zia z jego dzialania, ale
J€ umniejszy.

W kontekscie wojny sprawiedliwej termin ,,dobra intencja” zaklada przede
wszystkim uznanie wojny za zto konieczne, po ktére wladza parnstwowa si¢ga
po wyczerpaniu pokojowych srodkéw rozwigzania zaistnialego konfliktu, na
jakich usilowala poprzestaé. Oznacza przeto zlagodzenie wojowniczych nasta-
wien przede wszystkim w wojskowych kotach wladzy panstwowej, przyczynia
si¢ takze do ugruntowania w nich swiadomosci ogromu zla wojny, w pewnym
za$ stopniu do ostabienia uproszczonych kalkulacji dotyczacych ewentualnych
korzysci odniesionych w wyniku zwycieskiego zakorczenia wojny.

Najwickszg wszakze wage dla tworcze) roli dobrej intenc)i ma zwigzany
z nig postulat humanizacji metod prowadzenia wojny. Postulat ten zyskat juz
czesciowe uznanie w miedzynarodowych konwencjach 1 normach pozytywnego
prawa mi¢dzynarodowego, czego wyrazem jest powstanie wielkich miedzyna-
rodowych instytucji, na przyklad Czerwonego Krzyza, a takze wprowadzenie
szeregu regulac)t tyczacych ochrony ludnosci cywilnej, przede wszystkim zas
jericow wojennych. Tragicznym dowodem zdziczenia 1 okrucienstwa, rzucaja-
cym gleboki cierl na duchowg kultur¢ pewnych - przynajmniej polityczno-mi-
litarnych — kregdéw wspolczesnego Swiata, byly zatem masowe egzekucje 1 eks-
terminacja niewinnych ludzi, dokonywane w czasie drugiej wojny swiatowej
przez zbrodnicze hitlerowskie 1 komunistyczne rezimy.

Przypomnienie od dawna zadomowionych w tradycyjnej etyce chrzesci-
janskiej; moralnych nakazéw opanowania, humanitaryzmu 1 roztropnosci,
okreslajacych aksjologiczng tres¢ dobrej intencji, zachowuje zatem swa nie-
przedawniong wartos¢. Owszem, jej znaczenie rosnie, w miar¢ jak proces
rozbudowy technicznych §rodkéw prowadzenia wojny budzi coraz wigksze
obawy 1 sklania do poszukiwania wszelkich sposobéw przeciwdzialania tym
grozbom.
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SZCZEGOLOWE NORMY MORALNOSCI WOJNY

W dotychczasowych rozwazaniach przedmiotem refleksji byta wojna jako
taka, innymi sfowy wojna pojmowana w jej najogdélniejszym, bytowym wymia-
rze. Dzieki uzyskanym w wyniku tej intelektualnej operacji ustaleniom mozna
podjaé zadanie stanowigce tez ostatni etap naszego studium nad rekonstrukcja
tradycyjnego, ale w kilku punktach zmodyfikowanego ujg¢cia wojny sprawied-
liwej w jego konfrontacji z wyzwaniami wspélczesnosci. Trzeba teraz w sSwietle
ogolnej zasady wojny sprawiedliwej sformutowa¢ moralne oceny czterech jej
odmian znanych ze wstepnych wyjasnien.

Z tego punktu widzenia najwyrazniej rysuje si¢ niemoralny ksztait wojny
ofensywnej, skierowanej przeciwko fundamentalnym komponentom dobra
wspdlnego innego panstwa badZ parnstw. Mozna bowiem o tej wojnie powie-
dzieé, ze jej tres¢ normatywng okresla klasyczna postac agresji, co wystarcza
dla jej moralnego potepienia.

Roéwnie oczywiste jest uznanie za wojne sprawiedliwg militarnej riposty
panstwa, ktdre stato si¢ ofiarg agresji, zakladajac, ze taka integralna ocena
implikuje spetlnienie przez to panstwo warunkéw dobre) intencji. Gdyby za$
panstwo to warunkéw tych nie spetnialo czy to w calosci, czy tez w jakiejs ich
czesci, obnizyloby to sprawiedliwy wymiar jego dziatan wojennych, ale by go tej
kwalifikacji nie pozbawito.

Nie mozna jednak przeoczy¢ takiej jeszcze mozliwosci, ze ofiara agresji
zostala tylko uprzedzona w toku przygotowan do takiej) samej agresji. Toczona
wowczas wojna bylaby wojng niesprawiedliwg z obydwu stron. Jako historycz-
ny przykiad tego typu wojny mozna wskaza¢ wojny imperialistyczne prowa-
dzone w imi¢ dazenia do terytorialnych podbojéw lub radykalnej sprzecznosci
gospodarczo-politycznych intereséw.

Sformulowanie etycznych warunkéw wojny sprawiedliwej z réwng pew-
noscig prowadzi do wniosku, ze za niezgodng z moralnymi zasadami nalezy
uzna¢ wojn¢ prewencyjna. Trudno bowiem za potencjalng chocby agresje
uwazacC wzrost gospodarczego 1 politycznego, a nawet militarnego potencjatu
jJakiegokolwiek panstwa. TrzeZzwy zmyst polityczny przywédcéw politycznie
zwigzanych z takim panstwem sgsiadéw nie pozwala oczywiscie na zajecie
wytacznie pasywne) wzgledem tych proceséw postawy. Uprawnia jednak tylko
do wzmacniania wlasnego obronnego potencjatu jako sily odstraszajacej im-
penalistyczne zakusy mozliwych burzycieli migdzynarodowego pokoju. Nowe
akcenty w tej sprawie wnosza natomiast projekty zastosowania technik ma-
sowe] zaglady militarnego adwersarza przy uzyciu bront ABC. Produkowanie
1 posiadanie tej broni moze by¢ moralnie usprawiedliwione tylko wtedy, gdy
ma ona by¢ odstraszajacym remedium na szalencze pomysly fanatycznego
agresora.
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Ostatnim z wymienionych rodzajéw wojny jest wojna interwencyjna. Ocena
jej moralnego charakteru jest jednak tylko przedtuzeniem oceny moralnego
oblicza panstwa, ktéremu udziela si¢ pomocy w jego wojennych operacjach.

W dzisiejszych czasach narastajacego zagrozenia wojng, problem wojny
sprawiedliwej jest nadal w peini aktualny. Nie chodzi tez tylko o to, aby udzieli¢
teoretycznej odpowiedzi na hasta radykalnego pacyfizmu, ktére w ujeciu pew-
nych jego zwolennikéw brzmia: ,,raczej niewola anizeli Smieré”. W pewnych
sytuacjach zycie stawia cziowieka w obliczu twardych wymogéw, totez porza-
dek moralny przewiduje réwnie twarde normatywne regulacje. Ich afirmacja ze
strony tradycyjnej etyki chrzescijanskiej w jej dawne) 1 nowszej postaci w zad-
nym wypadku nie jest propagowaniem, kultu wojny, ktéra powodujac zaglade
wielu ludzkich istnien, gigantyczne straty materialne 1 kulturowe oraz zbiorowe
i indywidualne tragedie, stusznie budzi negatywne reakcje 1 wyzwala wcigz
nowe inicjatywy wyeliminowania jej z obszaréw zycia mi¢dzynarodowego.
Z drugiej jednak strony trzeba rozumiec 1 doceniaé rownie wielkie ofiary z zycia
1 materialnych débr calych narodéw i1 jednostek, ktére w bohaterskim wysitku
staja w obronie najwyzszych wartosci spolecznego zycia 1 narodowe) tozsamos-
ci, podejmujagc dramatyczne wyzwanie wojny sprawiedliwej. Problemem jest
tylko, kiedy 1 w jakich warunkach zdobywac si¢ na tego rodzaju decyzje.





