Rocco BUTTIGLIONE

WOJNA I LUDZKI LOS”

Jest prawdgq, ze wojna zawsze towarzyszy czliowiekowi, ale zjawiska, ktore okres-
lamy tym pojeciem, ulegajq z uplywem czasu nawet znacznym zmianom. Istnieje
niezmienna tendencja do przemocy, ktora charakteryzuje nature czlowieka, ale

formy, w jakich tendencja ta moze si¢ wyrazac, zmieniajq sie, a tym samym
Zmieniajq si¢ rowniez formy jej ograniczania. Czlowiek nie moze usungé zia.
Moze je jednak kontrolowac.

Wojna jest zjawiskiem, ktére zawsze towarzyszylo cztowiekowi. Zadna ze
znanych nam cywilizacji nie byla od niego wolna. Jesh patrzymy na dzieje
z punktu widzenia realizmu chrzescijanskiego, nie jest to zreszta zaskakujace.
W Bibli dzieje czlowieka rozpoczynajg si¢ od grzechu pierworodnego, w wy-
niku ktérego cztowiek nie jest w stanie kontrolowaé wtasnych pop¢dow, a to
z kole1 prowadzi do przemocy. W tym kontekscie wieczny pokdj jawi si¢ jako
cecha epoki mesjanskiej. To Mesjasz uzdrowi ludzkg nature 1 przyniesie poka.
Co wigcej, roszczenie do ustanowienia wiecznego pokoju w wyniku dzialania
czlowieka uznawane jest, na przykiad przez Sotlowiowa, za typowa ceche An-
tychrysta. Nie musimy jednak posuwac¢ si¢ az tak daleko. Mit wiecznego pokoju
1 nowego porzadku swiata (tac. novus ordo saeculorum) byl czesto w dziejach
przykrywka dla projektow, ktorych autorzy dazyli do imperialistycznego pano-
wania. Wojny, ktére majg polozy¢ kres wszelkim wojnom, sa z reguly najbar-
dziej krwawe i zarazem najczesciej daremne. Jesli ktos czuje si¢ powolany do
realizacji projektu mesjanskiego, woéwczas z koniecznosci w przeciwniku bedzie
widzial wcielenie radykalnego zia, przeciw ktéremu wolno mu uzy¢ wszelkich
srodkow 1 ktorego nalezy nie tyle zmusi¢ do uznania naszego prawa, ile rady-
kalnie wyeliminowaé. Niezdolnosci do uznania jakichkolwiek racji przeciwnika
odpowiada niezdolnos¢ do zawarcia sprawiedliwego pokoju, w ktérego warun-
kach respektowano by rowniez godnos¢ i1 prawa przeciwnika. W konsekwencji
koniec jednej wojny zawiera juz w sobie zarodek nastepne;.

Dla nauki o polityce dogmat o grzechu pierworodnym, podwazany przez
niektdre nurty teologii progresywnej, jawi si¢ jako swego rodzaju oczywistosé,
na podstawie ktérej mozna dopiero zrozumie¢ rozwoj ludzkich cywilizacji.

Realizm chrzescijanski przeciwstawia si¢ jednak nie tylko optymizmowi
zwolennikow ideologit postepu. Jest on rownie daleki od reakcyjnego pesymiz-

* Niniejszy artykul, pod tytutem Il compimento del destino e la guerra, ukazat si¢ w piSmie
»Il Nuovo Areopago” 1992, nr 1.
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mu, od niewiary w mozliwo$¢ realizacji dobra w dziejach. Pokdj, bedacy
w pierwszym rzedzie darem Boga, moze zosta¢ zrealizowany na ziemi. Co
wigcej, ten Bozy dar potrzebuje wspolpracy ze strony ludzi. Pokéj, bedacy
wynikiem ludzkich wysitkéw, jest jednak zawsze niedoskonaty, kruchy 1 nieus-
tannie zagrozony. Krélestwo Boze nie jest z tego Swiata, ale w ukryciu jest juz
na nim obecne - nie przynosi go imperium, lecz Kosciél. Bioragc za punkt
odniesienia natur¢ odnowiong przez Chrystusa, mozna budowa¢ nowe formy
zycia, ktore sa bardziej godne cztowieka.

Roéwniez ta intuicja znajduje potwierdzenie w dziejach. Jest prawda, ze
wojna zawsze towarzyszy cziowiekowi, ale zjawiska, ktére okreslamy tym po-
jeciem, ulegaja z uptywem czasu nawet znacznym zmianom. Istnieje niezmien-
na tendencja do przemocy, ktéra charakteryzuje natur¢ czlowieka, ale formy,
w jakich tendencja ta moze sie wyrazac, zmieniajg si¢, a tym samym zmieniajg
si¢ rowniez formy jej ograniczania.

Aby zrozumie€ to zjawisko, weZmy za punkt wyjscia definicje wojny sfor-
mulowang przez Carla von Clausewitza: Wojna jest aktem przemocy, ktory
zmierza do wymuszenia na przeciwniku zgody na spelnienie naszej woli. Defi-
nicja ta jest szeroka 1 mozna ja odnies¢ do réznorodnych sytuacji. Jesh oprocz
przemocy fizyczne) uwzglednimy jeszcze niezliczone naciski typu gospodarcze-
go, spolecznego, psychicznego czy prawnego, to trudno bedzie wskazaé na taka
ludzka sytuacje, ktorej nie datoby sie opisaé w kategoriach ,,wojny”. Tak wias-
nie twierdzono w ramach pewnego nurtu mysl autorytarnej 1 doprowadzilo to
do paradoksalnego wyniku, a mianowicie do rehabilitacji przemocy. Jesli
wszelkie formy nacisku zostang utozsamione w jednym pojeciu przemocy, to
wynik jest taki, ze na przykiad na nacisk typu psychicznego mozna odpowie-
dzie¢ przemocg fizyczng. W ten sposéb kornczymy na usprawiedliwieniu terro-
ryzmu.

Ludzkie dzieje biegng jednak w diametralnie przeciwnym kierunku: zmie-
rzaja do ograniczenia przemocy przez zastapienie form nacisku, ktére bezpo-
§rednio uderzajg w godnos$¢ 1 zycie osoby, formami bardziej posrednimi, ktdre
tatwiej da si¢ wigczy¢ w migdzyosobowy dialog. W ten sposéb akt przemocy
zostaje zrytualizowany 1 wyrazony symbolicznie, unika si¢ za$ jego tragicznych
1 niemozliwych do odwrdcenia nastgpstw. Taka strategia ograniczenia przemo-
cy poprzez jej rytualizacj¢ plynie z realistyczne) antropologii, z wiedzy, ze
przemocy nie da si¢ wyeliminowaé catkowicie, ale, ze zréwnanie wszystkich
typow przemocy jest czesto (cho¢ nie zawsze) zwigzane z perspektywg aktu
przemocy, ktory potozy kres wszelkiemu uzyciu sity w relacjach miedzyludz-
kich. Pojecie przemocy, powiedziatby sw. Tomasz, jest pojeciem analogicznym,
realizujgcym si¢ w formach, ktore sa pod pewnym wzgledem podobne, ale
jednoczesnie pozostajg zasadniczo odmienne. Proces sagdowy 1 bitwa majg ana-
logiczng struktur¢ (nieprzypadkowo moéwi si¢ o ,strategiach procesowych”),
ale sg to zjawiska istotnie odmienne i nie mozna ich ze sobg utozsamiac.
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W odniesieniu do wojny ograniczymy znaczenie pojecia przemocy do prze-
mocy fizyczne). Mogg jej towarzyszy¢ inne formy przemocy — i z reguly tak jest
— ale tam, gdzie nie ma przemocy fizycznej, nie mozna méwié o wojnie.

Inne ograniczenie, ktdre stusznie wprowadzit Clausewitz, dotyczy publicz-
nego charakteru przemocy. Wojna jest aktem przemocy pomiedzy panstwami,
czyli jednostkami suwerennymi. Przemoc prywatna nie jest wojng. W sytuacji
takiej przemoc wystepuje jako wyjatek w ramach porzadku, w ktérym korzys-
tanie z uzycia sily jest monopolem paristwa. Jesli warunek ten nie jest spetnio-
ny, mamy wéwczas do czynienia z rozpadem parnstwa 1 z sytuacja ogolnej wojny
domowe) — wojna wszystkich przeciw wszystkim (fac. bellum omnium contra
omnes).

Uwzgledniajac te dwa ograniczenia, mozemy sformutowac definicje: Wojna
jest uzyciem przemocy fizycznej, przez ktora panstwa dgza do zmuszenia prze-
ciwnika do spetniania ich woli. W ten sposéb uscisliliSmy pojecie wojny, od-
rézniajac ja od innych form uzycia przemocy, ktére sg do niej podobne; nie
mozna ich jednak zdefiniowa¢ jako wojny lub tez wyrazenie ,,wojna” mozna do
nich odnies¢ tylko w sensie analogicznym (np. ,,zimna wojna”, ,,wojna handlo-
wa”, ,,wojna z mafig”).

Inne réznice dotycza rozmaitych typéw wojen, czyli zjawisk, ktére naleza
do ogdlnego gatunku ,,wojna”, ale réznig si¢ mi¢dzy sobg w pewnych aspek-
tach. Sprébujemy pokazaé te dalsze zréznicowania poj¢cia ,,wojna”, skupiajac
sie na drugiej czesci nasze) definicji. Jak powiedzieliSmy, wojna ma na celu
zmuszenie przeciwnika do spetniania naszej woli. Mozemy zatem odréznié typy
wojny zaleznie od tresci woli, ktorg chce si¢ narzuci€ przy uzyciu przemocy.
Niektére réznice sa oczywiste: Istniejg wojny ofensywne 1 defensywne. W nie-
ktérych przypadkach tres¢ woli jest pozytywna, prowadzacy wojne chce zmusié
swego przeciwnika do zrobienia czego$, na przyklad do odstagpienia mu jednej
ze swoich prowincji. W innych przypadkach tres¢ woli jest negatywna — prag-
niemy, aby nasz przeciwnik zrezygnowat z préby narzucenia nam swojej woli.
Paralelne do tego rozrézniania jest rozréznienie miedzy wojna zaborczg a woj-
na obronna.

Inna réznica - bardziej abstrakcyjna 1 trudniejsza do uchwycenia, ale je-
szcze wazniejsza ze wzgledu na nasze cele — dotyczy nie tresci, lecz formy woli.
Forma ta zalezy od ethosu, ktdry jest wlasciwy dla danej cywilizacji. R6znice te
zilustrujemy konkretnymi przykladami, ktére nie sg jednak abstrakcyjne, gdyz
bezposrednio dotycza naszej cywilizacji, a zatem rzeczywistosci, w ktérej zy-
jemy.

Istniejq epoki historyczne, w ktérych forma woli jest afirmacja prawa. Woj-
na jest wowczas podejmowana ze wzgledu na afirmacj¢ naszego prawa, ktérego
przeciwnik nie chce uznaé. To, ze zachtanno$é 1 pozadanie mogg nas popychaé
do nieustannego przekraczania granic prawa, nie zmienia faktu, ze ze wzgledu
na sama potrzeb¢ usprawiedliwienia si¢ w kategoriach prawa musimy zaakcep-
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towa¢é ograniczenia. Przemoc zwigzana z operacjami wojennymi jest poddana
mnie) lub bardziej skutecznej reglamentacji prawne). Przeciwnik uznawany jest
za podmiot praw, ktore powinny by€ respektowane. Podmiotami praw sg row-
niez strony trzecie, ci, ktérzy nie uczestnicza bezposrednio w wojnie — réwniez
ich prawa muszg podlega¢ ochronie. Pojecie strony trzecie) jest bardzo elas-
tyczne: obeymuje ono nie tylko panstwa, ktére pozostajg neutralne wobec kon-
fliktu, ale tez ludnos$¢ cywilng, ktora z reguly nie uczestniczy lub uczestniczy
tylko marginalnie w walce 1 dlatego nie powinna by¢ nig objeta. Jesli przed-
miotem sporu jest dokladna definicja prawa, to zasadniczo mozliwe jest po-
wierzenie rozstrzygni¢cia tego sporu neutralnemu arbitrowi, ktérego wyrok
moze przywroci€ pokdj. Tego rodzaju system ograniczenia wojny przez arbitraz
powstat — cho€ nie bez przeszkéd — w sredniowiecznej Europie, co doprowa-
dzito do stopniowego ograniczenia zwigzanej z wojnami przemocy. System ten
doprowadzit tez do ograniczenia liczby wojen, przynajmniej pomiedzy ksie-
stwami, ktore péZniej staly si¢ wielkimi panstwami narodowymi. W wyniku
tego procesu tylko krél miat prawo do wypowiadania wojen, a spory pomi¢dzy
poszczegdlnymi ksigzetami musiaty zostaé przedstawione przed trybunalem
krélewskim. W zadaniu gwarantowania pokoju krél wspierany byl przez s¢-
dziéw, ktorzy znali si¢ na prawie 1 mogli mu zasugerowac stuszne rozwigzanie
konfliktu. To, ze model ten nigdy nie funkcjonowal doskonale, nie zmienia
faktu, ze stanowit on ogromny krok do przodu w procesie cywilizacyjnym.

W tym kontekscie szczegllna rola przypada idei cesarstwa, ktorej szczegdl-
nie przenikliwg teori¢ znajdujemy w De monarchia Dantego. Cesarstwo jest
zwieniczeniem systemu, ktory gwarantuje pokéj pomiedzy réznymi ksiestwami,
stanowigc instancj¢ arbitrazu w ich sporach. W innych teoriach takim zwien-
czeniem systemu jest papiestwo. W rzeczywistosci zadne z tych rozwigzan nie
funkcjonowato doskonale. Wraz z epoka monarchii narodowych na nowo za-
czyna si¢ szerzy¢ bezposrednie stosowanie przemocy. Wojna staje si¢ sprawg
panistw, ale sie nie konczy. Z jednej strony bowiem koriczg si¢ je) humanizacja
i reglamentacja (czy tez zostaje istotnie zaw¢zona) wraz z granicami cywilizacji
chrzescijanskiej — wéwczas, gdy wojna obejmuje ludzi innej cywilizacji, nie
obowigzuje juz zasada samoograniczenia, ktérag Kosciotowi udalo si¢ narzucié
w przypadku sporéw mi¢dzy chrzescijanami. Z drugiej strony arbitraz, ktory
funkcjonuje wewnatrz panstw narodowych, nie funkcjonuje w sporach miedzy
nimi. Wraz z wojnami religijnymi na nowo upowszechnia si¢ ten sposob roz-
wigzywania konfliktéw. Niewiernymi nie sg tu juz muzuimanie, lecz chrzes-
cijanie Innego wyznania, a wojna ma doprowadzié¢ do jego ograniczenia lub
zniszczenia. Pewna swiadomos$¢é wspdélnoty, ktdra istnieje ponad podziatami
religijnymi, jest jednak nadal obecna 1 daje o sobie znaé przede wszystkim
w wieku osiemnastym.

Epokowy przetom w dziejach wojny dokonuje si¢ natomiast w wieku dzie-
wi¢tnastym wraz z wojnami wywotanymi rewolucjg francuskga. W pewnym sen-
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sie przelom ten prowadzi nas na nowo do sytuacji przedchrzescijanskie). Mozna
powiedzied, ze definicja wojny Clausewitza znajduje si¢ pomi¢dzy tymi dwoma
epokami. Wojny, ktére nastepuja po rewolucji francuskiej, przeciwstawiaja
sobie dwie duchowe zasady, ktérych w zaden sposéb nie da si¢ ze sobg pogo-
dzi€. Poczatkowo, po stronie francuskiej, mamy do czynienia z typowg ,,wojna,
ktéra ma zakonczy¢ wszelkie wojny”, z wojng religijng, ktdra jest zarazem
wojng domowa. Przeciwnikow1 nie przyznaje sie zadnych racji 1 praw. Celem
wojny nie jest podporzadkowanie go sobie, lecz zniszczenie. Stopniowo — wraz
z epoka napoleonska — do zasady ideologicznej dotacza sie zasada narodowa.
Wojna jest narze¢dziem afirmacji pot¢gi narodowej, ale potega ta jest z zasady
nieskoriczona - w tym sensie, ze nie istniejg zadne prawne ograniczenia jej
powi¢kszania. Panistwo, tak jak poymuje je Fichte, a p6Zniej Hegel, jest zasad-
niczo jedno — w tym znaczeniu, ze nie uznaje zadnej instancji, ktéra by je
uprawomocniata. Naturalnym stanem istnienia panstw jest zatem wojna, a po-
kéj jest tylko jej zawieszeniem. Wojna moze si¢ skonczy¢ jedynie wraz z calko-
witym podporzadkowaniem sobie przeciwnika 1 zagarni¢ciem jego terytorium.
W wojnach dwudziestego wieku kompromis staje si¢ niemozliwy, poniewaz nie
istnieje regula prawna, ktora uznawatyby obydwie walczace strony. Ograniczo-
ny tez zostaje zakres pojecia ,trzeciego” czy tez ,strony neutralnej”. Przed-
miotem sporu nie jest juz to, czy dane miasto ma nalezeé do krélestwa Francji
czy do krdlestwa Hiszpanii - przy czym jego wewnetrzny porzadek pozostaje
niezmieniony, tak ze zamiana przynaleznosci panistwowej ma dla niego znacze-
nie dos¢ wzgledne. Teraz w gre wchodzi samo prawo do istnienia — nawet jesh
nie miasta, to na pewno catych grup spotecznych i kulturowych. Dlatego grupy
te mobilizujg si¢ 1 w ten sposéb ludnos$¢ cywilna staje sie strong w wojnie. Rodzi
si¢ wojna narodowa. Proces ten osigga swoj szczyt w pierwszej wojnie swiato-
wej. Nie jest przypadkiem, ze zaréwno Lenin, jak 1 Benedetto Croce uznajj ja
za wojne rewolucyjng. Mozemy tez powiedzieé, ze jest to wojna przeciw prawu
naturalnemu. Wola mocy poszczegolnych narodéw nie potrzebuje zadnej legi-
tymizacji ze strony wyzszego porzadku. Przedmiotem walki jest czysta afirma-
cja wlasne) woli, ktorej tres¢ moze byé dowolna. W tym momencie rozwaj
zjawiska wojny przekracza w pewnym sensie granice definicji Clausewitza. Jesh
wojn¢ rozumiemy jako uzycie sity w celu narzucenia naszej woli przeciwnikowi,
to jestesmy przekonani, ze po jej zakorczeniu nadal beda istnialy dwa pod-
mioty — z tym, ze jeden z nich narzuci swoja wole drugiemu. Teraz natomiast
w gre nie wchodzi wytacznie ustgpienie w jakims$ jednym punkcie, lecz rezyg-
nacja z wlasnego istnienia jako wolnego podmiotu, rezygnacja zwyci¢zonego
z posiadania wiasnej woli. Co wiecej, mozna tu uczyni€ jeszcze jeden krok,
ktdry zostal w istocie uczyniony w czasie drugiej wojny swiatowej. W gre wcho-
dzi1 wéwczas samo fizyczne istnienie przeciwnika. W tym momencie nie ma juz
sensu mowienie 0 narzuceniu przeciwnikowi wlasnej woli. Trescig tej woli jest
bowiem zniszczenie przeciwnika, zajecie jego terytorium i przywlaszczenie so-
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bie jego bogactw. Wojna traci wszelkie znamiona symboliczne 1 zostaje zredu-
kowana do kwestii zycia 1 Smierci. Mozna j3 zapewne poréwnaé do walk bar-
barzyricéw z opoki przedchrzescijanskiej. Koriczyly sie one catkowitym wyni-
szczeniem przeciwnika, tak aby méc zagarnac jego ziemig 1 bydlo.

Tak rozumiana wojna staje si¢ absolutng manifestacjg istoty panstwa 1 kul-
tury. Panistwo odmawia uznania suwerennosci jakiejkolwiek instancji wyzszej
od siebie, a po wcieleniu w swoje struktury Kosciola staje si¢ ,,bogiem na
ziemi”. Sztuka zostaje podporzadkowana wojnie lub staje si¢ propaganda, kté-
ra przedstawia przeciwnika jako kogo$ nieludzkiego i zastugujacego na wyni-
szczenie. Filozofia staje si¢ ideologia, ktdra stuzy misji cywilizacyjne) wiasnego
narodu czy tez wlasnej partii politycznej, a nauka stuzy produkcji coraz dosko-
nalszej broni, ktérej celem jest teraz masowe niszczenie ludnosci nieprzyjaciela.
Z drugiej strony sama ludno$¢ — wraz z kobietami 1 dzie€mi - zostaje wciggnieta
w wojne. Sita przeciwnika, ktéra nalezy zniszczyd, jest teraz tozsama z calym
narodem. Wojna jest totalna, absolutna. Poniewaz zadna wartos¢ nie moze si¢
przeciwstawi¢ wojnie, stawiajac jej granice, wszystkie wartosci stajg si¢ wylacz-
nie przykrywkami dla woli mocy, ktéra w wojnie ujawnia si¢ w swym czystym
stanie.

Zastugi Clausewitza dla historii strategii rozumianej w sensie technicznym
byly by¢ moze nazbyt podkreslane. Réwniez Antoine Henri Jomini wyciag-
nal teoretyczne konsekwencje z wielkiej lekcji napoleoriskiej; trudno jest tez
przeceni¢ teoretyczny wkiad Alfreda Thayera Mahana. Clausewitz zachowu-
je jednak wyzszo$¢ w wymiarze filozoficznym z powodu swojej analizy zna-
czenia wojny jako takiej oraz wojny totalnej. Jak to przekonujgco pokazat
Raymond Aron, Clausewitz stol jeszcze na progu nowej rzeczywistosci po-
jeciowej, ktorg wyraza w swojej definicji wojny. Inni natomiast wyciagneli
z niej wszystkie konsekwencje — cz¢sciowo pod wptywem Clausewitza, a cz¢$-
ciowo w wyniku obserwacji tych samych proceséw. Militaryzm — nie tylko
pruski — wywodzi si¢ nie tylko od Clausewitza. Nie mozna nie zauwazy¢
analogii mi¢dzy pojeciem wojny totalnej a pojeciem walki klas rozwini¢tym
przez Marksa i udoskonalonym przez Lenina. Konflikty klasowe istnialy za-
wsze. Odczytywanie historii wedlug klucza walki klas moze zatem by¢€ trafne,
cho¢ oczywiscie nie moze by¢ to jedyny klucz. Charakterystyczne dla Marksa
nie jest jednak dostrzezenie rzeczywistosci walki klas, lecz raczej rozumienie
jej wedlug modelu wojny totalnej, nieograniczonej potrzeba respektu dla
czlowieczenstwa 1 dla prawa. Jej ostatecznym celem nie jest osiggnigcie ho-
norowego pokoju, mozliwego do przyj¢cia, nawet jesli akceptowanego z tru-
dem, réwniez przez przeciwnika, lecz raczej jego catkowite zniszczenie. Jed-
nym z objawow S$lepoty kultury zachodniej jest fakt, ze nigdy nie zwrécono
uwagi na te oczywista analogie¢.

Budowa broni atomowej doprowadza do szczytu i zarazem koriczy ten nurt
dziejow, ktdry wyraza si¢ w pojeciu wojny totalne). Konkretne ryzyko konflik-
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tu, ktory skonczylby si¢ zniszczeniem obydwu przeciwnikow, sprawia, ze po-
jecie wojny zostaje pozbawione tresci. Przeciwnicy mogg teraz dazy¢ do reali-
zacji swojej woli tylko poprzez przyjecie wspdlne) normy prawnej 1 rezygnacje
z uciekania si¢ do przemocy. Ewolucja ta rozpoczeta si¢ juz po zakoriczeniu
drugiej wojny swiatowej. ROGwniez w okresie zimne) wojny przeciwstawne sobie
bloki zmuszone byly do poszukiwania drég formalizacji 1 symbolizacji konfliktu
lub do przeniesienia go na mniej niebezpieczne obszary geograficzne, a w kaz-
dym razie na obszary, ktore nie mialy tak 1stotnego znaczema dla przeciwnika.
Niemozliwos¢ pelnego zwycigstwa sprawila jednak, ze koszty i ryzyko zbrojen,
ktore nadal opieraly si¢ na hipotezie wojny totalne), staly si¢ nazbyt duze.
Dlatego powoli rozwijata si¢ nowa kultura pokoju, arbitrazu 1 ograniczenia
konfliktu. Utopijne myslenie niektérych zwolennikéw tej kultury musiatlo sta-
wi¢ czota wielu przeciwnosciom. Obecny system prawa miedzynarodowego
funkcjonuje tylko wéwczas, gdy dane panstwo dysponuje sila, ktéra jest ko-
nieczna do wcielenia go w zycie. Takich panistw nie ma wiele i z reguly korzys-
taja one ze swojej sily tylko wéwczas, gdy pogwalcenie prawa zagraza zarazem
ich interesom. Dlatego na przyktad wspolnota miedzynarodowa przeciwstawita
si¢ irackiej agresji na Kuwejt, ale nie syryjskiej agresji na Liban. W tym pierw-
szym przypadku istnialy potezne interesy ekonomiczne, ktére uzasadnialy
ludzkie i1 finansowe koszty operacji obrony naruszonego prawa; w przypadku
Libanu interesow takich nie bylo.

Zakorczenie konfliktu pomiedzy Zwiazkiem Radzieckim a Stanami Zjed-
noczonymi pozwala jednak mysle¢ o nowych strukturach kontroli konfliktéw,
a takze o sposobach wymuszania szacunku dla prawa miedzynarodowego.
Struktury takie s3 bardziej realistyczne w wymiarze kontynentalnym niz w wy-
miarze globalnym. W wymiarze kontynentalnym rézne paristwa maja bowiem
rowniez interes w tym, aby prawo bylo respektowane. Problem ten jest szcze-
gélnie wyrazny w Europie. W srodkowej 1 wschodniej Europie nadal istnieje
potencjalne zagrozenie wybuchem réznych konfliktéw narodowych. Pojawia
si¢ zatem potrzeba stworzenia struktur arbitrazu, ktére im zapobiegng lub je
ograniczg. Nie przyniesie to ani doskonalego 1 wiecznego pokoju, ani petnej
sprawiedliwosci. Ci, ktdrzy s3 silni, znajdg prawdopodobnie inne formy narzu-
cania swojej woli, na przykiad poprzez nacisk ekonomiczny czy psychiczny.
Zawsze trzeba bedzie walczyé o poszanowanie prawa. Podobnie jest zresztg
w poszczegdlnych panstwach narodowych, w ktérych prawo cywilne nie stwa-
rza automatycznie sytuacji doskonatej sprawiedliwosci. Sformalizowany 1 wyra-
zony symbolicznie konflikt jest jednak zawsze lepszy od bezposredniego sto-
sowania przemocy. Mozna mysle¢ o stworzeniu wspolnoty parnstw, ktore zre-
zygnuja z czesci swojej suwerennosci, przyjma na siebie zadanie organizacji
wspotpracy gospodarczej, wspolnej obrony oraz arbitrazu w ewentualnych
konfliktach, ktére moga si¢ miedzy nimi pojawié. Wydaje sie, ze w tym wiasnie
kierunku rozwija si¢ Unia Europejska.
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Na co$ podobnego wskazuje réwniez Jan Pawel II w encyklice Centesimus
annus, stwierdzajac, ze przyszedl czas rezygnacji z wojny jako narzedzia roz-
wigzywania konfliktow mi¢edzynarodowych, podobnie jak swego czasu udalo
si¢ J3 usungé ze sfery wewnetrznego zycia narodow.

Zarysowana tu perspektywa nie jest utopijna, ptynie ona raczej z chrzesci-
janiskiego realizmu. Ustanowienie sagdéw i policji nie usun¢io przemocy z relacji
prywatnych. Kazdego dnia gazety przynosza nam wiadomosci o dokonanych
przestepstwach. Czlowiek nie moze usungé zta. Moze je jednak kontrolowac.
Twierdzenie, ze w przyszlosci nie bedzie wojen, nie jest realistyczne. Realis-
tyczna jest natomiast proba stworzenia form kontroli wojny, ktére czasami
zapobiegng jej wybuchowi, a czasami ograniczg jej zasieg. Chodzi o to, aby
przeszkodzi€ agresorowi w czerpaniu korzysci z agresji. Zadanie to jest ograni-
czone, ale zarazem olbrzymie. Wojna nie przestanie wéwczas istnied, ale przy-
jmie now3 forme. Powrdéciliby$my do tych czaséw, w ktérych Koscidl - tak jak
to bylo w sredniowieczu — staral si¢ ograniczy¢ zwigzang z konfliktami prze-
moc. Jest oczywiste, ze proces taki jest mozliwy tylko wéwczas, gdy bedzie mu
towarzyszyla rewolucja kulturalna, ktéra doprowadzi do ponownego odkrycia
prawa naturalnego, a takze scisle z nim zwigzanej idei, zgodnie z ktora osoba
ludzka jest bytem stworzonym, czyli bytem, ktéry od Boga otrzymuje prawo
dzialania.

Thum. z j¢zyka wloskiego Jarostaw Merecki SDS





