Hubert ORDON SDS

PRAWO ODWETU A PRZYKAZANIE
MIE.OSCI NIEPRZYJACIOL

Zrédtem i najwyzszym przyktadem doskonatosci jest Bog, ktory calg swojg istotg,
niczego nie rezerwujqc dla siebie, otwiera si¢ na swoje stworzenie i bezwarunkowo
darzy wszystkich — sprawiedliwych i grzesznikéw - dobrociq oraz udziela im

pomocy. Wlasnie tego rodzaju integralnej i definitywnej postawy, akceptujqcej
bez uprzedzen i zastrzezen catos¢ Bozego Prawa, a w szczegolnosct powszech-
nos¢ przykazania mitosci bliZniego, zazqdal Jezus od swoich uczniow.

Wiek dwudziesty przeszedt do historii jako stulecie dwu straszliwych wo-
jen swiatowych oraz licznych, nieraz bardzo krwawych, konfliktéw lokalnych.
Prowadzone walki spowodowaly zagtad¢ milionéw istnien ludzkich 1 ogromne
zniszczenia materialne, wyrzadzilty mnéstwo nieodwracalnych krzywd 1 szkéd,
przyczynily si¢ do znacznego spustoszenia moralnego. Nie dziwi zatem, ze
w tym samym wieku pojawily si¢ organizacje i1 ruchy, ktére podjety ré6znorod-
ne inicjatywy 1 dzialania majace na celu zachowanie pokoju. W nurt po-
wszechnego dazenia do ochrony tej wielkiej wartosci wiaczyly si¢ réwniez —
1 nadal w nim uczestniczg - liczne wspdlnoty religijne, w tym takze koscioty
chrzescijariskie.

Koscioly chrzescijariskie nie tylko wzywajg wiernych do intensywnej mod-
litwy o pokd), nie tylko oferujg swoje posrednictwo w sytuacjach powaznych
napiec czy tez usitujg wywrze¢ wptyw na politykow, lecz takze odstaniajg fak-
tyczne, tkwigce w ludzkim wnetrzu Zrdodla zagrozen: pyche 1 zwigzang z nia
pogarde dla stabszego, nienawis¢ 1 plynaca z niej msciwosé, niepohamowang
zadze wladzy 1 bogacenia si¢ kosztem innych. Przede wszystkim jednak przez
odwolanie si¢ do nauczania Jezusa Chrystusa koscioly te wskazujg tak indywi-
dualnemu czlowiekowi, jak 1 calym spolecznosciom drog¢ prowadzaca do po-
rozumienia 1 zgody. Podstawowe znaczenie w tym wzgledzie majg zawarte w tak
zwanym Kazaniu na Gérze (zob. Mt 5-7) dwie antytetyczne wypowiedzi Jezusa,
ktére dotyczg odpowiednio starotestamentowego prawa odwetu (por. Mt 5, 37-
42) oraz nakazu milosci nieprzyjaciét (por. Mt 5, 43-44)'. Wyrazone w nich
Jego nauczanie bedzie przedmiotem dalszych analiz.

] Obydw_ie; wypowiedzi (zwlaszcza druga) posiadajg swoje paralele w Ewangelii wedlug
sw. Lukasza (por. 6, 27.29-30.32-35).
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PROBLEMATYKA LITERACKA

Kazanie na Gorze, nazywane nieraz konstytucjag nowego Ludu Bozego,
charakteryzuje si¢ interesujgca, tworzacg zamkni¢tg calos¢ konstrukcjq literac-
ka. Obejmuje ono stowa samego Jezusa, wypowiedziane w réznym czasie
1 miejscu, wiernie przechowywane 1 przekazywane w Kosciele apostolskim,
a nastepnie uporzagdkowane 1 redakcyjnie opracowane przez Ewangeliste. Mi-
mo iz nieraz pojawialy si¢ one w odmiennym od aktualnego kontekscie, byty
wyjasniane 1 ulegaty adaptacjom do konkretnych potrzeb wierzacych, nie ulega
watpliwosci, ze zawierajg autentyczne oredzie Wielkiego Nauczyciela z Naza-
retu, w tym Jego wymagania etyczne’. Niektdre postulaty moralne w Kazaniu
na Gorze zostaly sformutowane w postaci antytez (por. Mt 5, 21-48). Nalezg za$
do nich te wymagania Jezusa, ktére wynikaja z interpretacji przepisOw Prawa
Starego Testamentu i jako takie posiadaja podstawowe znaczenie dla Kosciota.
W zwigzku z tym wydaje si¢ potrzebne wyjasnienie tego charakterystycznego
zjawiska stylistycznego.

Swiat antyczny, tak grecki, jak i zydowski, znat oraz czesto wykorzystywat
antyteze — zaréwno jako retoryczng figure, jak 1 specyficzng forme przekazu.
Postugiwano si¢ nig zwlaszcza w prowadzonych dyskusjach oraz polemikach
w celu precyzyjniejszego zaprezentowania jakiegos$ problemu, a nastepnie roz-
wigzania go. Konstrukcja ta polegala na zestawieniu dwu przeciwstawnych
stwierdzen — jednakze na bazie wspdlnego nadrz¢dnego poj¢cia. Jej uzycie
nie prowadzilo zazwyczaj do anulowania, uchylenia przedstawionego stanowi-
ska (tezy), lecz do jego wlasciwego wyjasnienia’.

Literacka forma antytez dos¢ cz¢sto postugiwali si¢ w Izraelu nauczyciele
starotestamentowego Prawa. Stosowali jg zwlaszcza wowczas, gdy przeciwsta-
wiali wlasne zdanie odnos$nie do rozumienia 1 zachowywania nakazéw Tory
pogladom innych rabinéw lub powszechnie przyjetym opiniom. W prowadzo-
nych dyskusjach odwotywali si¢ oni wprawdzie do tekstéw Pisma, jednak tylko
w celu uzasadnienia przedstawionego stanowiska. W antytezach ewangelicz-
nych natomiast Chrystus ani nie odnosi si¢ do komentarzy i rozwigzan znaw-
céw Prawa, ani z nimi nie polemizuje, lecz koncentruje si¢ bezposrednio na
przepisach Tory. Jako swiadomy swe) suwerenne) wiadzy Prawodawca, prze-
kazuje autorytatywnie wilasng ich interpretacj¢. Stanowi to znamienny, catko-
wicie nowy rys Jego wystapienia®. Zdecydowane przedstawianie przez Jezusa

2 Por. T. Koncewicz SDS, Prawo odwetu w interpretacji Jezusa (Mt 5, 38-42). Studium
irodfowo-poréwnawcze, Warszawa 1997, s. 116-124 (wydruk komputerowy rozprawy doktorskiej
w archiwum UKSW w Warszawie).

> Por. H. Frankemolle, Matthius Kommentar, t. 1, Patmos, Diisseldorf 1994, s. 226n.

4 Por. J. Gnilka, Das Matthdusevangelium, t. 1, Kommentar zu Kap. 1, 1-13, 58, Herder,
Freiburg im Br. 1988, s. 151n.; U. Luz, Das Evangelium nach Matthdus (Mt 1-7), Neuenkirchener
Verlag-Benziger, Neukirchen-Ziirich 1992, s. 247n.
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oryginalnej tresciowo, wlasnej wykladnt Tory, jak tez uzyte sformulowania
ukazujg Go jako w pelni sSwiadomego swego niezwyklego pochodzenia i po-
stannictwa’. Koresponduje to zreszta z innymi wypowiedziami w Ewangeliach,
réwnie wyraznie uwydatniajacymi Jego nadzwyczajny autorytet®.

Struktura kazdej z szesciu Jezusowych antytez w Ewangeln wedlug
Sw. Mateusza (por. 5, 21-48) rozpoczyna si¢ od formuly wprowadzajacej: ,,Sty-
szeliscie, ze zostalo powiedziane” (5, 27.38.43), uzupeinionej o ,,przodkom”
(5, 21.33) badZ skréconej do samego ,,zostalo powiedziane” (5, 31). Po tym
wstepie nastepuje cytat z Tory pelnigcy funkcje tezy. Kolejnym elementem
konstrukcyjnym jest antyteza, poprzedzona w kazdym przypadku formulg an-
tytetyczng: ,.JJa natomiast mowi¢ wam” (5, 22.28.32.34.39.44). Formula ta za-
powiada prezentacje stosunku samego Jezusa do rozpatrywanej kwestii’.

Powtarzajace sie w okreslonym rytmie przeciwstawienie: ,,Styszeliscie, ze
zostalo powiedziane” — ,Ja natomiast mowi¢ wam”, moze sugerowad, ze
Chrystus uchylit wszystkie wybrane 1 omawiane przez siebie postanowienia
Tory. Nie odpowiada to jednak rzeczywistosci. Przeczy temu Jego wczesniejsze
o$wiadczenie, iz nie przyszedl znies¢ Prawa, lecz je dopelni¢ (por. Mt 5, 17-19),
jak tez wyniki analizy same) tresci antytez. Przynosza one bowiem przede
wszystkim autentyczng wykladni¢ Prawa, to znaczy jego glebsze, odpowiada-
jace pierwotnemu zamystowi Bozemu rozumienie. Takie rozumienie w konsek-
wencji oznaczalo radykalizacje odnosnych przepiséw®.

PRAWO ODWETU I JEGO INTERPRETACJA (Mt 5, 38-42)

Styszeliscie, ze powiedziano: Oko za oko oraz zab za zab.

Ja za$§ méwi¢ wam, aby nie przeciwstawiac si¢ zhu;

lecz kazdemu, kto ci¢ uderzy w prawy policzek, nadstaw tez drugi;

temu, kto chcialby ci¢ pociaggnaé przed sad 1 zabra¢ twojg szatg, zostaw mu i plaszcz;

> Por. H. Weder, Die ,,Rede der Reden”. Eine Auslegung der Bergpredigt heute, Theologi-
scher Verlag, Ziirich 1985, s. 100.

® W tym wzgledzie godna uwagi jest opinia M. Bubera, iz nauczanie Jezusa, zwlaszcza jak sie
przejawia ono w Kazaniu na Gdrze, jest ,,w zasadzie podobne” do judaizmu, jednak ,,odcina si¢ od
niego w jednym zasadniczym punkcie”: z jedne) strony Jezus pozostaje (i trwa) na gérze Synaj, czyli
akceptuje prawo Starego Testamentu, z drugie) zas przenika ,,w niebiariskg przestrzenn objawie-
nia”. M. Buber, Werke, t. 1, Schriften zur Philosophie, Kosel-Schneider, Miinchen-Heidelberg
1962, s. 692, 700 (thum. fragm. - H. O.).

" Por. G. Strecker, Die Bergpredigt: ein exegetischer Kommentar, Vandenhoeck & Ru-
precht, Gottingen 1984, s. 64n.; M. Dumais, Il Discorso della Montagna. Stato della ricerca -
Interpretatione — Bibliografia, Elledici, Torino 1999, s. 226.

® Poglebione przedstawienie tego problemu: J. Kudasie wicz, Ewangelie synoptyczne dzi-
siaj, Apostolicum, Zabki 1999, s. 222-22).
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a z kazdym, kto cie¢ bedzie przymuszat do jednej mili, idZ z nim dwie.
Temu, kto ci¢ prosi, daj i nie odwré€ si¢ od tego, kto chee od ciebie pozyczy€.

Punktem wyjscia Jezusowe] wypowiedzi antytetycznej jest przytoczona
skrécona formuta tak zwanego prawa odwetu (por. Wj 21, 24; Kpt 24, 20;
Pwt 19, 21). Znane na starozytnym Bliskim i Srodkowym Wschodzie”, zna-
lazto ono réwniez zastosowanie w lzraelu, poczatkowo stuzac regulacji spor-
nych spraw miedzy ludZmi, a nast¢pnie stajac si¢ podstawg calego porzadku
jurydycznego tego narodu'’. Oparte na tym prawie przepisy przewidywaly
w procesie sadowym réwnowazng, czyli proporcjonalng kar¢ za popelnione
przestepstwo, zapewniajac w ten sposéb z jednej strony sprawiedliwe zados¢-
uczynienie poszkodowanemu, z drugiej zas ograniczajac nadmierne zgdania
wobec krzywdziciela 1 chroniac go przed eskalacja zemsty. W relacjach mie-
dzyludzkich natomiast prawo odwetu, usankcjonowane zwyczajowo i w takim
duchu stosowane, sprzyjatlo wymierzaniu sprawiedliwosci na wlasng reke i nie-
jednokrotnie prowadzito do przesadnego, niewspdimiernego do przewinienia
rewanzu.

Zajmujac stanowisko wobec tej sytuac)i, Jezus wprowadzit jako norme nie
tylko postulat rezygnacji ze stosowania odwetu 1 uzycia przemocy, ale takze
postulat odpowiadania dobrem na doswiadczong niegodziwosé. Logike sily
1 gwaltu, czesto prowadzacg do poglebienia wyrzadzonych krzywd, zastapit
On postawa opartg na wybaczeniu, wspanialomyslnosci 1 szlachetnosci.

Podane w Ewangelii wedlug §w. Mateusza (por. 5, 39b-42) przykiady kon-
kretnych zachowan, jakich domaga si¢ Chrystus od swoich uczniéw w przypad-
ku doznanej przez nich niesprawiedliwosci, z charakterystyczng semicka prze-
sadg obrazujg wprowadzong przez Niego jakosciowo now3 lini¢ post¢powania.
Sprowadza si¢ ona do niepodporzadkowywania si¢ zhu, ktére w réznej postaci
dotyka cztowieka, do znoszenia skutkéw tego zta, a nawet do rezygnacji z przy-
stugujacych cztowiekowi praw dochodzenia krzywd na drodze sadowej i wresz-
cie do catkowitego otwarcia sie na potrzebujacego''. Takie nastawienie — nie-
watpliwie szokujace — ma z jednej strony przyczyniaé si¢ do zahamowania
wzajemne)j wrogosci miedzy ludZmi 1 powstrzymania ich przed wyrzadzaniem
sobie krzywd, z drugiej zas — budzi€ refleksj¢ u przeciwnikow, przetamywac ich
wewnetrzng wrogosé i tak stopniowo tworzyé klimat pojednania'®.

Zilustrowane przez Jezusa konkretnymi przyktadami zachowanie wobec
nieprzyjaciela nie jest postawg pasywng wobec doznawanego zla czy tez stoic-

? Szeroko omawia wystepowanie prawa i zasady odwetu w starozytnej dokumentacji poza-
biblijnej Bliskiego Wschodu ks. T. Koncewicz. Por. Koncewicz SDS, dz. cyt., s. 29-57.
' Por. Das Evangelium nach Matthius, wybér i oprac. J. Schniewind, Vandenhoeck & Ru-
precht, Gottingen 1968, s. 68; Frankemdlle, dz. cyt., s. 228n.
'! Por.Strecker, dz cyt., s. 85n.
'2 Por. Koncewicz SDS, dz. cyt., s. 185-188.
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kim dystansem w stosunku do doswiadczanego cierpienia, lecz aktywnym prze-
zwyci¢zaniem go przez czynione dobro. Przedstawione przez Niego wymogi
etyczne wyszly daleko poza odwczesne rozwigzania, podyktowane nawet naj-
bardziej sprawiedliwym prawem, i zarysowaly model zycia oparty na bezwa-

runkowe)j milosci. W ten sposéb réznig si¢ one zdecydowanie od paralelnych

sformulowar rabinéw'? oraz wskazar wielkich myslicieli $wiata greckiego'®.

PRZYKAZANIE MILOSCI NIEPRZYJACIOL (Mt 5, 43-48)

Styszeliscie, ze powiedziano: Bedziesz milowat bliZniego swego,

a nienawidzil twego nieprzyjaciela.

Ja za§ méwie wam: milujcie waszych nieprzyjaciol

1 médicie si¢ za tych, ktorzy was przesladuja,

abyscie si¢ stali synami Ojca waszego [ktory jest] w niebie,

gdyz Jego slorice wschodzi nad ztymi i dobrymi,

a deszcz pada na sprawiedliwych i przewrotnych.

Jesli wiec mitlowalibyscie tych, ktérzy was kochaja, jaka nagrode otrzymacie?
Czyz 1 celnicy nie czynig tego samego?

A jeslibyscie pozdrawiali tylko waszych braci, ¢6z szczegblnego czynicie?
Czyz i poganie nie czynia tego samego?

Wy zas badZcie tak doskonali, jak wasz Ojciec niebieski jest doskonaly.

Powyzsza antytetyczna wypowiedzZ Jezusa Chrystusa nie tylko nawigzuje do
poprzedniej, o prawie odwetu, lecz ja dopelnia poprzez dodatkowe wyjasnienia
oraz wezwanie do realizacji przykazania milosci bliZniego w podanej przez
Niego interpretacji. Rozpoczyna jq zawierajacy to przykazanie cytat z Ksiggi
Kaplanskiej (por. Kpt 19, 18) oraz — z ogélnym powotaniem si¢ na Stary Tes-
tament — nakaz nienawisci wrogéw. BliZnim w rozumieniu tamtego srodowiska
byt kazdy czlonek spotecznosci lub grupy, do ktérej si¢ nalezato, czy to etnicz-
nej, religijnej, czy tez zaistnialej przez wspdlne zamieszkanie. Faktycznie jed-
nak Izraelici zawezali zakres pojecia ,,blizni” do swoich rodakéw 1 prozelitéw.
Ani Prawo, ani literatura rabinacka nie zawieraly jednak polecenia nienawisci
nieprzyjaciét'”, wrecz przeciwnie, w Starym Testamencie znajduja sie teksty,

'3 Zalecenia rabinéw sugeruja przyjmowanie postawy pasywnej, ustepowanie pola przeciw-
nikowi, a nie przezwyci¢zanie zla dobrem. Por. H. L. Strack, P. Billerbeck, Kommentar zum
Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, t. 1, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen
1956, s. 341.

' Por. Gnilka, dz. cyt.,, s. 181; B. T. Viviano, Ewangelia wedlug $w. Mateusza, w: Kato-
licki komentarz biblijny, red. R. E. Brown, J. A. Fitzmyer, R. E. Murphy, red. wyd. pol. W.
Chrostowski, Vocatio, Warszawa 2001, s. 932.

!5 Spotecznosé qumrariska znata nakaz nienawidzenia ,,synéw ciemnosci” (Reguta Zgroma-
dzeniag, 1 9-11; 1X 21-22; X 20). Trzeba w nim jednak widzie¢ raczej wyraz swigtego gniewu
w stosunku do obrazajacych Boga grzesznikéw i upomnienie, by nie postgpowac tak, jak oni.
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ktére w poszczegdbinych przypadkach nakiadajg na Izraelitéw obowigzek spie-
szenia wrogowi z pomocg (por. Wj 23, 4-5; Prz 25, 21-22). Uzyte przez Chrys-
tusa stowo ,,nienawidzi¢” trzeba wiec prawdopodobnie interpretowaé - z racji
ubéstwa jezyka hebrajskiego — jako odpowiednik czasownika ,,nie kochaé”'®.
W praktyce oznaczalo to, 1z nie istnial obowigzek kierowania si¢ mitoscia
w stosunku do ludzi, ktorzy znajdowali si¢ poza Izraelem, a zwlaszcza wobec
tych, ktdrzy stali si¢ nieprzyjaciélmi narodu wybranego lub jego indywidual-
nych cztonkdw.

Przeciw tak zawgzonemu rozumieniu tresci Bozego przykazania Jezus wy-
stapil z calg stanowczoscig. Podejmujac i akceptujac zacytowang z Ksiegi Ka-
plariskiej norme Prawa (por. Kpt 19, 18), dodat do niej nowy'’, niespotykany
w kulturach 1 religiach starozytnego Bliskiego Wschodu oraz Egiptu nakaz
milowania takze i nieprzyjaciét'®. Antytetyczna forma, w jakiej zostat on prze-
kazany, oraz dalsze stwierdzenia nie pozostawiajg watpliwosci, ze nakaz ten ma
charakter absolutny 1 nie dopuszcza zadnego zaciesnienia. Tym samym Jezus
wskazal, jaki jest wlasciwy zakres podstawowego tuta) pojecia ,,blizni”. Nie
ogranicza si¢ ono tylko do oséb, z ktérymi si¢ jest zwigzanym poprzez wspol-
note pochodzenia, wyznania czy przyjazn, lecz rozszerza si¢ na kazdego czlo-
wieka, nawet przesladowce i1 krzywdziciela. Dostrzegalny juz tutaj radykalizm
staje si¢ jeszcze wyraZniejszy w Swietle zadania, by takze wroga otoczy¢ bez-
warunkowa mitoscia.

Istotna tres¢ Chrystusowego przykazania nie sprowadza si¢ jedynie do
sfery uczué i emocji, lecz polega na postawie aktywnej zyczliwosci, darzenia
dobrem, uszczesliwiania drugiego. Jej szczegdlnymi przejawami zas sg zalecane
w przytoczonym tekscie Ewangelii: modlitwa za przesladowcow oraz pozdra-
wianie innych, pojmowane jako zyczenie im débr mesjariskich. Takze i1 Tora
w wielu miejscach poucza o sposobach realizacji nakazu mitowania bliZniego,
domagajac si¢ badZ tez zabraniajac réznych dzialan, ktére dotycza osoby lub
débr blizniego (por. Kpt 19, 11-17). Jezus, nawiazujac do nich, potozy! jednak
akcent na bezgranicznym zaufaniu i otwarciu si¢, wspanialomyslnej dobroci
i czynnym wspomaganiu kazdego czlowieka, a ponadto podal fundamentalne
uzasadnienie natozonych zobowigzan, jakim jest wola 1 dzialanie samego Boga.

Przedstawiona przez Chrystusa mitos¢ Boga — Stworcy 1 Ojca wszystkich,
ktory stale obdarza swoimi dobrami caly rodzaj ludzki: dobrych 1 ztych, spra-
wiedliwych 1 grzesznikéw, Izraelitow 1 pogan, stanowi najdoskonalszy wzorzec
1 wlasciwe Zrédlo prawdziwej mitosci. Wykracza to daleko poza postawe czysto

'® Por. ). Jeremias, Teologia del Nuovo Testamento, t. 1, La predicazione di Ges, Paideia,
Brescia 1976, s. 244.

'7 O przykazaniu milosci nieprzyjaciét jako czyms$ dotad nieznanym méwili juz starozytni
mysliciele chrzescijariscy, m.in. Justyn 1 Tertulian, doskonale znajacy wymogi i praktyke wspél-
czesnego sobie judaizmu oraz hellenizmu. Por. L u z, dz. cyt., s. 307.

' Por. S. Légasse, Et qui est mon prochain?, Cerf, Paris 1989, s. 98.
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naturalng, wynikajaca jedynie z roztropnosci i idealéw humanizmu, pozosta)3-
cg w plaszczyZnie tylko ziemskich racji. Stad Jezusowa wizja relacji migdzyludz-
kich, zakorzeniona w sSwiecie nadprzyrodzonym, mimo iz zdumiewa swg ory-
ginalnoscig 1 wzniostoscig, moze pozosta¢ niezrozumiala, a nawet odrzucona,
jako nierealna'”.

Jezus, odwotujac si¢ do najwyzszego autorytetu — Boga, wzywa zarazem do
nasladowania zyczliwe), przebaczajacej 1 ogarniajacej kazdego mitosci Stwércy.
Kto zas postepuje tak jak Bog, nie tylko realizuje Jego podstawowy zamyst
1 wolg, ale coraz bardzie) staje si¢ do Niego podobny, co wi¢cej — staje si¢ Jego
synem. Wyrazona tu idea synostwa Bozego, czyli przynaleznosci 1 uczestnictwa
w rzeczywistosci nadprzyrodzonej, w swiecie taski, jest z jedne) strony nagroda,
a z drugiej — mocnym impulsem do dzialania bedacego nieustannym odkrywa-
niem woli Stwdrcy 1 wiernym trwaniem na wyznaczonej przez Niego drodze.
I tylko takie dzialanie mozna scharakteryzowad jako doskonale, czyh Swiete
(por. Kpt 11, 45; 19, 2; Pwt 18, 13; Ps 119, 1), to znaczy odpowiadajace w petni
nakreslonemu w Prawie 1 w nauce Chrystusa ideatowi moralnemu.

Zrédtem i najwyzszym przykladem doskonalosci jest Bog, ktory calg swoja
istota, niczego nie rezerwujac dla siebie, otwiera si¢ na swoje stworzenie 1 bez-
warunkowo darzy wszystkich — sprawiedliwych i grzesznikéw — dobrocig oraz
udziela im pomocy. Wiasnie tego rodzaju integralnej 1 definitywnej postawy,
akceptujace) bez uprzedzen 1 zastrzezen calos¢ Bozego Prawa, a w szczegolnoscl
powszechno$¢ przykazania mitosci blizniego, zazadat Jezus od swoich ucz-
niéw”’. Ten nakaz bycia doskonalym wprost i bezposrednio zamyka poprzed-
nie Jego wyjasnienia, jak nalezy traktowaé drugiego cztowieka, zwitaszcza nie-
przyjaciela.

S

Na zakonczenie przeprowadzonych rozwazan nasuwa si¢ zasadnicze pyta-
nie: Czy przedstawione przez Chrystusa cziowiekowi1 wymogi moralne sg w ogo-
le mozliwe do realizac)i? Czy domaganie si¢ rezygnacj ze ,,stodkiej zemsty” —
zakorzenionej w naturze ludzkiej tendencji do odwetu — nie jest tylko mrzonka,
a nakaz mitowania wroga szlachetng, a nawet porywajaca, ale catkowicie nie-
ziszczalng 1deg? Odpowiedzi na te dramatyczne pytania udzielil juz w dziewiet-
nastym wieku Henri Dunant, twérca Migdzynarodowego Czerwonego Krzyza.
24 czerwca 1859 roku Dunant znalazi si¢ koto wloskiego miasteczka Solferino,

' Tak uwaza wielu autoréw zydowskich. Problem mozliwosci realizacji Jezusowego oredzia
z Kazania na Gorze przedstawit R. Schnackenburg. Por. R. Schnackenburg, Nauka moralna
Nowego Testamentu,ttum. F. Dylewski, PAX, Warszawa 1983, s. 75-81.

2 Por.J. Radermakers, Au fil de I’Evangile selon Saint Matthieu, t. 2, Lecture continue,
Institut d’Etudes Théologiques, Bruxelles 1974, s. 95n.; Gnilka, dz. cyt., s. 194n.; Luz, dz. cyt.,
s. 307-309.
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gdzie po krwawej bitwie migedzy armiami austriackg 1 francusko-wloska na
okolicznych polach lezalo okoto czterdziestu tysiecy zabitych lub umierajacych
w me¢czarniach zolnierzy. Widzac ogrom nieszczescia, postanowit przyjsé z po-
moc3 rannym 1 konajacym; zaangazowat do tego miejscowa ludnosé. Dla sprze-
ciwiajacych si¢ udzielaniu pomocy takze niedawnym wrogom Dunant miat
jedna odpowiedz: Tutti fratelli’?’. To wydarzenie stalo si¢ poczatkiem akgji
na wielka, mi¢dzynarodowg skale, mianowicie powotania do zycia instytucji
Czerwonego Krzyza, ktdrej podstawowym zadaniem jest niesienie pomocy
wszystkim ofiarom walk, niezaleznie od narodowosci**. Henri Dunant, gorliwy
protestant genewski, ktéry codziennie czytat Pismo Swigte, inspiracje do swo-
jego dzieta czerpal z oredzia Wielkiego Prawodawcy - z Kazania na Gorze.

W tym kontekscie nasuwa si¢ jeszcze jedna refleksja. W Jezusowej inter-
pretac)i starotestamentowego Prawa, w tym takze prawa odwetu i1 nakazu mi-
lowania nieprzyjaciol, zawartej w antytezach Kazania na Goérze, widoczna jest
bardzo wyraZna tendencja do interioryzacji. Polega ona na tym, aby z jednej
strony dotrze¢ do Zrédia, gdzie rodzi si¢ zlo 1 grzech, 1 tam postawi¢ im tame:
.,Z serca bowiem pochodzg zte mysli, zabgjstwa, cudzoldstwa, czyny nierzadne,
kradzieze, falszywe swiadectwa, przeklenstwa” (Mt 15, 19), z drugie) za$ — aby
wyzwoli¢ pozytywnga energi¢ 1 postawy ulatwiajace zycie 1 dzialanie zgodnie
z ,,wyzsza sprawiedliwoscig” (Mt 5, 20). Kierujac si¢ oméwionymi wskazaniami
Chrystusa, ktére maja charakter zobowigzujacego i nielatwego do realizacji
prawa, kazdy Jego uczen najpierw sam doswiadczy wewnetrznego pokoju,
a nastepnie bedzie obdarzal nim innych. Przez stopniowe rozszerzanie si¢ kre-
gu 0s6b zyjacych aktywnie Jezusowym pokojem, pokdj bedzie si¢ stawal udzia-
tem coraz wigkszej wspolnoty ludzkiej. Urzeczywistnianie tej wzniostej idei
nadal pozostaje celem i1 obowiazkiem chrzescijan.

2l Zob. H. Dunant, Un souvenir de Solferino, Slatkine, Genéve 1980. (Zob. tez pierwsze
wydanie tej ksigzki z roku 1862: http://gallica.bnf.fr).

2 Z inicjatywy H. Dunanta 17 lutego 1863 roku powstat Miedzynarodowy i Staly Komitet
Pomocy dla Rannych Zolnierzy w Czasie Wojny, przeksztalcony w roku 1875 w Mi¢dzynarodowy
Komitet Czerwonego Krzyza.
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