John F. CROSBY

O PROPONOWANIU PRAWDY I JEJ NIENARZUCANIU
Jan Pawel Wielki 1 Deklaracja o wolnosci religijnej Dignitatis humanae

Jan Pawet Il odrzuca wszelki przymus w przycigganiu ludzi do prawdy i posta-
nawia postugiwac si¢ wylqgcznie perswazjq. Wie, zZe uciekanie sie do przymusu
zamyka w osobach owq przestrzen, w ktorej prawda ,,wnika w umysty jedno-

czesnie lagodnie i silnie”, przestrzen, w ktorej w istocie napotykajg one prawde.
Wie, ze przymus prowadzi do przyjecia objawionej prawdy w taki sposob, ze nie
staje si¢ ona wilasnq prawdgq tych, ktorzy jg przyjmujgq.

Jan Pawetl II wspotuczestniczyt w przygotowywaniu przez Sobor Watykarni-
ski IT Deklaracji o wolnosci religijnej Dignitatis humanae, ktora zostala oglo-
szona przed czterdziestu laty, w roku 1965. Karolowi Wojtyle szczegdlnie bli-
skie bylo zawarte w deklaracji stwierdzenie: ,,Prawda nie inaczej si¢ narzuca
jak tylko sila samej prawdy, ktora wnika w umysly jednoczesnie tagodnie 1 sil-
nie”'. Rozwazajac, w jaki sposéb chrzescijariski personalizm pozwolit Wojtyle
tak wyjatkowo rozswietli¢ 1 poglebi¢ zawarte w deklaracji nauczanie, iz prawde
nalezy proponowac, lecz nigdy nie nalezy jej narzucaé, mozemy wydoby¢ nie-
ktore sposrdd najcenniejszych skarbow intelektualnego 1 duchowego dziedzic-
twa Jana Pawla Wielkiego.

WOLNOSC CZY PRAWDA?

W deklaracji Dignitatis humanae Ojcowie soborowi zapisali: ,,Wolnos¢ |...]
wysoko sobie cenig nasi wspolczesni i zarliwie o nig zabiegaja. I maja stusz-
no$¢”%. Chrzescijanie w kazdej epoce jednak wysoko sobie cenili prawde o Bo-
gu i cztowieku, 1 zarliwie o t¢ prawde¢ zabiegali. Czyniac to, 1 oni rowniez miell
stusznos$¢. Czy zatem dzisiejszy szacunek dla wolnosci jest spojny z tradycyjna
chrzescijaniska gorliwosciag w poszukiwaniu prawdy?

W zgietku historii szacunek dla wolnosci 1 zarliwosé gloszenia prawdy nie
zawsze pokojowo ze sobg wspotistnialy, a faktycznie co jakis czas okazywaly si¢
swoimi wrogami. Zrédlo ich chronicznego antagonizmu lezy w obiektywnym

! Sobér Watykariski 11, Deklaracja o wolnoéci religijnej Dignitatis humanae o prawie osoby
i wspélnot do wolnoscl spotecznej i cywilne) w sprawach religijnych, nr 1.

2 Tenze, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wsp6lczesnym Gaudium et spes,
nr 17.



76 John F. CROSBY

1 wigzacym charakterze prawdy, ktorg chrzescijanie zyjg i dla ktérej gotowi s3
nawet poniesé Smierc. Nie uwazajg oni, ze nicejskie wyznanie wiary jest praw-
dziwe tylko dla chrzes§cijan, ze stanowi po prostu obiektywizacje wew-
n¢trznego doswiadczenia chrzescijanskiego, ale sadza, ze pozostaje ono praw-
dziwe w sensie dostownym, ze jest rzeczywiscie prawdziwe, nie za$ prawdziwe
dla jednych, a nieprawdziwe dla innych, ze jest prawdziwe simpliciter, bezwa-
runkowo, 1 przez to prawdziwos¢ swoja zachowuje dla wszystkich. Sg oni1 prze-
konani, ze Credo wyraza prawde, ktorej niechrzescijanie potrzebuja nie mnie]
niz chrzescijanie, ze wyraza ono prawde, ktora niechrzescijanie powinni przy-
jaé, prawdge, ktora rosci sobie prawo do powszechnego uznania 1 czci ze strony
wszystkich ludzi. To samo sagdza chrzescijanie na temat prawa moralnego,
zgodnie z ktérym zyja: uznaja je za wazne 1 wigzace dla wszystkich osob ludz-
kich. Gdyby prawde¢ dalo si¢ relatywistycznie ,,rozwodni¢”, a nakazy moralne
nie mialyby innego sensu poza emotywnym, wowczas oczywiscie prawda nie
wydawalaby si¢ przeciwniczkg wolnosci. Jej konfliktowi z wolnoscia, do ktore;j
przeciez naturalnie dazg ludzie, sprzyja fakt, ze prawda skierowana jest do
kazdej osoby, czy tez, innymi stowy, ze jej posiadanie stanowi najwyzsze dobro
dla kazdej osoby ludzkie;.

Wyrézni€¢ mozna dwa oblicza pozornego konfliktu prawdy z wolnoscia.
Niektorzy mowia, ze uznajac prawde¢ w silnym, chrzescijariskim sensie, podda-
jemy si¢ uciskowi tego, co Kant okreslal mianemheteronomii. Skoro praw-
da powstaje poza naszg wolnoscia, jak gdyby zst¢puje z géry, nieuchronnie
pozostaje obca naszej wolnosci. Jesli nakazuje si¢ nam, abySmy zyli wedhug
tej prawdy, to zostajemy poddani uciskowi prawa, ktore jest wobec nas zew-
n¢trzne, ktorego nie mozemy nazwaé swoim wlasnym prawem, jako ze nie
wyplywa ono z naszego wnetrza. W ten oto sposob heteronomia nas okalecza.
Jedynie bowiem to, co zrodzilo si¢ z mojej wolnosci, jedynie to, w czym roz-
poznaj¢ swoje ,,ja”, 1 to, czego miarg jestem ja sam, moze wkroczyé w moje
istnienie, nie niosac zagrozenia heteronomiga, i tylko na tej drodze mog¢ do-
swiadczy¢ autonomil, ktora jest moim przyrodzonym prawem osoby. Z tego
punktu widzenia chrzescijariskie Objawienie i chrzescijariska moralno$é, ktore
utrzymuja, iz biorg swoj poczatek z Boga i s3 wigzace dla wszystkich ludzi,
moga3 si¢ jawiC jedynie jako powazne zagrozenia dla wolnosci.

Podczas jednak gdy opisane zagrozenie rodzi si¢ wewnatrz osoby, W j€]
spotkaniu z chrzescijariskim prawem moralnym, istnieje réwniez taczace si¢
z nim zagrozenie dla naszej wolnosci, ktére przychodzi do osoby z zewnatrz.
Pojawia si¢ ono w spotecznosci politycznej, kiedy paristwo, uznajac obowigzek
ochrony prawdy chrzescijariskiej dla dobra wspdlnego calej spolecznosci, wy-
korzystuje aparat przymusu, ktérym dysponuje, aby zapobiec demonstrowaniu
przez niechrzescijan ich religijnego zaangazowania w zyciu publicznym. Pan-
stwo nie usituje na drodze przymusu sklonié¢ ich do tego, aby stali si¢ chrzes-
cijanami — bezskutecznos¢ tego rodzaju przymusu i tkwigce w nim zlo od dawna
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sg oczywiste — ale moze si¢ zdarzyé, ze rzadzacymi panstwem chrzescijanami
kierowaé bedzie intencja zapobiegania odst¢powaniu innych chrzescijan od
swojej wiary 1 ich przylaczaniu si¢ do niechrzescijariskich wspdlnot religijnych.
Celem rzadzacych moze by¢ rowniez niedopuszczanie do tego, aby inne wspol-
noty religijne rzadzily swoim zyciem zgodnie z wiasnym rozumieniem $wiata,
albo tez blokowanie wysitkéw tych wspdlnot w ich zmierzaniu do pozyskania
nowych wyznawcéw czy tez do wywierania wplywu na zycie szerszej spotecz-
nosci, w ktorej) wspolnoty te istnieja. Znajdujacy si¢ u wiadzy chrzescijanie
moga tez twierdzié, ze w zyciu publicznym biad nie ma prawa obecnosci,
a tym bardziej nie mozna go umacniaé, 1 ze w zwigzku z tym ich obowigzek
polega na zagwarantowaniu chrzescijaniskiej prawdzie uprzywilejowanego
miejsca w spolecznosci politycznej. Rowniez 1 w takim przypadku prawda
wchodzi w konflikt z wolnoscia, lecz tym razem nie mamy do czynienia z hete-
ronomig w sensie Kantowskim, lecz z dopuszczeniem stosowania przymusu
wobec niechrzescijan.

Wielu naszych wspoétczesnych sadzi, ze jest tylko jeden sposob zabezpie-
czenia si¢ przed bliZzniaczymi niebezpieczenstwami heteronomii 1 przymusu:
trzeba si¢ wyzby¢ silnego roszczenia do prawdy, ktére jest cechg wiary 1 moral-
nosci chrzescijanskiej, trzeba roszczenie to zrelatywizowaé 1 za Protagorasem
utrzymywag, ze kazdy cztowiek jest miarg swojej wlasnej prawdy. Jedynie w ten
sposOb mozna zlikwidowa¢ zagrozenie heteronomig juz u jego korzenia. Jedy-
nie tez w ten sposéb mozemy pozby¢ si¢ wszelkiego pretekstu do stosowania
przymusu w utrzymywaniu wiary 1 moralnosci chrzescijanskiej. Jesli bowiem
nie ma zadnej powszechnie wigzacej prawdy o Bogu 1 czlowieku, jesli kazdy
czlowiek tworzy sobie swoja wlasng prawde, rzadzacy nie maja zadnego po-
wodu, aby stawac na strazy prawdy jednego czlowieka i jednoczesnie zwalczaé
prawd¢ kogos innego. Latwe 1 naturalne okazuje si¢ dla nich rzagdzenie wedlug
zasady: zy] 1 daj zy¢ innym. Inaczej mdéwiac, w konflikcie migedzy wolnoscig
a prawda to prawda powinna ustgpic 1 podda¢ si¢ wolnosci. Konflikt ten nalezy
rozstrzygnaé, poswiecajac prawde na rzecz wolnosci.

Na Soborze Watykariskim I1 Kosciét katolicki wypracowat jednak zupelnie
Inny sposOb rozwigzywania antagonizmu mi¢dzy wolnoscig a prawda: w Dekla-
racji o wolnosci religijne) Dignitatis humanae poszedt on dalej w uznaniu odej-
$cia od stosowania przymusu niz mialo to miejsce kiedykolwiek w przesziosci.
Czynigc to jednak, Kosciét nie odrzucit wyznawania zasad chrzescijanskie;
wiary 1 moralnosci 1 w zaden sposob nie podwazyt obecnego w nich mocnego
roszczenia do prawdy. Nie przyjmujac zatem propozycji poswi¢cenia prawdy
na rzecz wolnosci, w deklaracji odnaleziono nowy sposéb ich zharmonizowa-
nia. Ojcowie soborowi nauczali, ze ,,wszyscy ludzie powinni by¢ wolni od przy-
musu ze strony czy to poszczegélnych ludzi, czy to zbiorowisk spotecznych
1 Jakiejkolwiek witadzy ludzkiej, tak aby w sprawach religijnych nikogo nie
przymuszano do dzialania wbrew jego sumieniu ani nie przeszkadzano mu
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w dzialaniu wedlug swego sumienia prywatnym i publicznym, indywidualnym
lub w 13cznosci z innymi” (nr 2). Nawet rzadzacy, ktérzy oddani sg prawdzie
swojej wiary 1 wyznajg chrzescijariska moralnosé, maja obowiagzek powstrzy-
mywac si¢ od ograniczania publicznej dzialalnosci niechrzescijan i od stawiania
niechrzes$cijanom réznego rodzaju barier w ich aktywnosci. Zadaniem rzadza-
cych jest sta¢ na strazy religijnej wolnosci tak chrzescijan, jak i niechrzescijan
i nie uprzywilejowywaé pozycji chrzescijan ani chrzescijanskiego Objawienia
w spoleczenstwie.

Odrzucajac wszelkie formy przymusu we wspieraniu prawdy, Kosciol
w zaden sposdb nie wyrzeka si¢ jednak lojalnosci wobec wiary 1 moralnosci
chrzescijaniskiej, niosgcych w sobie roszczenie do prawdy. Nadal oglasza on
calemu swiatu prawde, ktérg zawierzyt mu Chrystus. Kosciét wie jednak, ze
duchowa przestrzen, ktéra powstaje wskutek odrzucenia przymusu, jest wias-
ciwym srodowiskiem dla przyjecia moralnej i religijnej prawdy, ktdrej jest on
powiernikiem, poniewaz ,,prawda nie inaczej si¢ narzuca jak tylko silg same;j
prawdy, ktéra wnika w umysly jednoczesnie tagodnie 1 silnie”. Przymus kidci
si¢ z tym jednoczes$nie fagodnym 1 silnym wnikaniem prawdy w umysty, ktdre
mozliwe jest jedynie w przypadku wolnosci od wszelkich przejawow przymu-
su. Kiedy wigc Kosciét odrzuca przymus, daleki jest od zdrady prawdy, ktorg
niesie. Przeciwnie, to wilasnie dla tej prawdy wyrzeka si¢ przymusu, aby
mogla ona znaleZ¢ sposéb dotarcia do serc tych, do ktorych zostala skiero-
wana.

OSOBA-PODMIOT

Sprobujemy teraz odpowiedzieé¢ na pytanie, w jaki sposOb personalizm
Jana Pawla Wielkiego rozswietla t¢ nowa probe pogodzenia wolnosci z prawda.
Co zdaniem Papieza jest tak szczegolnego w osobie ludzkiej, ze naklaniajac ja
do religiinego zaangazowania nalezy odrzuci¢ wszelki przymus? Czy mozliwe
jest takie odniesienie osoby do obiektywnej prawdy, ktére wykluczajac zew-
n¢trzny przymus, zarazem czlowieka wyzwala 1 ktére pozwala mu glosi€ t¢
prawde¢ bez potrzeby uciekania si¢ do przymusu?

Znany jest opis niebezpieczenstwa utraty samego siebie w swiecie zew-
netrznym, dokonany przez sw. Augustyna. Augustyn napomina nas, abysmy
skierowali si¢ ku swojemu wnetrzu, ku czlowiekowi wewnetrznemu. Bada on
zycie wewnetrzne cziowieka w sposéb, w jaki nie czynit tego przed nim nikt
inny. W naszych czasach ten bogaty temat podj¢li 1 rozwin¢li migdzy innymi
egzystencjalisci 1 personalisci. Karol Wojtyla rowniez byl od poczatku zafascy-
nowany wnetrzem czlowieka. ,, Trzeba powiedzied, ze osoba jako podmiot roz-
ni si¢ od najdoskonalszych nawet zwierzat swoim wng¢trzem oraz swoistym
zyciem, ktore w nim si¢ koncentruje, czyli zyciem wewnetrznym. U zwierzat
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nie mozna o nim méwi¢”> — napisal Woijtyla, zapowiadajac tym samym jeden
z wielkich motywéw swojej personalistycznej filozofii. Owo wnetrze, o ktérym
pisal, bylo zazwyczaj przez niego okreslane jako osobowa podmioto-
woS§¢.

Przyjrzyjmy si¢ sposobowi, w jaki poznajemy otaczajacy nas swiat: rosliny,
skaly, chmury, gwiazdy, domy, zwierz¢ta czy innych ludzi. Wszystko to dane
jest nam jako przedmioty naszego doswiadczenia, jako co$, co zastajemy
w swiecie, cos, co istnieje na zewnatrz nas. Siebie samych jednak poznajemy
w zasadniczo inny sposob: nie zastajemy siebie w §wiecie, nie patrzymy na
siebie zZ zewnatrz, najpierw bowiem doswiadczamy siebie w duzo gl¢bszy spo-
sOb jako w samych sobie obecnych, a zatem doswiadczamy siebie nie
z zewnatrz, ale od wewnatrz, nie jako przedmiotu, lecz jako podmiotu, nie jako
czegos, co zostalo nam dane, ale jako podmiotu, ktdry jest obecny dla siebie
samego. Ta wlasnie autoobecnos¢ stanowi wnetrze czy tez podmiotowos¢ ludz-
kiej osoby 1 nie jest to jedynie sposdb, w jaki osoby doswiadczaja siebie, ale
sposOb, w jaki istnieja: im bardziej sg dla siebie samych obecne, tym bardzie]
zyja jako osoby 1 tym bardziej zdolne sg do tego, aby jako osoby dziatac.

Woijtyla stawia pytanie o to, jaki rodzaj aktywnosci najlepiej ujawnia ludzka
podmiotowos¢, 1 odpowiada, ze jako podmioty ujawniamy si¢ poprzez swoje
czyny, bedac ich Zrédtem, dziatajgc w swoim wilasnym imieniu oraz posiadajac
swoje czyny. Czyny, ktérych my sami jesteSmy Zrédlem, przeciwstawia bierne-
mu poddawaniu si¢ wplywom czy tez, innymi stowy, biernemu przyjmowaniu
tego, co si¢ nam przydarza. Jeshi bowiem kto§ nami manipuluje lub do czegos
nas zmusza, ingeruje on zarazem w naszg podmiotowos¢. Osoba taka sprawia,
ze wykazujemy bierno$¢ w tym wiasnie punkcie, w ktérym jako podmioty
pragniemy ujawniac si¢ poprzez swoje czyny. Czlowiek, ktoéry stosuje wobec
nas przymus lub poddaje nas manipulacji, czyni nas przedmiotem swojego
wlasnego aktu zamiast pozwala¢ nam zaistnie€ jako podmiotom dokonywa-
nych przez nas czynéw. Juz w tym punkcie zaczyna si¢ przed nami zarysowywag
wpltyw mysli Wojtyly o podmiotowosci na nauczanie zawarte w deklaracj Dig-
nitatis humanae.

Wojtyta uczy, ze mozemy oddac sobie sprawiedliwos¢ jako osobom jedynie
przez odniesienie do swojej podmiotowosci. Twierdzi on, ze filozofia zbyt diu-
go usilowala zrozumieé czlowieka, nie bioragc w wystarczajacym stopniu pod
uwage wskazéwek, ktérych dostarcza ludzka podmiotowos€. Nawet Arystote-
les postrzegal czlowieka przede wszystkim z zewnatrz, jako byt posréd wielu
innych, 1 poddawat go takiej samej obiektywne] analizie, jakg stosowal wobec
roslin i1 zwierzat. Te same kategorie, jak na przyklad substancja czy materia
1 forma, stosowal tak dla wyjasnienia bytu ludzkiego, jak i1 dla wyjasnienia
innych bytow w przyrodzie. Chociaz przy swoim, jak okresla je Wojtyla, kos-

> K. Wojtyta, Mitoséi odpowiedzialnos¢, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1982, s. 24.
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mologicznym odniesieniu do czlowieka Arystoteles dostrzegal, ze czlowiek stoi
w hierarchii bytow wyzej niz rosliny 1 zwierze¢ta, to jednak nie potrafit oddaé mu
sprawiedliwosci jako osobie. Dopiero analiza podmiotowosci, ktéra rozpoczy-
na si¢ wraz z myslg Sw. Augustyna, odstania tajemnic¢ bytu ludzkiego jako bytu
osobowego. Od kosmologicznego obrazu czlowieka, opartego na rozumieniu
bytu ludzkiego z zewnatrz, Wojtyla odréznia zatem ujgcie personalistyczne,
polegajace na poznaniu czlowieka od wewnatrz®. Deklaracja Dignitatis huma-
nae moOwi o coraz powszechniejszej swiadomosci istnienia godnosci osoby ludz-
kiej (por. nr 1). Wojtyla wytltumaczytby ten wzrost sSwiadomosci przebudzeniem
osobowej podmiotowosci cztowieka. Ludzie stajg si¢ w coraz wigkszym stopniu
s§wiadomi, ze istnieja nie jako przedmioty, ale jako podmioty i poprzez t¢
swiadomos¢ zaczynaja postrzegac sie jako osoby.

Mogloby si¢ wydawaé, przynajmniej w swietle przedstawionej tu interpre-
tacji, ze Wojtyla niebezpiecznie sklania si¢ ku uj¢ciu osoby ludzkiej jako bytu
skupionego na sobie czy nawet w sobie zamkni¢tego. Ku pogladowi takiemu
moglaby sklania€ teza, ze czlowiek doswiadcza siebie jako osoby do tego stop-
nia, ze zwraca si¢ ku sobie 1 odwraca si¢ od tego, co jest na zewnatrz jego bytu.
W odpowiedzi na taki zarzut jednak Wojtyla mowi: ,,Wlasnie przez swoje
wnetrze 1 zycie wewnetrzne czlowiek nie tylko jest osoba, ale réwnoczesnie
najbardziej poprzez nie tkwi w §wiecie przedmiotowym, w §wiecie «zewnetrz-
nym», tkwi w nim w sposéb dla siebie wiasciwy 1 znamienny. Osoba [...] jako
okreslony podmiot najscislej kontaktuje si¢ z calym swiatem (zewng¢trznym)
i najgruntowniej w nim tkwi wlasnie przez swoje wnetrze i zycie wewnetrzne™.
Mozna zatem méwi¢ o pewnej autotranscendencji 0oséb ludzkich, ktora wspét-
zalezna jest z ich podmiotowoscig. Oznacza to, ze by¢ osobg — co ujawnia si¢
w doswiadczeniu podmiotowosci — oznacza by¢é osobg transcendentng, by¢
osobg otwartg na swiat. Nasze uczestnictwo w swiecie bytéw obiektywnie ist-
niejgcych i1 obiektywnej prawdy staje si¢ dla nas Zrédlem wyobcowania tylko
wowczas, gdy przezywane jest kosztem nasze] podmiotowosci, kiedy odciagga
nas od nas samych albo ingeruje w naszg autoobecnos¢ 1 w realizacj¢ naszej
wolnosci. Sw. Augustyn ma racje, napominajac nas, aby$my zerwali z tego
rodzaju doswiadczeniem Swiata 1 abySmy powrocili do samych siebie. Jesh
jednak w naszym odniesieniu do swiata pozostajemy podmiotami osobowymi,
jesli jestesmy Zrodlem swoich czynéw, mozemy bezpiecznie zy¢ we wszystkich
wymiarach §wiata, uczestniczac we wszystkim, co jest obiektywnie prawdziwe
1 stuszne. Dalecy od zatracenia siebie, ukazujemy swoja podmiotowos¢ wiasnie
przez tego rodzaju autotranscendencj¢ 1 w gruncie rzeczy nigdy nie zyjemy

4 Zob. tenze, Podmiotowos¢ i ,to, co nieredukowalne” w cztowieku, w: tenze, Osoba i czyn
oraz inne studia antropologiczne, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2000, s. 433-443.
> Tenze, Milosé i odpowiedzialnosé, s. 25.
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w sensie osobowym w takim stopniu, w jakim zyjemy, transcendujac samych
siebie.

Zasadnicze znaczenie ma fakt, ze Wojtyla nie proponuje prostego zasta-
pienia perspektywy kosmologicznej perspektywa personalistyczng. Czlowiek
nie jest bytem wylacznie podmiotowym, istnieje przeciez jako osoba wcielona,
a zatem mozna go uja¢ rowniez w aspekcie przedmiotowym. Dla Wojtyly
perspektywa kosmologiczna zachowuje swoja prawdziwos¢, prawda jest bo-
wiem to, ze kazda osoba ludzka istnieje rowniez jako jedna pomi¢dzy wieloma.
W gruncie rzeczy osoba ludzka zyje w napig¢ciu, istniejac jako podmiot, ktory
stoil naprzeciw calego Swiata, a jednoczesnie jako jeden sposrod wielu bytéow
w tym swiecie.

W tym miejscu mozemy juz dostrzec, w jaki sposob to personalistyczne
ujecie zagadnienia cziowieka nadalo ramy Wojtyly rozumieniu prawa do wol-
nosci religijnej, uznanego w deklaracji Dignitatis humanae. Nie wystarczy, ze
wierni b¢da wyznawa¢ to, co jest obiektywnie prawdziwe, 1 postgpowaé zgod-
nie z tym, co jest obiektywnie stuszne; ich podmiotowos$¢ musi bowiem pozos-
ta¢ uporzadkowana, muszg wyznawaé prawde¢ jako osoby, a ich post¢powanie,
zgodne z tym, co obiektywnie stuszne, musi wyplywac z nich samych. W swoje;j
zarliwosci poszukiwania tego, co prawdziwe i stuszne, mysliciele gubig czasami
z zasi¢gu wzroku ludzka podmiotowosé. William James z aprobatg przytacza
stowa Thomasa H. Huxleya: ,,Niechbym byl nakrgcany codziennie jak zegarek,
abym z fatalna koniecznoscia szedt dobrze, a nie zazadam lepszej wolnosci”®.
Jesli jednak w swoim shusznym dzialaniu jestes nakrgcony jak zegarek, to po
prostu biernie trwasz w swojej stusznosci, nie jestes jej podmiotem ani nie jest
ona rzeczywiscie twoja, po prostu automatycznie w tobie dziala, dziata ponad
twoja glowa. Jest to absolutnie odpersonalizowana, zobiektywizowana stusz-
nos¢ i dlatego tak naprawdg nie jest ona w ogole stusznoscia. Jesh zas nie jestes
nakrecony jak zegarek, ale inni zmuszajg ci¢ do stusznego wyznania 1 do stusz-
nego post¢powania, to twoja podmiotowos¢ jest w nie mniejszym stopniu 1g-
norowana. Z drugiej strony jednak troska o podmiotowos¢ nie moze zostac
doprowadzona do punktu, w ktérym osoby przestaja okazywac trosk¢ o obiek-
tywna prawde, gdyz zagrozona wéwczas jest autotranscendencja, mocg ktore;j

przeciez osoby zyja.

WOLNOSC OTWARTA NA PRAWDE

Sprobujmy teraz przyjrzeé si¢, w jaki sposéb Wojtyla opisuje spotkanie
osoby z prawda. We wszystkich swoich pismach etycznych Wojtyla ukazuje,

® W.James, Pragmatyzm, wyklad 3, Pare probleméw metafizycznych rozpatrzonych prag-
matycznie, ttum. M. Szczubialka, Wydawnictwo KR, Warszawa 1998, s. 112n.
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ze jest w pelni $wiadomy potencjalu, jakim dysponuje prawda moralna, aby
moc wigzaé naszg wolnos¢. W pewnym miejscu wprost pisze o istnieniu ,,na-
pi¢cia, jakie zachodzi pomi¢dzy obiektywnym porzadkiem norm a wewne¢trzng
wolnoscia podmiotu-osoby”". Zaraz jednak wskazuje, w jaki sposob napigcie to
moze zostaé roztadowane. Twierdzi, ze norm¢ moralng musimy rozumieé w ka-
tegoriach dobra czy tez wartosci, w ktérych jest ona osadzona. Na przyklad
norma nakazujaca szacunek dla os6b musi by¢ rozumiana w kategoriach
prawdy o osobie ludzkiej, musi by¢ wyrazem tego, co nalezne jest
osobom ze wzgledu na ich godnos$é. Norma staje si¢ wowczas zrozu-
miala i potrafimy ja w sobie uwewng¢trzni€ 1 uczyni¢ swojga wiasng. Jest zatem
tak, jakbysmy sami ustanawiali t¢ norme, jak gdyby wczesniej ona nie istniata.
Poniewaz jednak istnieje, jedynie potwierdzamy jej waznos¢ dla siebie i przez
to posiadamy j3 teraz tak osobiscie, ze jedyne, czego pragniemy, to wedlug niej
postepowaé. Oznacza to, ze w swoim czynie pozostajemy wolni, a jestesmy
wolni, poniewaz prawda, ktéra wigze nasze czyny, jest prawda o pewnym dobru
czy tez o wartosci, to znaczy prawdg wyrastajaca z tego dobra jako jego wew-
n¢trzne wymaganie. Napig¢cie pomigdzy normami a wolnoscig pojawia si¢ je-
dynie wtedy, gdy norma oderwana jest od dobra czy wartosci, kiedy zada
Slepego postuszenstwa od tych, do ktdérych jest skierowana. Staje si¢ ona wéw-
czas przytlaczajacym ci¢zarem, a ci, ktérym zalezy na jej utrzymywaniu, wy-
kazujg tendencjg, aby uciekac€ si¢ do przymusu, stojac na jej strazy. Sposobem
na rozladowanie napi¢cia 1 na wyeliminowanie przymusu nie jest obalenie
norm, zanegowanie wiazacej mocy prawdy, ale raczej zrozumienie dobra i war-
tosci, z ktorych prawda wyrasta. Prawda, jak czytamy w Dignitatis humanae i jak
cz¢sto powtarzal Jan Pawel Wielki, wnika wéwczas w nasze umysly ,,jedno-
cze$nie fagodnie 1 silnie”, wigzac nas, mimo ze zachowuje respekt dla naszej
wolnosci. Nasze postuszeristwo nie jest wowczas postuszeristwem $lepym, lecz
rozumnym,; jest to postuszenstwo, ktore pozostaje spojne z wolnoscia, ponie-
waz otrzymaliSmy mozliwosé pragnienia tego, czego wymaga norma.

Nasze dotychczasowe analizy odnosily si¢ do mysli Wojtyly na temat uwew-
n¢trzniania przez podmiot prawdy moralnej stanowiacej czes¢ oredzia Koscio-
la. To, o czym pisal Woijtyla, zachowuje jednak waznos¢é réwniez w odniesieniu
do pozostalej czgsci or¢dzia chrzescijanskiego, na przykiad do nauczania o oso-
bie Chrystusa. Takze tutaj widzimy, ze to, co wydaje si¢ obce naszej wolnosci,
kiedy po raz pierwszy zostaje nam zaproponowane, moze by¢ przez nas przy-
jete w zupetnie wolny sposéb, jesli zostanie w uczynione dla nas ,,zrozumia-
tym”. Oczywiscie nie mozna tu mowi¢ o zrozumieniu w ten wyjatkowy sposob,
w jaki dochodzimy do zrozumienia prawdy moralnej, poprzez odniesienie do
dobra 1 wartosci, ale 0 zrozumieniu osiggni¢tym poprzez ukazanie, ze prawda
ta pozbawiona jest elementu obcosci 1 nie stanowi dla nas zagrozenia. Wojtyla

7 K.Wojtyla, Osobaiczyn, w: tenze, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, s. 208.
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widzi ten drugi rodzaj uczynienia prawdy zrozumialg czy tez ,,przystajaca” do
cztowieka na przyklad w prébie ukazania, ze ,,Chrystus, nowy Adam, juz w sa-
mym objawieniu tajemnicy Ojca 1 Jego mitosci objawia w peini cztowieka sa-
memu czlowiekowi i okazuje mu najwyzsze jego powotanie”®.

Jednym ze sposobow, w jakie Chrystus objawia czlowieka samemu czlo-
wiekowl, jest objawienie mu milosci istniejgcej migdzy Nim a Jego Ojcem;
kiedy ludzie w swietle tej tajemnicy widzg samych siebie, dostrzegaja, ze ,,czlo-
wiek bedac jedynym na ziemi stworzeniem, ktorego Bog chciatl dla niego sa-
mego, nie moze odnaleZ¢ si¢ w pelni inaczej jak tylko poprzez bezinteresowny
dar z siebie samego”™”.

Prawda, ktorg Chrystusowi przekazat Ojciec i ktorg Chrystus dzieli si¢ z na-
mi, przestaje wydawac si¢ nam obca czy tez w jakikolwiek sposdb nam zagrazac,
kiedy tylko ujrzymy, ze objawia nam ona nas samych. Oczywiscie nie jest tak, ze
tajemnica wewng¢trznego zycia Boga trynitarnego staje si¢ catkowicie przejrzys-
ta dla naszego rozumu w chwili, gdy zacznie roz§wietla¢ nasze istnienie; jest
raczej tak, ze jesli nawet tajemnica ta pozostaje nieprzenikniona i niezgtebiona,
to rozswietla ona nasze istnienie nie inaczej niz czyni to storice, ktére mimo ze
oslepia, gdy si¢ w nie wpatrujemy, dostarcza nam dobroczynnego swiatlaiciepla,
dzigki ktorym zyjemy. Tak jak zyciodajne jest slornce, tak zyciodajna jest obja-
wiona prawda, ktdra wyjasnia czlowiekowi, kim on sam jest. Prawdy takiej nie
sposOb podejrzewac o to, ze bedzie przytlaczaé tych, ktorzy ja przyjmuja.

Taka jest odpowiedZ Wojtyly na pierwszg z przywolanych tu obaw doty-
czacych antagonizmu mi¢dzy wolnoscig a prawda. Na podstawie analizy jego
personalizmu ukazaliSmy, ze prawda, zachowujac swoja obiektywnos¢ 1 wigzaca
moc, moze pozostawaé w absolutnej zgodzie z naszg podmiotowoscig 1 wolnos-
cia, ze moze stac si¢ wlasna prawda tych, ktorzy sa nig zwigzani. Przejdziemy
teraz do ukazania, w jaki sposéb Wojtyla podchodzi do drugiej obawy, a mia-
nowicie do twierdzenia, ze ci, ktorzy sami trzymajg si¢ obiektywnej prawdy,
muszg ucieka¢ si¢ do przymusu, gloszac t¢ prawd¢ innym.

PERSWAZJA CZY PRZYMUS?

Czego naucza Jan Pawet II na temat gloszenia prawdy objawione)? Oczy-
wiscie za pierwsze zadanie uznaje gloszenie tej) prawdy w jej pelni, w jej pelnej
obiektywnosci i powszechnosci, ze wszystkimi wymaganiami, ktorych jest ona
Zzrodlem. W encyklice Veritatis splendor, swojej najwazniejszej wypowiedzi zZ za-
kresu nauczania moralnego, Jan Pawel II bronit normatywnosci prawdy wbrew
tym, ktorzy usilujg j3 podwazaé. Réwnoczesnie jednak wskazywal na inne za-

 Gaudium et spes, nr 22.
® Tamze, nr 24.
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danie, a mianowicie na zadanie uczynienia ,,zrozumialg” prawdy powierzone;
Kosciotowi, odniesienia jej do najgiebszych ludzkich aspiracji 1 ukazania, ze
prowadzi ona do realizacji juz uprzednio dokonanych moralnych wgladéw. Jest
to zadanie ukazania, ze prawda ta ,,objawia nas nam samym” jako osobom,
ukazujac wiernym bogactwo ich istnienia. Ta wlasnie duszpasterska strategia
Jana Pawla Il pozwala proponowaé przyj¢cie prawdy, nie stwarzajac zagrozenia
dla wolnosci tych, ktérzy mieliby ja przyjac. Poniewaz czlowiek wierzacy, przyj-
mujac prawde¢ objawiong, doswiadcza, ze wnika ona w jego umyst ,,jednoczes-
nie lagodnie i silnie”, uczyni on swoje doswiadczenie podstawg tego, jak sam
bedzie komunikowal t¢ prawd¢ innym: proponujacim ja w taki sposéb, aby 1 oni
réwniez poczuli, ze wnika ona w ich umysty ,,jednocze$nie tagodnie 1 silnie”.
Oto dlaczego Jan Pawet II odrzuca wszelki przymus w przyciagganiu ludz do
prawdy i postanawia postugiwac si¢ wylacznie perswazja. Wie, ze uciekanie si¢
do przymusu zamyka w osobach owga przestrzed, w ktorej prawda ,, wnika
w umysly jednocze$nie lagodnie 1 silnie”, przestrzen, w ktérej w istocie napo-
tykaja one prawde. Wie, ze przymus prowadzi do przyjecia objawionej prawdy
w taki sposdb, ze nie staje si¢ ona wlasng prawdg tych, ktorzy ja przyjmuja.
Ta negatywna ocena przymusu wzmocniona zostaje przez pewien motyw
personalizmu Wojtyly, na ktory juz zwréciliSmy uwage, a mianowicie rozroznie-
nie personalistycznego 1 kosmologicznego obrazu czlowieka. Kiedy cztowiek
rozumiany jest w sensie kosmologicznym, wtedy, jak mowi Wojtyta, dokonuje
si¢ jego calkowita redukcja do $wiata: uznajemy wowczas, ze czlowiek jest
calkowicie ,,zanurzony” w swiecie 1 ze jest takim samym bytem, jak byty nie-
osobowe. Kiedy jednak czlowiek rozumiany jest poprzez swoja podmiotowosé
1 wewnetrznosé, ujawnia si¢ on jako osoba 1 okazuje si¢ nieporownywalny ze
swiatem, bg¢dac catkowicie od niego r6zny. Mozna zatem zaryzykowac stwier-
dzenie, ze jak dlugo czlowiek bedzie poznawczo uymowat siebie samego w ra-
mach antropologii kosmologicznej, tak dlugo b¢dzie uznawat przymus za sku-
teczng metode ochrony prawdy. Z drugiej za$ strony be¢dzie si¢ tym mniej
opowiadat si¢ za stosowaniem przymusu, im wi¢ksza sprawiedliwosé odda swo-
jej nieredukowalnosci do swiata. Im bardziej zanurzamy si¢ w wewngtrznosé
1 podmiotowos¢ osdb, tym lepiej widzimy, ze ptynace z najgi¢bszego wnetrza
osoby czyny oraz najgl¢bsze wymiary jej zaangazowania nie poddajg si¢ instru-
mentom przymusu. Dzieje si¢ tak by¢ moze dlatego, ze bedac nieporéwnywalne
z kosmosem, osoby s3 réwniez nieporownywalne z polis. Poniewaz nie moga
by¢ catkowicie sprowadzone do §wiata, nie s3 réwniez sprowadzalne do polis.
W takim jednak razie ten sam przymus, ktory jawi si¢ jako naturalny w zarza-
dzaniu polis, w tym przypadku zostaje podany w watpliwos¢: okazuje si¢, ze
tam, gdzie osoby przekraczajg ramy odniesienia polis 1 odpowiadajg na wezwa-
niec Boga zywego, stosowanie wobec nich przymusu przestaje by¢ wlasciwe.
Bardzo wazne jest, aby rozumieé, ze Jan Pawetl II nie stawia perswazji ponad
przymusem z tego powodu, ze uznaje jg za skuteczniejszy sposdb osiggnigcia
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celu, ktérym jest dojscie do prawdy, ani nie dlatego, ze perswazja nie prowokuje
oporu, automatycznie wywotywanego przez przymus. Janowi Pawlowi II obca
jest mysl, ze apel do wolnosci obecny w perswazji moze byé wykorzystywany
instrumentalnie, jako srodek do celu, ktérym jest przyj¢cie prawdy przez ludzi.
Nie sadzi on bowiem, ze polegajac na ,,sile samej prawdy, ktéra wnika w umysty
jednoczesnie fagodnie i silnie”, Kosciét umocni w prawdzie wigksza liczbg swo-
ich wiernych czy tez doprowadzi do wi¢kszej liczby nawrdcen, niz uczynitby to,
polegajac na twardej rece przymusu. Jan Pawel 11 prawdopodobnie wskazalby,
ze te dwa rézne podejscia sa nieporownywalne, poniewaz wiara b¢daca rezul-
tatem perswazji zasadniczo rozni si¢ od wiary bedace) rezultatem przymusu.
W kazdym razie Papiez nie bylby ani zdziwiony, ani zaklopotany, widzac, ze
droga perswazji jest pod pewnymi wzgl¢dami mniej skuteczna w przycigganiu
rzesz ludzi do Kosciola. Zaangazowanie Jana Pawla Il na rzecz perswazji w zad-
nym razie ni¢ wyplywa z przekonania o jej nadzwyczajnych rezultatach. Sadzi
on bowiem, ze powinniSmy postugiwac si¢ perswazja i apelem do wolnosci nie
po to, aby uzyskiwac lepsze rezultaty, ale po to, aby osiggnaé catkowicie
nowy porzagdek ddbr, wlasciwy jedynie wolnosci oséb.

Mozna by w tym punkcie zglosi¢ sprzeciw, wskazujac, ze istnieje przynaj-
mniej jedna dziedzina moralnego nauczania Kosciola, w obronie ktdrej Jan
Pawetl II sklonny bylby uciec si¢ do stosowania przymusu. W encyklice Evange-
lium vitae wskazal on bowiem, ze dokonywanie aborcji powinno zostaé uznane
przez prawo karne za zbrodni¢ 1 ze nalezy wykorzystywac wszelkie srodki, kto-
rymi dysponuja prawo i panstwo, aby zbrodni tej zapobiegaé, a takze karaé tych
ludzi, ktorzy jej dokonuja. Nie uwaza on, ze dokonywaniu aborcji nalezy si¢
przeciwstawiac jedynie na poziomie perswazji, chociaz poziomu tego z pewnoscig
nie mozna nie doceniaé. W tym punkcie Papiez wykazuje zdecydowang wolg
wykorzystywania przymusu. Zgodnie z przedstawionym zarzutem mozna by za-
tem dowodzié, ze drodze perswazji Jan Pawetl II sklonny jest zawierzy¢ nie cale
nauczanie Kosciola katolickiego, lecz jedynie duza cz¢$¢ tego nauczania. Nie-
ktorzy krytycy Papieza faktycznie utrzymywali, ze w Evangelium vitae odchodzi
on od nauczania zawartego w deklaracji Dignitatis humanae 1 — jak si¢ wydaje —
teskni do pewnych wczesniejszych rozstrzygni¢é, na mocy ktérych nauczanie
moralne Kosciota katolickiego bylo uprzywilejowane w sensie prawnym.

Zgodnie z duchem pogladéow Wojtyly odpowiadam na zarzut ten nast¢pu-
jaco: Jan Pawel II wie, ze kobiety, ktore nie dokonaly aborcji, poniewaz unie-
mozliwiono im to na drodze zakazu, nie stang si¢ przez to osobami lepszymi
pod wzgledem moralnym, podobnie jak lekarze, ktérym zakaz uniemozliwia
dokonywanie aborcji, nie stajg si¢ przez to lepsi w moralnym sensie. Wie on
dobrze, ze prawdziwego post¢gpu moralnego w ludziach w ogdle nie da si¢
os13gnac¢ na drodze przymusu, czy to pozytywnego, czy negatywnego. Popiera
jednak stosowanie przymusu nie jako drogi osiggni¢cia moralnego postepu, ale
jakosposobu ochrony ofiar aborcji.
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Jedynie nadmiernie moralizatorska interpretacja kaze dostrzegaé w penali-
zacji dokonywania aborcjl préb¢ narzucenia ludziom okreslonej moralnosci.
Jan Pawel II uwazal, ze penalizacja dokonywania aborcji konieczna jest nie po
to, aby polepszy¢ czyja$ postaw¢ moralna, ale po to, aby ustanowi¢ elementar-
ng sprawiedliwos¢ 1 zapobiegaé przelewaniu niewinnej krwi. Tak jak celem
narodu, ktéry podejmuje sprawiedliwg wojn¢ w samoobronie, nie jest dopro-
wadzenie do moralnego postgpu wsrod agresorow, tak 1 prawo uznajgce do-
konywanie aborcji za czyn kryminalny nie zmierza do ulepszania moralnosci
ludzi, ktérych obowiazuje.

Oczywiscie Jan Pawel II ceni réwniez wysilek prowadzenia perswazji, aby
ludzie rozpoznali zto dokonywania aborgcji: lepiej bedzie, jesh odrzuca doko-
nywanie aborcji z powodu wilasnych przekonan moralnych, niz jesh to zakaz
bedzie zapobiegal uciekaniu si¢ przez nich do tej praktyki. Dziatanie za po-
moc3a perswazji nie jest jednak wystarczajace. Podobnie nie wystarcza oddzia-
lywanie wylacznie za pomoca perswazji w obronie religijnej wolnosci 0oséb —
tak jak w obronie tej wolnosci paristwo musi zaangazowa¢ swoje instrumenty
przymusu, tak tez bronigc prawa do zycia, musi ono je rowniez wykorzystywac.
Faktycznie powiedzialbym, ze wedlug Jana Pawla II penalizacja dokonywania
aborgcji, a takze innych form zabijania niewinnych ludzi, jest tak fundamental-
nym aktem ludzkiego prawa, jak jest nim akt zagwarantowania religijnej wol-
nosci wszystkich obywateli. Sprawiedliwy porzadek prawny dba nie mniej
o prawo do zycia niz o prawo do wolnosci religijne;.

W deklaracji Dignitatis humanae umieszczono fragment méwiacy, ze osoby
ludzkie majg obowigzek poszukiwania prawdy religijnej 1 przyjecia jej, kiedy ja
odnajda, a przymus moze jedynie utrudnia¢ im wypelnianie tego obowiazku
(por. nr 1). W moim przekonaniu jednak Wojtyla idzie jeszcze dalej w swojej
interpretac)i 1 thumaczy, ze interwencja przymusu odbywa si¢ na bardziej funda-
mentalnym poziomie: stosowanie przymusu nie pozwala ludziom na samo spot-
kanie z ,.silg [...] prawdy, ktéra wnika w umysly jednocze$nie tagodnie i silnie”,
uniemozliwia on bowiem spostrzezenie wartosci, z ktorych wyrasta prawda mo-
ralna, i nie pozwala ludziom zrozumie¢, ze Chrystus objawia czilowiekowi same-
go czlowieka. Przymus zmierza do zamknigcia przestrzeni, ktorg wierzacy musi
dysponowac, jesli jego wyznanie wiary ma by¢ jego wlasnym wyznaniem wiary.
Nauczanie o prawdzie, ktéra ,,wnika w umysly jednoczesnie tagodnie i silnie”,
0 proponowaniu tej prawdy, nie za$ jej narzucaniu, stol w samym centrum bo-
gatego duchowego dziedzictwa, ktére pozostawil nam Jan Pawel Wielki.

Thum. z jezyka angielskiego Dorota Chabrajska
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CHRYSTUS WLEASCIWA ODPOWIEDZIA NA PYTANIE
O CZLOWIEKA

W przestrzeni , pustki” spowodowanej spotecznymi konsekwencjami ideologii
niszczgcych cziowieka pojawita sie nowa, zaproponowana i uzasadniona przez

Jana Pawfta Il wizja czlowieka, wyrazajgca si¢ w przekonaniu, ze czlowiek ze
swojq strukturq osobowq zostat wpisany w nadprzyrodzonosé, ze , ostateczne
powolanie czlowieka jest w istocie jedno — mianowicie Boskie”.

Wielkie dokonania Jana Pawla II ujawniajg si¢ ze szczegdlng wyrazistoscia
w momencie, kiedy zakoriczyl On swoje zycie i1 dzialanie na ziemi. Opinia
calego $wiata zgodnie ocenia Go jako wielkiego 1 swigtego Papieza, sprawce
czynéw niezwyklych, niemal przekraczajacych ludzkie mozliwosci. Byt osobo-
woscig bogatg: troskliwym duszpasterzem, niestrudzonym apostolem Jezusa
Chrystusa, najwyzszym autorytetem moralnym, duchowym przywddca nie tyl-
ko Kosciola, ale 1 calej ludzkosci — ojcem calego swiata.

Dokonanie, jak sadz¢ najwazniejsze, z ktérego wyrastajg wszystkie inne
1 ktore stoi u podstaw wielkosci Jego pontyfikatu, dotyczy dziedziny dla chrzes-
cijanstwa 1 dla kazdego czlowieka najwazniejszej — prawdy o czlowieku, o sensie
zycia i jego perspektywach, oraz zwigzanej z nig prawdy o Bogu 1 o0 Jego relacji
do czlowieka. Jan Pawet II stwierdzil 1 uzasadnil, ze dotarcie do peinej prawdy
o ludzkiej kondycji domaga si¢ od czlowieka naturalnego wysitku rozumowego
(filozoficznego), ale dopelnionego jego otwarciem si¢ na prawde, ktorg objawit
sam Bég, szczegblnie przez Jezusa Chrystusa. Dopiero taka prawda — prawda
przyjeta na mocy rozumnej wiary (prawda teologiczna) — wskazuje na wielka
godno$¢ czlowieka i1 stanowi podstawe jego wolnosci 1 milosci, osobistego
1 wspollnotowego dzialania.

Jan Pawel II wprowadzit Kosciét 1 ludzkosé na proste drogi prawdy 1 ukazal
jej pelny blask. Stalo si¢ to w czasach najwigkszych zawirowan wokét prawdy
o cztowieku bedacych Zrédlem kryzysu kulturowego. Jako Papiez stat si¢ wiel-
kim Apostolem Prawdy, jej nauczycielem i swiadkiem. Bylo to mozliwe, po-
niewaz Pan Bdg ofiarowal Janowi Pawlowi II wielki umyst, gleboka, zywa
wiar¢, dar modlitwy oraz wielkie serce — serce kochajagce Boga, Jezusa Chrys-
tusa 1 wszystkich ludzi. Byt czlowiekiem, ktéry dat si¢ prowadzi¢ Duchowi
prawdy i mitosci. Byl mistykiem 1 myslicielem.
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PRAWDA WYZWAILA...

Przekonanie, ze prawda jest dla czlowieka wartoscig podstawowa, decydu-
jaca o jego zyciu osobistym i spolecznym, o ksztalcie ludzkiej kultury, Jan
Pawel II czerpal od samego Chrystusa, ktéry swoja misj¢ wyrazil jednoznacz-
nie: ,,Ja si¢ na to narodzilem i na to przyszedlem na $§wiat, aby da¢ swiadectwo
prawdzie” (J 18, 37). ,,I poznacie prawdg, a prawda was wyzwoli” (J 8, 32).

Dziatania Jana Pawla II swiadcza o tym, ze jako uczen Chrystusa, a péZnie;]
Jego zastg¢pca na ziemi, swojg misj¢ rozumial jako ukazywanie peinej — obja-
wionej zyciem 1 naukg Jezusa Chrystusa — prawdy o czlowieku i utwierdzanie
braci w jej przyjeciu, czyli utwierdzanie ich w wierze. Sytuacja kulturowa dwu-
dziestego wieku domagata si¢ si¢gnigcia do rozumowych (filozoficznych) pod-
staw wiary chrzescijanskiej 1 ukazania ich swiatu. Ulegly one bowiem giebokim
deformacjom, powodujagc powstanie dramatycznego rozdzialu mig¢dzy rozu-
mem (filozofig) a wiarg. W tej perspektywie osiggni¢cie Jana Pawla II — zbu-
dowanie na nowo intelektualnego ,,mostu” mi¢dzy rozumem a wiarg ~ stanowli
wielkie dobro dla czlowieka wspoéiczesnego, dla Kosciota, dla calej ludzkie;
kultury.

Swiadomos¢é niepodwazalnego znaczenia prawdy, mitosé do prawdy i troska
o pelng prawde o czlowieku cechowaly Karola Wojtyle od miodosci. Jako
kierunek studiéw i dociekan wybrat filozofi¢. Swoje filozoficzne zainteresowa-
nia skupil na tajemnicy czlowieka. Mial umystlowos¢ mysliciela — skupiony,
dociekliwy, koncentrujacy si¢ na sprawach istotnych, zasadniczych — analityk,
a przy tym zdolny do syntezy, do wizji ogarniajacych calo$¢ rzeczywistosci
ludzkiej 1 calosé rzeczywistosci swiata. Znat tradycyjne systemy, znal 1 nowe
kierunki mysli. Zorientowany w tym, co dawne, i w tym, co nowe, samodzielny
w mysleniu, szedt wiasnymi drogami ku poznaniu czlowieka. Chcial sam ,,do-
tknaé” tej tajemnicze)] rzeczywistoscl, ktorg jest czlowiek, docemial ludzkie do-
swiadczenie. Si¢gal do korzeni 1z podstawowych prawd teoretycznych wyciggat
wnioski praktyczne. Moze dlatego osiaggane przez Niego rezultaty poznawcze
byly przekonujace, zywe, przyciggaly swiezoscia.

Ksigdz Karol Wojtyla zasadniczo interesowal si¢ dziedzing moralnosci, byt
etykiem. Wielkos¢ Jego dokonan polegala na tym, ze dostrzegl 1 uznal, 1z nie
mozna analizowa¢ dzialan ludzkich, ludzkiego zycia moralnego, ludzkiej wol-
nosci 1 mitosci w oderwaniu od podstawowe) prawdy o czlowieku. Antropolo-
gia musi poprzedzaé etyke. Wlasnie dlatego ksiadz Wojtyla skupit si¢ na filo-
zofui czlowieka 1 juz w konferencjach, ktére jako miody duszpasterz glosit
studentom w kosciele sw. Floriana w Krakowie w latach 1949-1950, podjat
zagadnienia antropologiczne'. Kolejnym rezultatem Jego dociekan w dziedzi-

! Zob. K. Wojtyla, Rozwazania o istocie cztowieka, Wydawnictwo WAM, Krakéw 1999,
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nie filozofii czlowieka byta opublikowana w roku 1960 ksigzka Mifos¢ i odpo-
wiedzialnos¢®, a nastepnym — Osoba i czyn®.

Symptomatyczne jest to, ze najwazniejsze dzielo Karola Wojtyly Osoba
i czyn powstawalo w czasie Soboru Watykarniskiego II i opublikowane zos-
talo po jego zakoriczeniu, w roku 1969. Jest rzeczg znana, ze kardynat Woj-
tyla byt aktywnym uczestnikiem Soboru, wspétautorem Konstytucji duszpas-
terskiej o Kosciele w swiecie wspoélczesnym Gaudium et spes — dokumentu
o wyraZnie personalistycznym profilu. Kardynat Wojtyta czut jednak potrze-
be¢ poglebienia personalistycznej koncepc)i cziowieka, o czym pisal w liscie
do ojca H. de Lubaca: ,,Bardzo rzadkie wolne chwile wykorzystuje na prace,
bliska mojemu sercu, poswigcong metafizycznemu sensowi 1 tajemnicy 0so-
by”. W liscie tym uzasadnial potrzebe , metafizyki osoby”, wskazujac, ze
»Zlo lezy [...] bardziej w porzadku metafizycznym niz moralnym. Tej dezin-
tegracji, planowanej czasami przez ideologie ateistyczne, musimy zamiast
jalowych polemik przeciwstawi¢ co§ w rodzaju «rekapitulacji» nienaruszal-
nej tajemnicy osoby”*. ”

Karol Wojtyla, jako filozof, potem jako uczestnik Soboru i jako Papiez, zyt
i dzialal w okresie szczegdlnie intensywnego rozwoju blednych wizji cztowieka,
z ktérych wyrastaly ,,ideologie zta”, niszczace ludzi nie tylko intelektualnie. To
wilasnie tym ideologiom przeciwstawil ,,«rekapitulacj¢» nienaruszalnej tajem-
nicy osoby”.

Jan Pawet II wielokrotnie wskazywal na Zrodla nowozytnych 1 wspolczes-
nych bledéw antropologicznych 1 na ich konsekwencje. Byly to: 1. rezygnacja
z realizmu poznawczego na rzecz ,,cogito” 1 zwigzana z tym subiektywizacja
prawdy; 2. antynomia nauki i religii (rozumu i wiary) w mysli o§wiecenia euro-
pejskiego 1 oderwanie europejskiej kultury od korzeni chrzescijanskich; 3. kon-
cepcja absolutnej autonomii cziowieka — uznanie Boga za konkurenta czlowie-
ka — 1 wyrosty stad dogmatyczny ateizm; 4. relatywizm poznawczy 1 moralny
prowadzacy do nihilizmu; 5. kryzys sensu zycia ludzkiego, kryzys moralnosci
1 wiary.

Kumulacja tych zjawisk uczynita z dwudziestowiecznej Europy ,,kontynent
spustoszeni™.

2 Zob. tenze, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2001.

3 Zob.tenze, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Towarzystwo Naukowe KUL,
Lublin 2000.

 Cyt.za:G. Weigel, Swiadek nadziei, ttum. M. Tarnowska i in., Znak, Krakéw 2000, s. 223.

> Jan Pawetl I, Pamigé i toisamosé. Rozmowy na przetomie tysigcleci, Wydawnictwo
Znak, Krakéw 2005, s. 124.
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PROSTA LINIA PRAWDY

Jan Pawetl II jako filozof znal wszystkie dominujace wspéiczesnie nurty
myslowe oparte na bigdnych wizjach czlowieka. Mial takze swiadomosé ich
zabodjczych dla cztowieka konsekwencji w sferze moralnosci, w polityce 1 w kul-
turze, ktéra okreslal mianem kultury smierci.

Bi¢dom przeciwstawial prawde o tajemnicy osoby 1 ukazywatl jej konsek-
wencje dla réoznych rodzajow ludzkiej aktywnosci. W tej pozytywne) metodzie,
ktora pozwalala na podj¢cie wielkiego dialogu ze wspotczesnymi filozofiami
1 ideologiami, antropologia filozoficzna czy — jak okreslal ja Papiez — ,,metafi-
zyka osoby” byla wielce pozyteczna, wrg¢ez niezb¢dna. Z tym wiasnie wyposa-
zeniem intelektualnym kardynal Wojtyla uczestniczyt w pracach Soboru Wa-
tykanskiego II, a pdZniej stalo si¢ ono niezmiernie waznym ,narz¢dziem”
w pracach Jana Pawla Il w dziedzinie doktrynalnej. To wlasnie ,,metafizyka
osoby” umozliwita przekazywanie w nauczaniu papieskim integralnej antropo-
logii chrzescijanskiej, taczacej prawde filozoficzng 1 objawiong, i spowodowala
»,ZWrot antropologiczny” w nauczaniu Kosciotla.

ZWROT ANTROPOLOGICZNY

Chrzescijariska antropologia zawarta w nauczaniu Soboru Watykariskie-
go II okreslana bywa jako nowa i odkrywcza. Jan Pawet II wyjasnial, na czym
polegata ta nowos¢ 1 odkrywczos€. Nie na nowej tresci, bo ta zawsze wyrastala
z Objawienia chrzescijaniskiego, lecz na sposobie jej zaprezentowania przez
Kosciot na Soborze 1 w okresie posoborowym.

Udziat biskupa Wojtyly (a od roku 1964 — arcybiskupa) w prezentowaniu
antropologii na Soborze w ten nowy sposéb byl — jak wiemy - duzy. Jako
Papiez natomiast, ,,zwrot antropologiczny” uczynit on osig programu swojego
pontyfikatu, co znalazto wyraz w niemal rewolucyjnym sformutowaniu zawar-
tym w encyklice Redemptor hominis: ,cztowiek jest pierwsza i podstawowa
droga Kosciota” (nr 14). Poglebienie antropologii chrzescijaniskiej, przemysle-
nie 1 przeinterpretowanie wszystkich dziedzin zycia indywidualnego i spotecz-
nego w oparciu o zasad¢ personalistyczng, stalo si¢ przedmiotem ogromnego
wysitku Jana Pawla II. Owocem tego wysitku sg wszystkie encykliki i wiele
innych znaczacych wypowiedzi, jak réwniez niezwykle wazne dzieto Mezczyz-
ng i niewiastqg stworzyt ich®.

W przestrzeni ,,pustki” spowodowanej spolecznymi konsekwencjami ideo-
logii niszczacych czlowieka pojawila si¢ nowa, zaproponowana 1 uzasadniona

® Zob. tenze, Meiczyzng i niewiastq stworzyt ich. Odkupienie ciala a sakramentalnosé mat-
zeristwa, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1986.
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przez Jana Pawla II wizja czlowicka wyrazajaca si¢ w przekonaniu, ze czlo-
wick ze swojg strukturg osobowa zostal wpisany w nadprzyrodzonosé, ze
,ostateczne powolanie czlowieka jest w istocie jedno ~ mianowicie Boskie™”.
»,lajemnica czlowieka wyjasnia si¢ naprawde¢ dopiero w tajemnicy Stowa
WcieLonego”S. »Czlowieka bowiem nie mozna do konca zrozumieé bez Chrys-
tusa””.

W ostatnie) ksigzce Jana Pawla II Pamigc i tozsamos¢ czytamy: ,,Ewangelia
jawi si¢ jako najwigksze proroctwo. Jest to proroctwo o cztowieku. Poza Ewan-
gelig czlowiek pozostaje dramatycznym pytaniem bez odpowiedzi. Wlasciwa
bowiem odpowiedzig na pytanie o czlowieka jest Chrystus — Redemptor ho-
minis”'’. W swej pierwszej encyklice — Redemptor hominis — Papiez rozwijal te
mysl: ,,Czlowiek, ktory chee zrozumie¢ siebie do korica [...] musi [...] przyblizy¢
si¢ do Chrystusa. Musi niejako w Niego wejs¢ z sobg samym, musi «przyswoic»,
zasymilowa¢ calg rzeczywistos¢ Wcielenia 1 Odkupienia, aby siebie odnalez¢”
(nr 10). ,,Czlowiek zostaje w Tajemnicy Odkupienia na nowo potwierdzony,
niejako wypowiedziany na nowo” (tamze). Wartos¢, godnos¢ czlowieka, naj-
wicksza glebia ludzkich serc, ludzkich spraw ujawniajg si¢ w Chrystusie. ,, W
Chrystusie 1 przez Chrystusa czlowiek zdobyl pelng swiadomos¢ swojej god-
nosci, swojego wyniesienia, transcendentnej wartosci samego czlowieczenstwa,
sensu swego bytowania” (tamze, nr 11).

wJest to podstawowe zadanie Kosciota [...], aby skierowywat wzrok czlo-
wieka, aby skierowywal swiadomos¢ 1 doswiadczenie calej ludzkosci w strong
tajemnicy Chrystusa, aby pomagat wszystkim ludziom obcowa¢ z glebig Od-
kupienia, ktéra jest w Jezusie Chrystusie” (tamze, nr 10). Tak tez Jan Pawet 11
rozumial swoje zadanie jako widzialnej glowy Kosciota we wspolczesnym swie-

cie. Caly pontyfikat Jana Pawla II byt wypeinianiem tego zadania.

MOCA PRAWDY 1 MILOSCI

Jan Pawel II realizowal swoja misje, gloszac ,,madros¢ wiodacg ku zbawie-
niu” (2 Tm 3, 15). Juz w rozwijanej przez Niego antropologii filozoficzne;
wyeksponowana zostala prawda, ze wilasciwym odniesieniem do czlowieka-
-osoby jest mito$¢é. Czesto to powtarzat. Z milosci Bog stworzyl cztowieka.
Chrystus, ktéry ,,dla nas i dla naszego zbawienia” stat si¢ cztowiekiem, umito-
wal czlowieka do korica - do konania 1 do smierci. Bog ,,bogaty w milosier-

" Tenze, Pamigé i tozsamo$é, s. 117.

® Tenze, Encyklika Fides et ratio, nr 12.

? Tenze, Nie mozna usungé Chrystusa z historii czlowieka (Homilia podczas Mszy $§w. na
placu Zwyciestwa, Warszawa, 2 VI 1979), w: tenze, Nauczanie papieskie, t. 2 (1979), cz. 1, red.
E. Weron SAC, A. Jaroch SAC, Pallottinum, Poznar 1990, s. 599.

9 Tenze, Pamigé i tozsamosé, s. 118.
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dzie”!! jest mitujacym Ojcem. Tajemnica mitosci milosiernej Boga ujawnila sie

w Chrystusie. Czlowiek zyje z mitosci i dla mitosci. ,,Czlowiek nie moze zy¢ bez
mitosci. Czlowiek pozostaje dla siebie istotg niezrozumialg, jego zycie jest po-
zbawione sensu, jesli nie objawi mu si¢ Mitosé, jesli nie spotka si¢ z Mitoscia,
jesli jej nie dotknie i nie uczyni w jaki$ sposéb swoja, jesli nie znajdzie w niej
zywego uczestnictwa” — pisal Papiez w encyklice Redemptor hominis (nr 10).

w,Jedynie przyjmujac zaszczepienie w boskosci Chrystusa, czlowiek moze
si¢ w pelni zrealizowaé. Odrzucajac to zaszczepienie, skazuje si¢ w jakims sen-
sie na czlowieczeristwo niepelne”’?.

Cziowiek ze swoim pragnieniem milowania powotany jest do udziatu
w wewnetrznym zyciu Boga, do wiaczenia si¢ w nurt Boskiej mitosci. Jan
Pawel II, prowadzony przez Ducha prawdy i mitosci, t¢ Boskg milo$¢ niestru-
dzenie glosil na wszystkich areopagach $wiata. Glosit j3 stowem i czynem. Ko-
chal czlowieka, kochal Boga, Chrystusa, kochal Jego Matke, kochat zycie
1 $wiat, widzagc w nim odblask Bozego pigkna i Bozej milosci. Miloscig obejmo-
wal wszystkich 1 czynit to az do korca, dostownie do ostatniego tchnienia.

Wydarzeniem o wielkim znaczeniu, ktore niejako spinato calg Jego postuge
prawdy i milosci, byl akt zawierzenia §wiata Bozemu Milosierdziu'’. Sam bedac
mistykiem doswiadczajagcym Milosci, zrozumial ,,mistyke mitosierdzia” polskiej
mistyczki, siostry Faustyny Kowalskiej. Odpowiedzial na wol¢ milosiernego
Chrystusa.

Cale zycie Karola Wojtyly, a zwlaszcza okres Jego postugiwania na Stolicy
Piotrowej, byl przygotowywaniem Kosciotla i ludzkosci do tego nowego ,,przy-
mierza mitosci” miedzy spragnionym mitosci i wodzonym na bezdroza cztowie-
kiem a Bogiem ,,bogatym w milosierdzie”.

MISTYK I MYSLICIEL

Patrzac na pontyfikat Jana Pawla II, chcialoby si¢ postawi¢ pytanie, co
pozwolilo Mu dokona¢ wielkiego dziela — teoretycznego 1 praktycznego — od-
budowania wi¢zi mi¢dzy wspotczesnym czlowiekiem a Chrystusem. Mozliwa
jest tylko jedna odpowiedZ: Jego potezny intelekt, zdolny do rozwijania pene-
trujacej ,,mocnej mysli”, wspierany byt gleboka, zywa wiara, zjednoczeniem
z Chrystusem w modlitewnej kontemplacji, ktérej Jan Pawet II kazdego dnia
poswiecatl wiele czasu. Z natury posiadal umyst kontemplacyjny, a wzmocniony
f aska, zdolny byt do nawigzywania zywej, bardzo konkretnej wi¢zi z Chrystu-

11 Zob. tenze, Encyklika Dives in misericordia.

12 Tenze, Pamigé i tozsamosé, s. 103.

3 Por. tenze, Zawierzam caly Swiat Bozemu mitosierdziu (Homilia podczas Mszy $w.
z okazji konsekrac) swiagtyni Bozego Milosierdzia, £agiewniki, 17 VIII 2002), ,,.L.’Osservatore
Romano” wyd. pol. 23(2002) nr 9, s. 18.
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sem, ktora nabierala charakteru wprost mistycznego. Pelnej prawdy o czlowie-
ku 1 miltosci czlowieka uczyt si¢ wigc w Chrystusowej szkole, bezposrednio od
Ducha prawdy i mitosci.

Nietrudno bylo to dostrzec w Jego zyciu. Sam zreszta o tym mowi: ,,Przy-
chodza mi na mys] wersety, ktére napisalem lata temu, rozmawiajac o czlowie-
ku z Czlowiekiem, Bozym Stowem wcielonym, w ktérym jako jedynym historia
nabiera petnego sensu. Méwilem: «do Ciebie wolam Czlowieku, [...] Czlowie-
ku, w ktérym kazdy czlowiek odnalezé moze zamyst najglebszy i korzen wias-
nych uczynkéw: zwierciadlo zycia i $mierci»”**.

Kontemplatyk widzi wigcej, glebiej 1 ze Zrddet niewyczerpanych czerpie
mitos¢. Jan Pawel II byt tego swiadomy: ,,Zjednoczenie dokonuje si¢ przez
kontemplacj¢ Bozej istoty oraz przez doswiadczenie mitosci, ktéra z tej kon-
templacji wyptywa z coraz wigkszg intensywnoscig”!®,

Swdj program ,,zwrotu antropologicznego”, zarysowany w pierwszej ency-
klice Redemptor hominis, Jan Pawel I zakorniczyt stowami ,,Ufam, ze przez taka
modlitwe [z Maryja] otrzymamy zst¢pujacego na nas Ducha Swietego i stanie-
my si¢ §wiadkami Chrystusa «az po krarice ziemi»” (nr 22).

Sltowa te brzmig proroczo. Dzi§ proroctwo to si¢ spetnito.

4 Tenze, Pamigé i tozsamosé, s. 159n.
13 Tamaze, s. 36.





