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STEFAN SZYMIK MSF

STRUKTURA LITERACKA
MOWY SWIETEGO SZCZEPANA (DZ 7, 2-53)

Nie ma potrzeby dowodzi¢ przydatnosci analizy strukturalnej w badaniach
nad tekstem biblijnym. Od dawna bowiem jest ona obecna w badaniach biblij-
nych, chociaz najcz¢sciej stosuje si¢ tutaj w zawgzonym ujgciu, ograniczajac do
analizy literackiej kompozycji dziela, jego wewngtrznej struktury!. Nadto trzeba
pamigtac, ze rozpoznanie literackiej struktury tekstu, bedac waznym momentem
badafi krytyczno-—literackich, stanowi niezb¢dne dopelnienie badafi literackiej
formy ‘tekstu?,

W niniejszym artykule pragniemy przebada¢ literackg struktur¢ mowy Swiete-
go Szczepana (Dz 7, 2-53), jednego z bardziej dyskutowanych tekstéw ksig¢gi
Dziejéw Apostolskich. Najpierw wypada zapozna¢ si¢ z dotychczasowymi wynika-
mi badafi w tym wzgledzie, przede wszystkim w tym celu, aby zorientowaé si¢
w napotkanych przez komentatoréw mowy trudno$ciach i sposobach ich prze-
zwyci¢zania (I). Z kolei mozna bedzie przedstawi¢ wlasne ujecie literackiej
struktury mowy (II).

I. TRUDNOSCI I KRYTERIA

Badajac odno$na literature® nietrudno zauwazyé, ze ‘badania literackie

1 Literacka kompozycja tekstu jest juz bowiem w reku autora natchnionego Srodkiem interpretacii,
instrumentem wypowiedzi teologicznej. Zob. H. Z i m m e r m a n n, Newtestameniliche Methodenlehre.
Darstellung der historisch—kritischen Methode, 6 Aufl., Stuttgart 1978, s. 92—93i229; J. Kre m e r, Alte,
neuere und neueste Methoden der Exegese, BuLit 1(1980) 7. Odnoénie do natury, celu i mozliwoéci analizy
strukturalnej zob. S. B a r — E f r a t, Some Observations on the Analisis of Structure in Biblical Narrative,
VT 30(1980) 170—-173; G. B € t o r i, Perseguitati a causa del Nome. Strustura dei racconti di persecuzione
in Awi 1, 12—8, 4, Rome 1981, 5. 5-14.

2 Zob. K. B e r g e r, Formgesichte des Neuen Testamenss, Heidelberg 1984, s, 9.

3 Jedynie J. Dupont podaje krétkie oméwienie tej literatury (zob. La structure oratoire du discours
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kompozycji mowy Szczepana cechuje widoczny rozwéj, zwlaszcza w ostatnich
kilkunastu latach. Bez watpienia wigze si¢ to z uznaniem tekstu mowy za jedno-
lita kompozyj¢ literacka cechujacy si¢ planowg i przemy$lang organizacja mate-
rialu. Celem uzmystowienia sobie zaistnialej sytuacji zostang najpierw poczy-
nione dwa spostrzezenia.

Wielu komentatoréw nie zwracalo na]cwécnej uwagi na literackg budow¢ mo-
wy Szczepana bedac przekonanymi, ze sam chronologiczny rozw6j historii zba-
wienia jest wystarczajacym kryterium podzialu mowy. Stosownie do tego dzielo-
no mow¢ Szczepana nast¢pujaco:

w. 2-8: Abraham
w. 9-16: Jézef
w. 17-43: Mojzesz
w. 44-50: $wigtynia
w. 51-53: epilog

} w.2-16: patriarchowie

Mowa Szczepana ukazywalaby liniowy rozw6j historii zbawienia, poczawszy
od Abrahama az do zbudowania $wiatyni przez Salomona, a koficzylaby si¢ ostra
inwektywa skierowang do sluchaczy“.

Z kolei innni autorzy pomijali kwesti¢ kompozycji mowy Szczepana z innych
wzgledéw. Twierdzili oni, iz w jej wypadku ma si¢ do czynienia z kompilacja
réznych zrédel lub. tradycji, albo tradycji i redakcji. Taki stan rzeczy podwazat
mozliwo$¢ logicznego uporzadkowania materialu w mowie. Podstawowa wska-
z6wkq dla tego typu ocen, poza zmieniajacq si¢ tematyky, byly obserwacje sty-
listyczne. W mowie mozna bowiem zauwazy¢ zmieniajace si¢ style lub, jak pisat
M. Dibelius, "tendencje"s:

dExienne (Actes 7), Bb 66(1985) 153—155. W tym micjscu wypada tez odnotowa¢ publikaci¢, do kt6rej nie
udalo si¢ dotrze¢: H. J. B. Co m b r i n k, Soucawral Analysis of Acts 6:8 — 8:3, Cape Town 1979. Zob.
tez uwagi zamicszczone w: WTJ 42(1979) 440—441.

4 Tak miedzy innymi: C. Menchin i, Il Discorso di S. Stefano Protomartire nella Letteratura ¢
Predicazione primitiva (Atti 7, 2-53), Rome 1951,3. 67—68;J. C. A ti e n z a, Hechos 7, 17—43y las cor-
rientes cristological dentro de la primitiva comunidad cristiana, EstB 33(1974) 43; V.Ravanelli, La
testimonianza di Stefano su Gesit Cristo, SBFLA 24(1974) 129; E. J. V i a, An Interpretation of Acts 7,
35—37 from Perspective of Major Themes in Luke~Acts, SBL 1978 Seminar Papers. T. 2. Wyd. P. J. Achte-
meir. S. 211; J. R o1 o f f, Die Aposteigeschichse, Gottingen 1981, 5. 118. NTD V; A. Weiser, Dic
Apostelgeschichse, Gltersioh 1981, 5. 178—179. OTK V 1. Czgs€ autoréw lgczyla dwa pierwsze odcinki w
jeden — o patriarchach (ww. 2—16): por.R. S ¢ h u m a ¢ h e r, Der Diakon Stephanus, Munster i.V. 1910
5.4, M.Schatlemann, Stephen: A Singular Saint, Rome 1968, 8. 36—45; G.Scheider, Die
Apostelgeschichie, 1. 1, Freiburg—Basel— Wien 1980, s. 447. Herders TKNT V 1. Zdaniem F. Hahna tego
typu podzial jest jednak nic do przyjecia: "dabei das sachliche Anliegen vOlig Oberschen wird". Zob.
F. H a h n, Christologische Hoheitstitel. IThre Geschichsc im frnihen Christentum, 3 Aufl., Gdttingen 1966
s. 383; zob. dalej J. B i h | € 1, Die Stephanusgeschichte im Zusammenhang der Apostelgeschichte, Minchen
1963 5. 34.

5 Die Reden der Apostelgeschichte und die antike Geschichtsschreibung, w: Aufsdtze zur Aposteligeschichie,
3 Aufl, Gottingen 1957, 5. 144. W tym duchu wypowiadali si¢ réwniez: E. Haenchen, H. Conzelmann,
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w. 2-34: peutralna historia biblijna
w. 35-50: polemiczny w tonie wyklad ST
w. 51-53: agresywne zakoficzenie mowy

W drugiej, polemicznej cz¢Sci mowy wyszczeg6lniono dodatkowo maly frag-
ment (w. 44-47), ktéry mialby nawigzywaé stylem do historycznego exposé z
pierwszej, neutralnej cz¢Sci. Powyzszy podzial nie oddawal oczywiScie rozwoju
mysli w mowie, lecz dowodzit raczej braku jej koherencji. Zmieniajacy si¢ styl
bylby bowiem najlepsza wskaz6wka zmieniajacego si¢ materiatu, ktéry ELukasz
wykorzystal przy opracowaniu mowy. Dowodzono nadto, iz nautralna cz¢$¢ mo-
wy nie ma zadnych nawigzan do oskarzefi (Dz 6, 11-14), oraz, iz jest ona jedy-
nie luzno zwiazana z czgécia polemiczna®.

Te dwa faktory, historyczny rozwéj wydarzefi oraz zmieniajacy si¢ styl litera-
cki, musialy zosta¢ uwzglednione przez tych badaczy, ktérzy stawiali sobie za cel
rozpoznanie i opisanie struktury mowy Szczepana, mowy traktowanej jako litera-
cka jedno$¢. Kolejno wypada om6wi¢ badania J. Bihlera, J. Kilgallena, R. Ri-
charda, a wreszcie najnowsza propozycj¢ J. Duponta.

Chronologicznie pierwsza jest propozycja J. Bihlera’, kt6ry temat mowy ujat
w slowach: zatwardzialo§¢ i niepostuszefistwo Izraela, permanentne "nie” Bogu.
Oto jak przedstawia si¢ jego podzial:

1. Historia Izraela (Dz 7, 2-37)

w. 28a — historia Abrahama

w. 8b: — Izaak-Jakub (w. lgczacy)

w. 9-16 — Jozef w Egipcie

w. 17-19: — czas wypelnienia (ww. lgczace)
w. 2037 - historia Mojzesza '

2. Odstgpstwo Izraela: batwochwalstwo i budowa $wigtyni (Dz 7, 38-50)

w. 38: na pustyni W. 44: na pustyni

otrzymat Mojzeszowe posiadali ojcowie namiot

"slowa zycia" jak zobaczyt go Mojzesz
Ale lIzrael odstapit

w. 40-42: ojcowie w. 47 n: Salomon

uczynili sobie bogéw buduje dom

U. Wilckens, T. Holtz, a ostatnio A. Weiser (Die Apostelgeschichse, 8. 179).

$ Stanowisko to zostalo jednak w najnowszych publikacjach skrytykowane i uznane za niezgodne z
rzeczywistym stanem tekstu. Zob. E. R i c h a r d, Acts 6, 1 — 8, 4. The Authors Method of Composition,
Missoula, Montana 1978, s. 262—263; D u p o n t, La structure, s. 156—157.

7 Zob. Die Stephanusgeschichte, s. 33-35.
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i czcili ich
w. 42 n: cytat z proroka w. 48 n: cytat z proroka
Am 5, 25-27 1z 66,1n

3. Wina Izraela: zatwardziatos¢ (Dz 7, 51-53)

Bihler wyr6znit w mowie dwie cz¢Sci i krétki odcinek koficzacy. Czg¢Sci te
ilustrowalyby bieg i rozw6j mysli w mowie: od ukonstytuowania Izraela i Bozych
obietnic, przez odst¢pstwo narodu, az do kulminacji nienawiSci w akcie zabicia
sprawiedliwego. W pierwszej cz¢Sci zwraca uwage wyszczegllnienie przez autora

" dwu fragment6w o charakterze laczacym (w. 8 b. 17-19), oraz podporzadkowanie
biegu wydarzefi schematowi obietnica-wypetnienie. Nadto trzeba podkresli¢ cezu-
r¢ postawiong po w. 37 (proroctwo o nowym Mojzeszu). Druga wielka czg¢§¢
rozpoczynalaby si¢ wraz z w. 38 i skladalaby si¢ z dwu paralelnie zbudowanych
fragmentéw, ktére ilustrowalyby na dwu przykladach odstgpstwo Izraela od
Boga: kult balwochwalczy (w. 38-43) oraz budowa Swiatyni (w. 44-50). Obie
czgSci koficzylyby si¢ cytatami z prorokéw Amosa i l'zajaszas. Trzeba obiektyw-
nie stwierdzi€, ze jest to jedna z ciekawszych propozycji podziatu mowy, propo-
zycja o tyle dobra, iz wiernie oddaje przyjety przez Bihlera kierunek interpreta-
cji mowy i jej temat’.

Propozycja Kilgallena wierniej nawiazuje do sygnalizowanego wcze$niej po-
dzialu na etapy historii biblijnej, przy czym autor wnosi jednak pewne wiasne
rozwigzanial?:

L Historia Abrahama (w. 2-7)
II. Funkcja w. 8: wiersz
IIL Historia J6zefa (w. 9-16)
IV. Historia Mojzesza (w. 17-43)
A. Summarium: w. 17-19
-B. Dziecifistwo Mojzesza: w. 20-22
C. Mojzesz z braémi i Egipcjaninem: w. 23-29
D. Mojzesz i plonacy krzew: w. 30-34
E. Wiersze 35-43: ich wewngtrzny podziat
1. Wiersze 35-38: Mojzesz wodzem i poérednikiem
2. Wiersze 39-43: liturgia 2alezna od chrystologii

8 Tamze, 5. 34. ‘

9 Za tq konoepcjq wypowiedzial si¢ takie J. M. Sanchez Caro. (E! transfondo judio del discourse de
Esteban (Hech. 7, 2—53), w: Quaere Paulum. Miscelanea homenje a Monsenor Doctor L. Turrado, wyd.
R. Blazquez, Salamanca, 1981 s. 64. Hiszpafiski egzegeta zwrdcil jednakze baczniejsza uwage na trzy czter-
dziestoletnie okresy, na jakie zostalo speriodyzowane Zycie Mojzesza.

19 Zob. The Stephen Speech: A Literary and Redactional Study of Acts 7, 2—53, Rome 1976, s. IX—XIIL
Autor omawia kompozycj¢ mowy w trakcie analiz egzegetyczno—teologicznych, co utrudnpia nieco przefle-
dzenie jego koncepcii.
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V. Swiatynia (w. 44-50)
VI. Konkluzja mowy: wiersze 51-53

Kluczowym dla zrozumienia mowy bytby, zdaniem Kilgallena, w. 7, w kt6rym
autor mowy zamknalby swéj teologiczny zamiar i schemat mowy'l. Cala histo-
ria (w. 2-50) mialaby ilustrowa¢ oraz tlumaczy¢ negatywna postaw¢ wspolczes-
nych autorowi mowy Zydéw wobec Chrystusa, co wyraznie wypowiadalby w. 51:
o¢ ol matépeg dudv xal dueig!?. Ta negatywna postawa owocowalaby odwré-
ceniem si¢ od Boga, falszywym kultem i w efekcie zburzeniem Swiatyni. W swej
interpretacji Kilgallen przenosi akcent na obszar chrystologiczno-liturgiczny.
Niestety, bardzo dobre przemySlenia teologiczne nie znalazly nieraz wlaSciwego
wyrazu w planie pracy. Zwlaszcza tak wazne w analizie typologicznie rozumiane
odrzucenie Mojzesza, typ odrzuconego Chrystusa, owocujace kultem balwochwal-
czym (w. 39-43), nie zostalo zilustrowane za pomoca wilaSciwego planu, tj. od-
tworzenia struktury wypownedzn13

Trzecia propozycja przyjmuje réwniez jako punkt wyjScia rozw6j biblijnej
historii zbawienia!®. Zdaniem Richarda historia Izraela, od powolania Abra-
hama do wybudowania $wiatyni, jest najogélniejsza cechy strukturalng mowy,
podkreslajacy jej literacka jedno$¢. Réwniez stylistyczne wiaSciwoSci mowy nie
sprzeciwialyby si¢ tej jednosci, lecz bylyby jedynie wyrazem charakterystycznego
dla autora mowy sposobu wypowiadania si¢. Zwlaszcza relacja migdzy w. 2-34
a w. 35-50 dobrze ilustrowataby kompozycyjna metod¢ Lukasza, zauwazalng
zreszta w innych czeSciach Dziejow Apostolskich!®. Historia, jak ukazuje ja
mowa, kroczylaby dobrze znanymi etapami: od patriarchéw, przez Mojzesza, az
do pézniejszej historii Izraela. Historyczny rozw6j bylby dopelniony przez
stopniowe narastanie tonu polemicznego, ktéry osiggnalby swoje apogeum w
inwektywie koficowej. Wia$nie w. 51 nadawalby ostateczng postaé mowie. Jej
struktura przedstawialaby si¢ nastepu]aco1

w. 2-16 Historia patriarchéw:
— opowiadanie 0 Abrahamie (w. 2-8)
~ opowiadanie o J6zefie (W. 9-16)
w. 17-34 Historia Mojzesza: .
— Zydzi w Egipcie (w, 17-19)
— Mojzesz przed Wydarzeniem na Synaju (w. 20-29)
— teofania i posianie Mojzesza (W. 30-34)

11 Tamze, 5. 41-45.

2 Tamie, s. 95.

3 Brak w planie pracy ujednoliconego nazewnictwa; brak tez wyraZnej zasady, stosownie do kiérej
mowa zostala podzielona.

1 Zob. R i c h a r d, Acts, s. 259-265; t € n Z €, The Polemical Character of the Josef Episod:- in Acts
7, JBL 98(1979) 257.

15 Zob. Richard, Acts s. 263 n.

16 Tamze, s. 265.
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w. 35-50 Sekcja tematyczna:
— Mojzesz i ojcowie (w. 35-41)
— Bog i ojcowie (w. 42-50)

w. 51-53 Inwektywa na stuchaczy

Pierwsza (w. 2-16) i druga (w. 17-34) cz¢§¢ mowy wiernie oddawalaby znany
z ST bieg historii. Zwraca uwage, zdaniem komentatora, niezwyczajne rozbudo-
wanie epizodu z brami (w. 23-28), przez co Mojzesz staje si¢ w czeSci drugiej
postacia centralng, a powolanie Mojzesza (w. 30-34) centralnym tematem. Z
kolei uwaga czytelnika zostalaby przeniesiona, za pomoca powtarzajacego si¢
zaimka wskazujacego odto¢ (W. 35 nn) i zauwazalng zmiang stylu, na cze¢§¢
trzecia. Nadto ST zaczyna by€ traktowany wybiérczo: tematycznie i polemicznie.
Nie oznaczaloby to jednak zmiany autora czy Zrédia. ST jest nadal elementem
scalajacym mowg, tyle, ze cytaty pochodza takze z Pwt i ksiagg prorockich.
Trzeba nadto zwr6ci¢ uwage na dokonany przez Richarda nietypowy podzial
wierszy wewnatrz tej trzeciej cz¢Sci mowy: Mojzesz i ojcowie (w. 35-41) oraz
B6g i ojcowie (w. 42-50)!7.

Trzy wspomniane wyzej propozycje struktury mowy Szczepana bazowaly za-
sadniczo na ukazanej w mowie historii biblijnej; chronologia za$ byla jednym
z kryteriéw podziatu. Drugim takim kryterium bylo albo teologiczne przestanie
tekstu (tak Bihler), albo wla$ciwosci stylistyczne (tak zwlaszcza Richard), albo
obydwa lacznie (Kilgallen).

Rozwijzanie, ktére przedstawil Dupont, odbiega od dotychczas zaprezento-
wanych uj¢é, tak przyjeta metody postgpowania, jak tez zainteresowaniami!8,
Autor poréwnal mow¢ Szczepana z modelem klasycznej mowy greckiej (i rzym-
skiej), ktérej budowa bylaby — jego zdaniem — wzorem dla kompozycji mowy
Szczepana. Mowa Szczepana dzielilaby si¢, stosownie do klasycznego modelu
mowy greckiej, na dwie giéwne czeSci. Pierwsza cz¢$€, tzw. narratio, przygo-
towywala stuchaczy, podsuwata my$li, wmawiala taki, a nie inny stan rzeczy, a
jej pozorna neutralno$¢ stuchacze mogli przyja¢ i zaakceptowaé (w. 2-34). Z
kolei druga cz¢$€, okreSlana jako argumentatio, skorzystala z przygotowanego
przez narratio gruntu i zgromadzonych dowod6éw, aby przeprowadzi¢ wlaSciwg
polemike i atak (w. 35-50)!°. Peroratio, obecne w mowach tego typu, mialoby
tylko luzny zwigzek z reszta mowy (w. 51-53), wyraznie jednak zaznaczony przez
g ol matépeg dudv xal duelg, a cechowalaby je szczegélna gwanownosc

17 Tamze, 5. 119-137, 192—199. Z t3 ostatniy propozycia Richarda nic mona si¢ 2g0dzi¢ (zob. nizej).
18 Zob. D u p o n t, La structure, s. 153-167.

19 Tamie, s. 156—159.

2 Tamze, s. 160.
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Dalsza zasadg podzialu wewnatrz mowy bylyby, cytowane wprost, stowa same-
go Boga. Pojawiajg si¢ one na poczatku (w. 2-7) wprowadzajac calo$€ i wraz z
druga teofama (w. 32-34) tworza inkluzyjne zakoficzenie pierwszej cz¢Sci mowy
(w. 2-35)=%. 21, Z kolei w drugiej cz¢Sci mowy zwracaja uwage dwa cytaty
apologetyczne z prorokéw Amosa i Izajasza, ktére réwniez przynosza stowa
Boga i jako takie zamykaja dwa mniejsze fragmenty czeSci drugiej (w. 36-43.
44-50)22 Calo§¢ przedstawialaby si¢ za$ nastgpujgco:

klasyczna mowa grecka mowa Szczepana
propositio (Dz 6, 11-14)3
I. narratio I w. 2-3§
II. argumentatio II. w. 36-50
1. 36-43
2. 44-50
III.  peroratio III.  w. 51-53

Klasyczny juz problem dotczacy stosunku w. 2-34 do w. 35-50 znalazliby, jak
sadzi Dupont, nowe i oryginalne naSwietlenie. Retoryczny schemat mowy
greckiej bytby bowiem formalnym kryterium podzialu mowy Szczepana, a Lukasz
(lub Szczepan) znalby i spozytkowat go w trakcie komponowania mowy. T¢ za$
nalezaloby traktowa¢ jako dobrze skomponowang calo$¢ oratorska, w ktérej
kazda mniejsza cz¢§€ ma swoje celowe i uzasadnione miejsce?.

Koficzac powyzsze rozwazania wypada poczyni€ kilka uwag. Nalezy najpierw
zauwazyé, iz tak badania Duponta, jak badania jego poprzednikéw dowodzg
obecnoSci w mowie Szczepana spéjnej i przemySlanej struktury wewngtrzne;j,
jednoczes$nie téz potwierdzaja mozliwo$¢ jej odnalezienia. Struktura ta porzad-
kuje mow¢ i nadaje jej logiczny bieg. Ta z kolei daje mozno$€ dotarcia do
merytorycznej warstwy mowy i jej odczytania. Nie oznacza to oczywiscie, iz
rozpoznanie literackiej struktury mowy Szczepana jest proste. Przeciwnie,
dotychczasowe badania pokazuja, jak trudne jest to zadanie. Przy tym trzeba
jeszcze podkresli¢ doniosto$¢ tej kwestii w kontekscie zainteresowan teologiczng

2 Zdaniem Duponta w. 35 takie nalezy do cz¢éci pierwazej (zob. 8. 158).

2 Tamse, s. 159—-161. Mozna zauwazy¢ tutaj wplyw rozwigzania przedstawionego wczesniej przez
Bihlera.

B Tamze, s. 161-162. Obecne w mowach klnymychpmpoano Lukasz przeniGslby do oskarzefi
(Dz 6, 11-14).

2 Tamie, s. 166-167. Zgadzajac si¢ z Wieloma tezami Duponta trzeba jednak zasygnalizowaé pewne
trudnoéci. Autor nie pokazal bowiem jak to formalne rozwigzanie realizuje teologiczny programr mowy,
co stawia pod znakiem zapytania jego przydatnoéé w analizie egzegetycznej. Nadto trzeba tez zapytaé, czy
czasem W mowie Szczepana argumentatio i narratio nie laczy si¢ z sobg, jak to z nicjakq stusznobcig
twierdzi Berger (Formgeschichie, s. 72).
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problematyka mowy. Opisanie literackiej struktury mowy Szczepana, jak pokazu-
ja badania poprzednikéw, jest bowiem pierwszym i najogélniejszym odczytaniem
utrwalonego w mowie obrazu historii zbawienia®.

II. PROPOZYCJA STRUKTURY

Trzeba przyznaé, ze wiele z poczynionych dotad przez komentatoréw
spostrzezefi odnoS$nie do literackiej struktury mowy Szczepana jest bardzo
cennych. Stad tez przedstawione wyniki badafi stanowig dobry punkt wyjScia
ponownych badafi tej kwestii. Réwnocze$nie bedzie to mozliwo$¢ ustosunkowa-
nia si¢ do pojawiajacych si¢ w przedstawionych rozwiazaniach rozbieznosci i
rodzacych si¢ w zwiazku z tym watpliwosci.

Nawet pobiezna lektura tekstu pozwala dostrzec najpierw najbardziej ze-
wnetrzny zabieg formalny autora mowy, jakim sg dwie inwokacje (w. 2a; w. 51a).
Ich obecno$¢ w mowie nie jest przypadkowa, gdyz taki Srodek retoryczny poja-
wia si¢ takze w innych mowach, tak w Dziejach Apostolskich (por. Dz 2, 14. 22;
3, 12. 17; 13, 16. 26), jak poza nimi (Ne 9, S. 32; Jdt S, 5. 20; FlavBJ V, 376n.
416; por. V, 9. 4). Pozwalaja one rozpoznaé, iz mowa dzieli si¢ na dwie zasad-
‘nicze, chociaz nieré6wne czgSci: w. 2-50 oraz w. 51-53. Ich r6zna tres¢ potwierdza
ten pierwszy najogélniejszy podzial. Cz¢$€ giéwna (w. 2-50) relacjonuje wydarze-
nia z historii Izraela. Aktualizujace zakoficzenie mowy (w. 51-53) ukazuje i
ostro krytykuje postawe wsp6iczesnych Szczepanowi Zydéw. Wzajemny stosunek
tych cz¢sci do siebie jest ambiwalentny. Z jednej strony wyraza si¢ on bowiem
w zdecydowanym przeciwstawieniu obydwu cz¢éci. Ilustruja to najpierw wspom-
niane inwokacje. Pierwsza z nich, bgdaca pozdrowieniem wstgpnym, jest utrzy-
mana w braterskim i pojednawczym tonie: A.v8pe¢ &8eAgol xal matépeg, dxoboate
(w. 2a). Druga, agresywna i oskarZycielska, jest formalng inwektywa:
okAnpotp&xnior xal &nepituntor kapdiaig xal 10i¢ dofv (w. S1a). Ta zmiana
tonu Zzostaje dalej potwierdzona zmiang stylistyki wypowiedzi“. Z drugiej
jednak strony istnieje takize wyraZna Kkorelacja obydwu czgSci, podkre§lona

B Jest to oczywiscie konsekwencja literackiej formy mowy Szczepana, bedacej rekapitulacjq historii
zbawienia — historiozbawczym summarium.

% Podkresla to zwlaszcza wprowadzenie zaimka osobowego dpetc i jego odmian, oraz forma gra-
matyczna czasownikéw: &vtixixtete (W. 51), yéveode (W. 52), $A&Peve ... xat obx ¢PpvAr&Eave (W, 53);
wazystkie w 2 osobie liczby mnogiej.
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zwlaszcza przez frazg oG ol matépeg dpdV xal duelg?’ i wspélne motywy
tematyczne?8,

Wewng¢trzny podzial w. 2-50 jest sprawq o wiele bardziej skomplikowana.
Pewna wskazowka s3 wprawdzie w. 6-7, jak to juz od dawna zostalo rozpozna-
ne?’, jednakze nie okreSlaja precyzyjnie poszczeg6lnych podpodzialow we-
wnatrz w. 2-50. Wiersze 6-7 okreSlajq jedynie og6lny bieg ukazanej w mowie
historii Izraela, s3 wi¢c raczej programem teologicznym i dyspozycyjnym planem
dla w. 2-50, i jako takie stanowia kazdorazowo punkt wyjScia. To kryterium
chronologiczno-tematyczne musi by¢ jednak uzupetnione obserwacjami jezyko-
wo-stylistycznymi oraz gramatycznymi. To one wilaSnie bgdg posiadaly nieraz
decydujace znaczenie.

Pierwszy wigkszy fragment obejmuje w. 2-8, a podstawa wydzielenia tych
wierszy jest posta¢ Abrahama™. Wiersz koficowy (w. 8) jest traktowany przez
komentatoréw jako wiersz laczacy (lub przejsciowy)l. Z pewnoscig peini on
taka funkcj¢, na co wskazuje posta¢ w. 8b, przypominajaca literacki klimaks, a
wprowadzajaca w histori¢ J6zefa i jego braci (w. 9-16). Jednakze nie powinno
si¢ wydzielaC tego wiersza jako samodzielnej jednostki literackiej, gdi sprze-
ciwiaja si¢ temu jego wlasciwosci gramatyczne, ukryte podmioty’?, oraz
wyraZne sparalelizowanie tego wiersza z w. 5 (w. 5: xal odx Edwkev, w. 8: xal
Eowxev ...). ,

Historia J6zefa i jego braci obejmuje w. 9-16. Za pomocy partykuly xat®
i przez powtdrzenie rzeczownika, xal ol matpi&pyai, odcinek ten zostal pola-
czony z odcinkiem 0 Abrahamie. Zgodnie za$ z programem zawartym w w. 6-7

21 Fakt ten podkresla wiclu autoréw: zob. E. K. R a u ¢ h, Uber den Manyrer Stephanus und den Inhalt,
2Zweck und Gang sciner Rede, Apostelgeschichte 6 und 7, ThSK 30(1857) s. 366; F. N i t z s ¢ h, Beitrdge
zur Erkddrung der Rede des Stephanus, ThSK 33(1860) 488 n); A. Fri d ri c k s ¢ n, Zur Stephanusrede
AA. 7,MO 25(1931) 50; W. F o e r s t ¢ r, Stephanus und dic Urgemcinde, w. Dienst unser dem Wort. Eine
Festgabe fir Professor D. Dr. Helmuth Schreiner. Ausg. K. Janssen, Giitersioh 1953, s. 21.

2 Sq to motywy: ojoow (w. 2. 11. 12. 15. 38. 44. 45. 51. 52), proroka (. 37. 52), Prawa otrzymanego
od anioléw (w. 38. 53).

2 Zob. Schumacher, Der Diakon, s.8889; Bihler, Dic Stephanusgeschichie, s.96;
N. A. D a h |, The Story of Abraham in Luke—Acts, w: Studies in Luke—Acts. Essays Presented in Honour
of Paul Schubert. Ed. L. E. Keck, J. L. Martyn. London 1976 s. 143-147; K il g a1 | € n, The Sicphen
Speech, 8. 41; D u p o n t, La structure, 8. 163-166.

% Imig to pojawia si¢ tylko w w. 2, a pééniej autor postuguje si¢ juz wylgcznie zaimkami osobowymi:
xpd¢ adtdy (w. 3), vobtov (W. 4), adt@ (W. 5. 8). Jego imi¢ nie pojawia si¢ nawet wiedy, gdy jest on
podmiotem 2dania (w. 4a. 8b).

31 Zob. B.R e i c k e, Glaube und Leben der Urgemeinde. Bemeriungen zur Apg 1-7, Zrich 1957,
3. 140; B i h | e r, Die Stephanusgeschichte, s. 34 n; K i | g a 11 ¢ n, The Siephen Speech, s. 45-46.

”Najptethé‘:ul $3wxev (W. 8a); pétnicj zas Abraham: xal odvec $yévvnoev (w. 8b).

3 Partykula xat nadaje narracji jednostajnoéC i ciagloéé. Zob. F.Blass, A Debrunner,
F. R ¢ h k o p f, Grammatik des neuwsessamentlichen Griechisch, 16 Aufl., Gottingen 1984, s. 367 § 442, oraz
s. 388 § 458, 1.
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przynosi on relacj¢ o zapowiedzianym przez Boga pobycie potomkéw Abrahama
na obczyznie. Odcinek ten koficzy si¢ wzmiankg o $mierci i pogrzebaniu Jakuba
oraz jego synéw na polu zakupionym przez Abrahama, przez co réwnoczes$nie
cala pierwsza cz¢$€ (w. 2-16) zyskuje inkluzywne zakoficzenie. T¢ inkluzj¢ tworzy
posta¢ Abrahama (w. 2 oraz w. 16), za§ opowiedziana w niej historia biblijna
obejmuje najstarszy etap izraelskiej historii>4,

Kolejny fragment mowy nawigzuje do zapowiedzi wyrazonej w w. 6-7 i przy-
nosi informacj¢ o nowym etapie biblijnej historii. Otrzymanie ziemi w posia-
danie, zgodnie z zapowiedzia, ma poprzedzi¢ ucisk i niewola (por. w. 6). Sto-
sownie do tego mowa relacjonuje z kolei czas ucisku. W centrum tego odcinka
znajduje si¢ jednak posta¢ Mojzesza, a jego dziecifistwo staje si¢ nadrz¢dnym
tematem tego fragmentu (w. 17-22)35. Wiasnie historia zycia Mojzesza domi-

" nuje w kolejnej cz¢Sci mowy i staje si¢ formalng zasada jej wydzielenia.

Nastgpny odcinek obejmuje w. 23-29. Wprowadza go informacja o uplywie
czasu: @G 82 ExAnpobro abtd tedoepaxoviactic xpovos L, a okresla temat pierw-
szej wizyty Mojzesza u swych braci, synéw Izraela (w. 23. 24. 26), oraz sadu
(w. 24. 27). Dla Izraelitéw nastal za§ czas zbawienia (w. 25). Informacja o
odrzuceniu Mojzesza (w. 27-28) i wzmianka o jego ucieczce (w. 29) koficza ten
odcinek.

" Kolejne wydarzenie z zycia Mojzesza zostaje ponownie wprowadzone za po-
moca wzmianki o dopelnieniu si¢ czasu: xal zAnpedéviov t1dv tecoepbrovia
(w. 30) i omawia teofani¢ na Synaju (w. 30-34). OkreSlenie Boga, Bogiem Abra-
hama, Izaaka i Jakuba, (w. 32), przypomina poczatkowy etap izraelskiej historii
i jest tematycznyi.. nawigzaniem do w. 2-16. Dalszy zwigzek formalny to motyw
wyjScia, przez co mowa w dalszym ciagu wiernie ralizuje podany we wste¢pie plan
dyspozycyjny (por. w. 7; w. 34)%7.

W tym miejscu dochodzi si¢ do najbardziej kontrowersyjnego pod wzgledem
formalnym miejsca w historycznej cz¢sci n.owy. Jak latwo bowiem zauwazy€, w
w. 35 zmienia si¢ nagle styl wypowiedzi: nie jest to juz narracja historyczna,

¥ Fakt, 2e wewnatrz tego odcinka znajduje si¢ teologiczny program mowy (. 6-7), nie sprzeciwia si¢
jego jednodci literackiej. Mamy tutaj bowiem do czynienia z typowym dla bukasza sposobem
komponowania tekstu. Zob. D u p o n t, La structure, s. 163-164.

3 Niekt6rzy komentatorzy (Reicke, Bihler, Kilgallen) wydzielaja w. 17-19 jako odcinek laczacy. Jednak
Zwrot ¢v @ xe1p (W. 20a) wyraZnie nawigzuje do tych wierszy, zaklada je. Stad teZ sluszniejsza wydaje
si¢ opinia innych autoréw, ki6rzy w. 17-19 traktuja jako wprowadzenic w histori¢ Mojzesza. Zob.
Atienza, Hechos 7, 17-43, 5. 42.

“Wpi;machlwkuwwychmik xAnpobv wyraza zawsze pelni¢ tego, 0 cZym jest mowa (zob.
Dz 9, 23; 24, 27). Zob E. L o h s e, Lukas als Theologe der Heisgeschichte, w. Die Einheit des Neuen
Testaments. Exegetische Studien zur Theologie des Neuen Testament, 2 Aufl., Gottingen 1973, s. 150-152;
F. Grygl ewi cz Znaczenic Jeusowej meki w ujgciu $w. tukasza, RTK 17(1970) z. 1, s. 37.

37 por. w. 7: xal petk tabra tfereboovran .., oraz w. 34: xal xatépfnv ¢feréodar adrobe ...
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lecz autorski polemiczny komentarz. Dyskutowany fragment przedstawia sig¢
nast¢pujaco:
w. 35: tobtov ©dv Mwdaijv, dv fipvicavio ...
todtov O Bedg ... dnéotalkeyv ...
w. 36: odtog éEfiyayev adtodg moifioag ...
w. 37: odtog ¢otiv 0 Mwbdofic o €lnag ...
w. 38: odtog éotiv O YEVOUEVOG ...

Czy zmiana stylu oznacza zatem poczatek nowej czgSci lub poczatek nowej
my$li? Gdzie nalezy postawi€ cezurg (cezury)”? Wydaje si¢, ze dokladne prze-
badanie wilaSciwosci j¢zykowo-stylistycznych w. 35 nn. i ich powiazafi tematycz-
nych z reszta mowy, wskaze na najwlasciwsze i zarazem adekwatne do intencji
autora rozwigzanie kwestii.

Punktem wyjScia niech bedzie stwierdzenie, iz w. 35-36 stanowia jedno$¢
literacky i tematyczna”. Z kolei trzeba zauwazy€, iz wprowadzajac ten frag-
ment fraza 1odtov 10v Mwboi}v jest asyndetycznym wprowadzeniem nowej mysli,
odwotujacym si¢ jednak, stosownie do zasad gramatycznych jezyka greckiego, do
tego, co zostalo powiedziane wczesniej*?. Powigzania tematyczne z kontekstem
poprzedzajacym catkowicie potwierdzaja to stylistyczne spostrzezenie: nawigzanie
w w. 35 do wydarzef z w. 23-29, lacznie z odtworzeniem cytatu (!); podkreslenie
Bozego pochodzenia misji otrzymanej przez Mojzesza, co z kolei ukazuja
w. 30-34*!. To samo mozna powiedzie€ o w. 36. Zwrot odtog ¢&fiyayev ... po-
dejmuje temat centralny w. 35-36, tj. temat wyjScia z Egiptu. Wzmianka o cza-
sie, &1 1€00€paicovTa, przypomina podobne informacje z w. 23 oraz w. 30 i do-
pelnia periodyzacji zycia Mojzesza na trzy czterdziestoletnie okresy. Przez t¢
informacj¢ chronologiczng historia Mojzesza otrzymata unifikujace ja ostatecznie
ramy‘z. Historia jego Zycia koficzy si¢ zatem pelnym komentarzem stwierdzajg-

38 posta¢ w. 35 nn. sygnalizuje niewatpliwie doniosloé¢ tych wierszy wewnatrz calej mowy. Cezurg po
czesci pierwszej stawiano jednak réznie: po w. 34 przedstawiciele Formgeschichte (np. Richard); po w. 35
Dupont (takze inni); po w. 36 Schoeps oraz Sanchez Caro (zob. przypis 44); po w. 37 Bihler.

% Zob. K il gallen, The Stephen Speech, s. 18; F. F. B r u c ¢, Commentary on the Book of the
Acts: The English Text with Introduction, Exposition and Notes, 3 ed., London 1960, s. 151-152, NICNT V;
E. H a e n ¢ h e n, Die Apostelgeschichte. Gottingen 1956, s. 240. Meyer KNT III. Wprowadzajacy w. 36
zaimek wskazujacy odto¢ nawigzuje do wiersza poprzedniego, odsyla do niego. taka tez jest w tym miejscu
funkcja gramatyczna tego zaimka. Zob. Blass, Debrunner, Reh ko pf, Grammatik, s. 238
§ 290,2.

“Zob. Blass, Debrunner, Rehkopf, Grammarik, s.389 § 459, 1-3. Podobna
konstrukcja gramatyczna pojawia si¢ u Lukasza czesciej (Dz 2, 32; 5, 31; 10, 40; 16, 3; 21, 24).

1 Zatem w. 35 laczy w sobie obydwa wczesniejsze odcinki. Powiazania terminologiczne dokumentuja
to stwierdzenie: &x&oato adtdv elxdv (W. 273), Apvhoavro elxdvre (W. 35a); xootelio (W. 34),
&xéotalxev (. 35b). Dalszy wniosek to motyw aniola objawiajacego si¢ W krzewie ognistym (w. 30,
w. 35b). W. 35 jest wigc syntezq loséw Mojzesza.

“2 Zob. Atienza, Hechos 7, 17-43,5.41; Sanchez C ar o, El transfondo, s. 67-68. Nadto
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cym historiozbawcza funkcj¢ tej postaci (w. 35-36). Odtad zostang przypomniane
w mowie tylko nicktére wydarzenia zwigzane z osobg Mojzesza, jednakze zainte-
resowanie autora bedzie juz inne.

Pierwsze przypomnienie dotyczy wypowiedzianego przez Mojzsesza proroctwa
o nowym Mojzeszu (w. 37). Juz fakt, ze cytat nie pochodzi z Ksiggi Wyjscia,
lecz z Ksig¢gi Powtérzonego Prawa (Pwt 18, 15), sygnalizuje zmian¢ zaintereso-
wafi u autora mowy. Potwierdza to dalej spos6b, w jaki zostal wprowadzony ten
cytat: odtog éotiv 0 Mwbofi¢ 0 elnag ... Ponowne wprowadznie imienia Mojzesz
oraz pelen dostojnoSci zwrot przypominajacy orientalng odmiang greckiej figury
stylistycznej enkomion, wskazuje na zamierzong cezur¢ w tekScie i wage tego
wiersza*3. Natomiast pod wzgledem formalnym obietnica dana synom Izraela
(w. 37) przypomina funkcj¢ poprzedniej obietnicy, danej Abrahamowi (w. 6-7):
w obydwu wypadkach chodzi o przyszlo§¢ narodu®4,

Powtarzajac figur¢ stylistyczng, ale pomijajac juz imi¢ Mojzesza, autor na-
wigzuje do w. 37, jednakie przywoluje zupelnic nowe wydarzenie. Chodzi o
pobyt Izraelitéw pod Synajem, gdzie miat miejsce pierwszy po wyjsciu z Egiptu
akt kultu. Relacjonuje to wydarzenie zdanie-monstrum, ktére rozpoczyna si¢
wzmianka o pobycie Mojzesza na gérze Synaj i poprzez szereg zdafi pobocznych,
wprowadzonych za pomoca zaimk6éw wzglednych 3¢ oraz ¢ i formy imieslowowej,
koficzy si¢ twierdzeniem o odrzuceniu przez Izrael Mojzesza, co zostalo
udokumentowane cytatem (w. 38-40). Dopetnieniem tych wierszy jest konkluzja
zawarta w w. 41. Literacka kompozycja tego odcinka (w. 38-41) wyglada naste-
pujaco:

w. 38: od1og totiv & PeVOuEVos ...

trzeba zaznaczyé, ze informacja o czterdziestoletnim okresie w w. 42b nic moze by¢ juz odnoszona do
osoby Mojzesza. Dotyczy ona Izraelitéw, a w mowie znalazla si¢ dzigki obecnoéci w Cytacie z Am 5, 25.
Blednie czyni to M. H. Schariemann (Stephen, s. 44).

© Istnialy dwic odmiany tej stylistycznej figury: forma klasyczna zawierajaca odto¢ i epitet
(wielokrotnie powtarzane), oraz forma orientalna zlozona z o$to¢ #oviv i imieslowu rzeczownikowego,
tj. participium z rodzajnikiem (wielokrotnic powtarzane). Zob. E. Norden, Agnostos Theos.

ur Formengeschichse religidser Rede. Leipzig 1913, s. 166-168, 223 nn; H.Conzel -
m a n n, Dic Apostelgeschichse, Tibingen 1963, s. 47. HNT VII. Forma orientalna, jak szczeg6lowo dowodzi
tego Norden (na s. 177 nn, 184, 187-188), wywodzila si¢ ze $wiata semickiego (ST), na co wskazuje
charakterystyczne uzycie imieslowu z rodzajnikiem.

Trzeba zaznaczy¢, ze zupelnie blednie wiclu komentatoréw mowy Szczepana odnosilo wspomniany
enkomiont do w. 35-38. Jedynie w. 37-38 mozna ewentualnie przyzna¢ takq nazw¢. Natomiast w. 35-36
muszq zostaé uj¢te jako charakterystyczny dla Pukasza spos6b wypowiadania si¢. Lukasz lubi takie
nagromadzenie zaimkéw wskazujacych. Zob. E. D g b r o w s k i, Dzicje Apostoisiie. Wsigp — przeklad z
oryginalu, komentarz. Poznafi 1961 s. 280. PNT V. Zob. tez na temat enkomionu w NT i jego uzycia:
B e r g ¢ . Formgeschichte, s. 344-346 (w. 35-38 autor nic uznal za enkomion).

44 Zdaniem Schoepsa w. 37 stanowi "Angelpunkt der ganzen Rede". Zob. H. J.S c h o ¢ p s, Teologie
und Geschichte des Judenchristentums, Tbingen 1949, s. 442. Zob. dalej Sanchez Caro, El

“transfondo, s. 64.
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o¢ ¢8¢aro ... Sodvar Hulv,
w. 39: @ o0k HdéAnoav drfikoor yevésdai ...
GAAd anboavio ... kal totphgnoay ...
w. 40: €lndvieg ... (cytat z Wj 32, 23)
w. 41: xal ¢pooyonoinoav ...
Kkal avfiyayov ...
Kal edgpaivovio ...

Kolejny mniejszy fragment wigze si¢ bezposrednio z wyzej wydzielonym
odcinkiem. Zostat on wprowadzony za pomoca partykuly przeciwstawnej,
Eotpegev OE..., i opisuje reakcje Boga (w. 42-43). Zasadniczym elementem tej
czgSci jest obszerny cytat apologetyczny z Ksiggi Amosa. Formalny zwigzek
w. 42-43 z w. 38-41 ujawnia, zorientowane na terminologi¢ kultyczng, wsp6lne
stownictwo*S. W zakoficzeniu trzeba zauwazy€, iz w wydzielonej wyzej czeSci
(w. 38-43) pojawil si¢ zupelnie nowy temat, temat kultu, co jest ponownie
realizacja programu teologicznego z w. 6-7. Zwraca jednakze uwag¢ niezwyczaj-
ne rozbudowanie epizodu przy gérze Synaj i nadanie mu w mowie tak znaczacej
rangi. Posta¢ odrzuconego Mojzesza jest jedynie wprowadzeniem w zdominowany
przez kult balwochwalczy etap historii narodu’ izraelskiego po wyjScie z Egiptu:
postawa ojcoOw (por. w. 38-39) jest tematem centralnym tego epizodu™®.

Jeszcze raz zostaje przywolana w pamigci posta¢ Mojzesza i jego pobyt na
gérze Synaj. Tym razem chodzi jednakze o namiot §wiadectwa, kt6rego wzor
ogladal Mojzesz i ktéry nakazat mu uczyni¢ méwiacy do niego: 6 Aaddv (w. 44).
Calo$¢ posiada réwniez posta¢ bardzo rozbudowanego zdania (w. 44-46). Rela-
cjonuje ono czas pustyni, czas wejScia do Kanaanu i czas Dawida, a lacznie z
w. 47 takze czas Salomona. Jednakze cala uwaga jest w tym odcinku skupiona
na izraelskich obiektach sakralnych®’. Podobnie jak w wypadku w. 38-43, tak
réwniez tutaj autor nakresla stanowisko Boga, 4A1° oby 0 Bgiotog ... (W. 48a),
a tez¢ dokumentuje kolejnym cytatem apologetycznym, tym razem z Ksiggi Iza-
jasza (w. 48b-50). Przynalezno$¢ obydwu czgsci do siebie nie ulega watpliwosci,
przez co otrzymuje si¢ kolejny wigkszy fragment, tj. w. 44-50.

Kolejny problem dotyczy wzajemnego stosunku wyszczeg6lnionych wyzej od-
cink6w (w. 38-43; w. 44-50) do siebie i ich stosunku do wcze$niej wydzielonych

"etap6w izraelskiej historii.

45 W w. 38-41: ¢otpéénoav elc (W. 39b), xofnooy futv deod¢ (W. 40), Epooyoxoinoav (w. 41),
&vhysyov Dvotav (w. 41); natomiast w. 42-43: Eorpedev (W. 42a) odkyia xal dvotac xpoonvéy-
xate (W. 42b) Tod¢ Tuxod ob¢ éxorfioare (W. 43), oraz czasowniki Aatpeberv (W. 42) i xpooxvvely

w. 43).
¢ 4 Ten nowy akcent podkresla tez B i h 1 e r (Die Stephanusgeschichie, s. 34).

47 Por. f oxnvi T06 paptvplov (W. 44), oxfivepa (W. 46), olxog (w. 48). Réwnoczesnie pojawia sig

informacja o wejéciu Izraelitéow do Kanaanu: ¢v tfj xataoxfoes (w. 45; zob. w. 4).
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Nie powinno si¢ podawa¢ w watpliwo$¢ formalnej przynaleznoSci w. 38-43
oraz w. 44-50 do siebie. Wskaz6wka na to jest ich wspSlny punkt wyjScia:
Mojzesz przebywajacy na goérze Synaj i rozmawiajacy z aniotem*®. Sugeruja to
takze wspélne motywy*®. Daleko posunigty paralelizm kompozycyjny obu
czgSci potwierdza ich przynalezno§¢ do siebie: celowe rozbudowanie zdafi oraz
cytaty apologetyczne. Obydwie cz¢Sci ukazuja czas wyjScia z Egiptu — czas
Izraela. Ze wzglgdéw formalny'ch trzeba tez uznaé, iz na poczatku w. 38-50
znajduje si¢ w. 37°°. Nowe w staosunku do w. 2-36 tresci tej czgsci, oraz fakt,
iz odtad historia Izraela traktowana jest bardzo selektywnie i jedynie w pewnym
aspekcie (kult i miejsce kultu), w petni potwierdza to stwierdzenie.

W zakoficzeniu wypada jeszcze zapyta¢ o funkcj¢ cytatéw wyraZnych w struk-
turze mowy Szczepana. Jak latwo zauwazy€, pojawiajq si¢ one regularnie w mo-
wie. Czterokrotnie przypomniane s stowa Boga (w. 6-7. 33-34. 42b-43. 49-50),
raz jest cytowany Mojzesz (w. 37), trzykrotnie przedstawiciele narodu izrael-
skiego (w. 27b-28. 35. 40). Wszystkie te bezpoSrednie odniesienia do utrwa-
lonych w ST wypowiedzi bohater6w biblijnych posiadaja, jak si¢ wydaje, bardziej
funkcj¢ argumentacyjng, niz rolg kompozycyjna”. Owszem, s3 one Srodkiem
ekspresji literackiej i wskazuja na rozmieszczenic w mowie akcentéw, tym
samym zdradzaja intencj¢ autora.

Powyzsze uwagi odnoSnie do wewngtrzne;j literackiej kompozycji mowy Szcze-
pana domagajq si¢ krétkiego podsumowania. Pierwsza wigcksza cz¢§€ tej mowy
obejmuje w. 2-16 i dotyczy najdawniejszej historii narodu izraelskiego, tj. od
Abrahama do $mierci ostatniego z patriarchéw. Tak tez, z pewnym uproszcze-

“ Jak poprzednio w historii Mojzesza pojawil si¢ motyw aniola objawiajacego si¢ w krzaku ognia
(w. 30. 35), tak w tej czeéci dominuje motyw aniola méwigcego do Mojzesza na gérze Synaj: petd
t06 kyyéiov t08 aAobvroc adt ... (W. 38), & Laddv 1@ Mebof ... (W. 44).

® Jest to etap historii okreslony przez czas pustyni ¢v tfj $pfipe (W. 38. 42b. 44); zorientowany na
Izrael — ojcow naszych, ol xatépec Apdv (W. 38. 39. 44. 45); zdeterminowany tematem kultu i miejscem
tego kultu.

50 Domaga si¢ tego posta¢ gramatyczna w. 38, zakladajaoego podmiot w. 37; "Thus w 37-38 go
together as introductory to an episode — that of the golden calf; v 35-36 summarize the desert experience
of Moses as savior" (Kilgallen, The Siephen Speech, s.78. Zob. takze Bihler, Dic
Stephanusgeschichie, s. 58 i przypis 3. Niezwykie waznego potwierdzenia przynaleznoéci w. 37 do w. 38-50
dostarcza poérednio Pigcioksiag samarytafiski, nieki6re teksty z Qumran (4 Q 158; 4 Q Ex®), a takie
przeklad syroheksaplarny. Teksty te cytuja bowiem w kontekécie relacji o wydarzeniach pod Synajem
(Wj 19 — 35) fragmenty Ksiggi Powtérzonego Prawa, wér6d nich Pwt 18, 18-22. Zatem istniala tradycja,
kiéra tak jak Mojzesz, laczyla obietnicg proroka z pobytem Izracla pod Synajem! Zob. na ten temat:
G.Stemb erger, Dic Stephanusrede (Apg 7) und die judische Tradition, w: Verkaindigung der Kirche,
Ausg. A. Fuchs, Linz 1976, . 168-169; E. R i ¢ h a r d, Acts 7: An Investigation of the Samaritan Evidence,
CBQ 3%(1979) 202 nn.

51 Na ten temat zob.: P. S. W h i t ¢, Prophetie et predication. Une etude hermencutique des citations
del' AT dans les sermons des Actes, Strasbourg 1970, s. 262-274; D a h |, The Story,s. 143; Dupont,La
structure, s. 159-160 oraz s. 163 i przypis 19.
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niem, nalezy ja nazwa¢>2 Kolejna czgé¢ obejmuje w. 17-36 i jest skoncentro-
wana calkowicie na wydarzeniach z zycia Mojzesza. Cz¢S¢ trzecia, zawierajaca
w. 37-50, jest bardziej zr6znicowana w swej treSci, ale dominuje w niej kwestia
narodu i jego postawy wobec Mojzesza oraz wobec kultu. Wreszcie koficzy mo-
we ostra inwektywa skierowana do Zydéw i ganigca ich postawe, kt6ra ukazuja
w. 51-53. Ta koficzagca mow¢ inwektywa pozostaje w pewnej opozycji do trzech
wyzej wymienionych czg¢Sci. Uwzgledniwszy dalsze podpodzialy, otrzymuje sig
taki ogélny obraz ukazanej w mowie historii zbawienia:

I. Patriarchowie (w. 2-16)
1. Abraham (w. 2-8)
2. J6zef i bracia (w. 9-16)
II. Mojzesz (w. 17-36)
1. Dziecifistwo (w. 17-22)
2. Mojiesz i synowie Izraela (w. 23-29)
3. Mojzesz i B6g (w. 30-34)
4. Mojzesz — wyzwoliciel (w. 35-36)
IIL Izrael (w. 37-50)
1. Obietnica proroka jak Mojzesz (w. 37)
2. Ojcowie i Mojzesz (w. 38-43)
3. Ojcowie i Bég (w. 44-50)
IV. Zydzi (w. 51-53)

Naturalnie, przedstawiona wyzej literacka struktura mowy Szczepana powinna
zosta€ jeszcze wzbogacona o dalsze, bardziej szczegblowe podpodzialy. Tym
niemniej wydaje si¢, ze ten najogélniejszy schemat stanowi dobry punkt wyjScia
analizy egzegetyczno-teologicznej mowy Swigtego Szczepana.

THE LITERARY STRUCTURE OF ST. STEPHEN'S SPEECH (AC. 7, 2-53)

 Summary

St. Stephen's speech (Ac. 7, 2-53) is among the more difficult texts in the Acts; this can be gathered
from the many disagreements among commentators. One of the disputed points concerns its literary

52 OkreSlenie patriarchowie jest bowiem odniesione w mowie do synéw Jakuba — dwumastu
patriarchéw. Jest to najstarsze $wiadectwo takiego uzycia slowa patriarcha. W NT pojawia s¢ ono w
Dz 2, 29 w odniesieniu do Dawida, oraz w Hbr 7, 4 w odniesieniu do Abrahama (zob. tez 4 Mch 7, 19;
16, 25). Tytut apokryfu Testament XII Patriarchéw jest péiniejszy. Zob. Stemberger, Die
Stephanusrede, s. 159-160.
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composition, its internal literary structure. Most writers have not attached much importance to the
problem, judging the chronology to constitute a sufficient criterion for the division of the speech.
Representatives of the formgeschichte school, who have concentrated on the study of the deep structure
of the text (diachronic analysis), neglected the question of its literary composition. Yet current research
shows ever more forcefully that Stephen's speech needs to be studied also from the viewpoint of its literary
and theological unity (synchronic analysis). This is so because the speech has a logical and purposely
designed internal structure, a literary structure. It is the aim of this article to discover that internal
structure. Apart from chronological and thematic criteria we have taken into account also the linguistic
and stylistic characteristics of the speech. Our study reveals that the first major part of the speech covers
the earliest history of Israel, from Abraham until the death of the last of Jacob's sons (w. 2-16). The next
part concentrates solely on the events of Moses' life (w. 17-36); a noteworthy point about this part is its
emphatic conclusion, where Moses is proclaimed to be the liberator of Israel (vv. 35-36). The third part
of the speech is more varied in content, but the theme of the people and their attitude towards Moses
and towards religious cult is dominant (w. 37-50). Particularly remarkable is the beginning of this part,
which is introduced by the promise of the coming of another prophet like Moses (v. 37), a point that has
a variety of important justifications. The speech closes with violent invective against the Jews (w. 51-53).
This final invective stands in contrast to the other three parts of the speech; at the same time, however,
there is an interdependence here, based on shared themes and motifs (w. 2-50, 51-53).



