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URSZULA SZWARC

FUNKCJA PERYKOP 2, 1-5; 2, 20-22; 6, 8-10; 10, 11-16
W KSIEDZE SEDZIOW
(Z zagadnief problematyki redakcyjnej Ksiggi)

W Ksigdze Sedziéw daja si¢ wyodrebnié cztery perykopy (2,1-5; 2, 20-22; 6,
8-10; 10, 11-16), w ktérych B6g osobiScie lub przez swego poslafica oskarza
nar6d wybrany o ztamanie fundamentalnego warunku przymierza, jakim bylo
bezwzgl¢dne postuszefistwo ludu wzgledem woli Bozej. W trakcie lektury calego
utworu owe teksty sprawiaja wrazenie bardzo podobnych. Stad budzi si¢ pytanie:
czy istnieja migdzy nimi jakieS relacje i zaleznoSci, czy tez sa one zupelnie od
siebie niezaleine, a podobiefistwo ich jest tylko przypadkowe. Sprébujmy roz-
strzygna€ t¢ kwesti¢, omawiajac kolejno poszczegllne perykopy wraz z ich
najblizszym kontekstem.

2,15

Wiersze 1, 1-36, poprzedzajace pierwszy interesujacy nas tekst, najpierw
informuja 0 poczynaniach Izraelitéw na potudniowych (1, 1-21), a nast¢pnie (1,
22-36) — gléwnie na pétnocnych terytoriach!. W tak skonstruowanej relacji o
podboju Kanaanu przez potomk6éw Jakuba, plaszczyzna religijna zostala wlasci-
wie pominigta. Ograniczono j3 do wspomnienia szukania rady Jahwe co do tego,
kto ma rozpocza¢ walk¢ o ziemi¢ (1, 1-2), do wzmianki o cheremie (1, 17) oraz
wsparciu ludu przez Boga (1, 4b. 7c. 19a. 22b).

1 Wydaje si¢, iz w Sdz 1 zaznaczajq si¢ dwie giéwne tradycje (p6inocna i potudniowa) zréznicowane
pod wzgledem rodzajéw literackich. Informacje, jakie przekazuj, zasadniczo siggaja epoki sedziow. Zostaly
one zebrane i opracowane tak, by sprawia¢ wrazenie tekstu jednolitego i spéjnego. Przy ich reda tcji kie-
rowano si¢ jednak wielkim szacunkiem dla starych przekazéw. Opinia uczonych co do pochodzeuia Sdz 1
nie jest dotgd ustalona. Rozdzial ten zalicza si¢ do Zrédla J z pewnymi dodatkami P, widzi si¢ w nim efekt
pracy tzw. zbieracza albo uznaje za przeddeuteronomistyczng redakcj¢. Obszerniej komentuje ten problem

.J. A. Soggin (Introduction to the Old Testamens. 3™ Ed. London 1989 s. 189-192).
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W perykopie 2, 6-15, nast¢pujacej po wierszach 2, 1-5, hagiograf koncentruje
si¢ na postawie religijnej synéw Izraela. Wiersz 6 nawigzuje do wydarzenia
bezposrednio przed nim przypomnianego (2, 1-5). Kolejne zdania podkreSlaja
wierno§¢ ludu wzglgdem Jahwe w okresie przywodztwa nastgpcy Mojzesza (2, 7)
i diametralng zmian¢ w tym wzgledzie po jego $mierci (2, 9-13). Sprowokowalo
to reakcj¢ Boga (2, 14-15), ktory zezwolil na uzaleznienie wiarolomnych poko-
lefi Jakubowych od otaczajacych ich szczepéw pogafiskich. Tekst 2, 6-15 zatem,
zajmujac si¢ postawa religijna ludu Bozego, wskazuje na §cisla zalezno$¢ zacho-
dzaca migdzy nig a szeroko rozumiang pomySlnoScia narodu?.

Tekst interesujacej nas perykopy brzmi:

! Wstapil Aniol Jahwe z Gilgal do Bokim i rzekl: "Wyprowadzilem® was z
Egiptu i wprowadzilem was do ziemi, ktéra poprzysiaglem ojcom waszym i
rzeklem: Nie narusz¢ przymierza mojego z wami na wieki.

Z Ale wy nie zawierajcie przymierza z mieszkaficami tej ziemi, oftarze ich
zniszczcie. A nie usluchalifcie glosu mojego, c6z to uczynilifcie?

3 Rowniez rzeklem: Nie wypedzg ich sprzed oblicza waszego i beda dla was
pulapka®, a béstwa ich bedg wam sidlem”.

4 1 stalo si¢, gdy Aniot Jahwe rzeki te siowa do wszystkich synow Izraela, ze
lud podniGst swéj glos i plakat. :

f Nadali temu micjscu nazwe Bokim i zlozyli ofiarg dla Jahwe.

Zasadniczg cz¢$€ perykopy stanowi wypowiedZ Bozego postafica. 1 os. 1. poj.
wystepujacych w niej czasownikéw wskazuje, iz nalezy go utozsamia€ z samym
Jahwe. Na wstepie przypomina On dwa wielce doniosie dla narodu wybranego
fakty: uwolnienie z niewoli egipskiej i objecie w posiadanie Kanaanu. S3 one
ukazane jako dzielo Boze, a réwnocze$nie wypelnienie zobowiazah Jahwe wobec
ludu. W §cistym zwigzku z nimi pozostaje zawarcie przymierza, ktérego postano-
wienie BOg uznaje za wieczne. W stwierdzeniu: "nie narusz¢ przymierza mojego
z wami na wieki", akcent polozony jest na uczyniona przezef obietnicg. I dopie-
ro po niej nast¢puje przypomnienie warunku, ktéry druga strona — Izrael —
musiat podja¢ i dochowa¢. A mianowicie, nie powinien on byt wchodzi€ w zadne
sojusze z dotychczasowymi mieszkaficami Ziemi Obiecanej, a nadto miat unice-

2 Tekst 2, 6-15 (por. Joz 24, 28-31) rozpoczyna wiasciwg histori¢ deuteronomistyczng w Ksigdze
Sedziéw, kiéra kontynuuje Joz 23, 16. Zarysowuje on centraing problematyke ksicgi. Uczeni dostrzegajy
tu pétniejaze dodatki, w ki6rych nie rozpoznajq jednak zadnych nowych element6w. Niniejszy perykope
analizujy: J. A. Soggin (Judges. 2! Ed. London 1987 s. 38-44) i J. Gray (Joshua, Judges, Ruth (New
Century Bible Commentary). Grand Rapids 1986 s. 188 i 196).

3 Formg imperf. czasownika  dla oznaczenia czynnodci przesziej, dokonancj, trwajacej w skutkach
komentuje P. Jobon (Grammaire de Ihébreu bibligue. Rome 1923 §-113¢g).

‘ TM ma w tym micjacu wyraz Fsid#m (sad = bok), kiory w niniejszym wypadku jest niezrozumialy.
Stad zdaniem wielu egzeget6w nalezy czytaé ¥sartm (sar = niepezyjaciel), gdyz widza tu oni bigd kopisty,
kidey pomylit dalet z red. R. Meyer w BHS proponuje pozostawicnic brzmienia TM, sqdzac, iz termin jest
pochodzenia akkadyjekicgo (saddu). Jego znaczenic (=petla, sidla) faktycznic harmonizuje z kontekstem,
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stwi¢ centra ich kultu. Po przypomnieniu tego nastgpuje krétkie oskarzenie, z
ktérego wynika, iz lud Bozy nie dostosowal si¢ do poleceri Jahwe. Wydaje sig,
iz B6g, pytajac: "c6z to uczyniliScie?", chce uzmysiowi¢ potomkom Jakuba ich
wing oraz jej konsekwencje. Wiersz 3 wskazuje, iz Jahwe wyraZnie zapowiedziat,
ze Kananejczycy pozostang poSr6d Izraelitéw. Fakt 6w przedstawiono jako oko-
liczno$é, z ktérg nar6d wybrany si¢ spotka i kt6ra winna ulatwi¢ mu dokonanie
jeszcze raz samookreSlenia. Stangt on wobec préby, a zarazem okazji do uczy-
nienia wyboru mig¢dzy konsekwentng realizacja zlozonego pod Synajem przyrze-
czenia a péjéciem za wlasnymi upodobaniami i sklonno$ciami. Blisko$¢ dotych-
czasowych mieszkaficow Palestyny miala zatem, jak z tego wynika, tylko dopo-

méc w ugruntowaniu postawy ludu Bozego wzglgdem Jahwe. Reakcja Izraelitéw
na to, co uslyszeli (w. 4), wyraza ich skruchg i zal z powodu obrania zlej drogi
postgpowania — zaciggni¢cia winy wzgledem Boga

Przedstawione wydarzenie zwigzane jest z okreSlonym miejscem, ktérego na-
zwe — Bokim — z nim wiasnie si¢ wiaze (2, 5)°. Nie ma natomiast réwnie bez-
posredniego okreSlenia czasu owego zaj$cia. Pewng informacja w tym wzgledzie
jest stwierdzenie, iz Aniol przybyt do Bokim z Gilgal. Pozwala to przypuszczaé,
ze z Gilgal 1aczono wowczas jaka$ szczeg6lng obecno$¢ Jahwe. Moglo to byé
albo jeszcze za Zycia Jozuego (por. 2, 6), albo w czasie péZniejszym, kiedy
Gilgal stato si¢ pierwszym sanktuarium Izraela’. Za drugq ewentualnoscia prze-
mawia tre$¢ niniejszego tekstu. Izrael mogt bowiem sprzeniewierzyé si¢ woli
Bozej w opisany spos6b dopiero po diuzszym pobycie w Kanaanie. Nadto zesta-
wienie relacji wierszy 2, 1-5 i informacji perykopy 2, 6-15 Swiadczy o tym, ze
zdarzenie w Bokim nalezy odnie$¢ do czaséw po Smierci Jozuego, bowiem za zy-
cia tego przywédcy nar6d dochowywat wiernosci Jahwe (w. 7) i doplero gdy go
zabraklo, poczat lamaé przymierze (2, 11-16).

Powyzsza analiza kaze watpi€, by za ogniwo laczace teksty 1, 1-36 i 2, 1-5
mozna bylo uzna¢ motyw wspélzycia Izraelitéw z Kananejczykami. Gdy bowiem
rozdzial pierwszy przedstawia 6w fakt jako zwykly kolej rzeczy, wynikajacq ze
slabosci.przybyszow z pustyni, wiersze 2, 1-5 interpretujq go jako celowe zamie-
rzenie Boze, stanowigce dla pokolefi Jakuba swoiste zadanie, ktérego wlasciwe
rozwigzanie bylo im skadingd przeciez znane (por. 2, 2a. b). ROwnocze$nie

5 W opinii uczonych rdzeniem wierszy 2, 1-5 jest legenda czy mit etiologiczny, wyjataiajacy nazwe
Bokim. Zostal on zaadaptowany przez redaktora historii deuteronomistycznej. Soggia (fudges s. 4, 26, 31)
oraz Gray (Joshua s. 188, 195, 242 n.) wypowiadajq si¢ obszernicj na ten temat.

¢ Nazwa Bokim wystcpuje tylko w omawianym przez nas tekscie. Lokalizacja tej micjscowoéci pozosta-
je micznana. Zob. S 0 g g i n. Judges 8. 30-31; 1. S i m o n 5. The Geographical and Topographical Teus.
of the Old Testament. Leiden 1959 § 344-5, 539.

7mmsqmm«ma*nmmmjekuv.u(ﬂmmtmuma
Juges). Paris 1973 s. 27, 29.
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warto zauwazy(, iz koniec 1, 1-36 i poczatek 2, 1-5 nie zdradza zadnych usilo-

wafi podjetych choby dla zasugerowania nastgpstwa opisanych wydarzefi. Blizszy

omawianej perykopie (2, 1-5) zdaje si¢ natomiast by¢ jej kontekst nast¢pujacy

(2, 6-15). Uwaga autora obu tych tekst6w skupia si¢ bowiem na religijnej posta:
wie potomkéw Jakubowych. Lecz i w tym wypadku zarysowuja si¢ pewne roz-

bieznosci. Wiersze 1-5 wskazuja wylacznie ci¢zkie uchybienia Izraelitéw w kwe-

stii przestrzegania warunk6w przymierza, a pozostawienie mieszkaficow Kanaanu

na terytoriach przyrzeczonych ludowi Bozemu uznajg za stan rzeczy wczeSniej

postanowiony przez Jahwe. Z kolei tekst 2, 6-15 wspomina wierno$¢ Bogu,

cechujaca generacjg, ktéra pod wodza Jozuego wkroczyla do Ziemi Obiecanej

oraz wiarolomstwo kolejnych pokolefi, w ktérym upatruje si¢ przyczyn¢ niemoz-

noSci pokonania tubylcéw, co wigcej — popadnigcia w zalezno$¢ od nich. Nadto

wskazane dwie perykopy inaczej okreSlaja wing Izraela (lo “$éma ‘tem béqolf -

2, 2 oraz wajja ‘azbd ‘et-JHWH — 2, 12), a takze jego przeciwnikéw (josbé

ha ‘ares — 2, 2 oraz Sosim, ‘djébéhem — 2, 14). Poczynione spostrzezenia stwa-

rzaja podstawe do tego, by przypuszczaé, iz perykopy 1, 1-5 i 2, 6-15 nie maja
jednego autora i nie stanowiq faktycznej ciaglosci®. Istniejac poczatkowo od-

dzielnie, prawdopodobnie zostaly zestawione obok siebie przez péZniejszego
redaktora, jednakze z pomini¢ciem $cislej chronologii opisanych w nich wyda-

1zefi. Mimo to aktualne miejsce wierszy 2, 1-5, jest chyba uzasadnione. £3czg
one bowiem dwa pozostale teksty, wskazujac, ze Bozy plan obejmuje wsp6i-
istnienie narodéw obcych i Izraela (rozdz. 1) oraz u$wiadamiajac wynikajace stad
dla ludu niebezpieczefistwo (2, 6-15).

2, 20-22

Kontekstem poprzedzajacym kolejna interesujaca nas perykope sg wiersze 2,
16-19. W centrum uwagi znajduje si¢ tu stosunek Izraela do Jahwe. Hagiograf
poddaje go surowej krytyce, przeciwstawiajac mu postgpowanie przodkéw (2,
17b). Snuta refleksja odnosi si¢ do calej epoki sedzi6w, nacechowanej perma-
nentnym, pogi¢biajacym si¢ odstgpstwem religijnym, ktérego sedziowie nie byli
w stanie powstrzyma¢ czy cho¢by przyhamowa¢ (2, 19). Nar6d pozostawat gtuchy
na ich upomnienia dotyczace zycia religijnego (2, 17a). Wiersz 18 zwraca uwage,
ze litoS¢ Boga dla ludu w czasach przeSladowafi i uciemi¢Zenia nie byla
nast¢pstwem nawrécenia Izraelitéw, ale wylacznie przejawem dobroci Bozej’.

8 Podobng opini¢ wyraza Soggin (Judges s. 41-42).

9 Oméwiona perykopa nalezy do tzw. deuteronomistycznego wprowadzenia Ksicgi Sedziow, kiére pod-
kresla, iz dzialanie Boze moze si¢ Zwroci€ przeciw Izraclowi, jesli ten pogwalci zasady przymierza. Wigcej
wiadomoéci odnosnie do redakcji wierszy 2, 16-19 dostarczaja Soggin (Judges s. 41-42) oraz Gray (Joshua
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Perykopa 2, 23 — 3, 6, nast¢pujaca bezpoSrednio po tekscie 2, 20-22, kon-
centruje si¢ na fakcie, iz B6g pozostawil obce narody (3, 3. 5) w ziemi danej
Izraelitom. Ow stan rzeczy siggajacy czaséw Jozuego (2, 23) przypisuje si¢ wigc
woli Jahwe. Uzasadnienie zaistnialej sytuacji jest natomiast podwéjne. Najpierw
jako jej przyczyna wymieniona zostaje konieczno$¢ nabrania przez lud doswiad-
czenia w prowadzeniu walki (3, 2), nast¢pnie za$ ch¢é sprawdzenia, czy zostanie
wierny Bogu (3, 4). Wskazane odmienne powody nie wykluczaja si¢, a raczej
uzupelniajg, nalezac do dwu réznych plaszczyzn: profanum i sacrum. Do motywu
proby nawigzuje koficowe zdanie (3, 6), stwierdzajace, iz potomkowie Jakuba
wchodzili w zwigzki malzefiskie z poganami oraz oddawali cze§¢ wyznawanym
przez nich béstwom. Informacja ta nie zawiera oceny owego postgpowania ani
nie upatruje w nim przyczyny pozostawienia przez Jahwe dotychczasowej ludno-
$ci Kanaanu w jej siedzibach!®,

A oto centralna perykopa:

2 | zaplongt gniew Jahwe przeciw Izraelowi i rzekl: "Dlatego, Ze lud ten
przekroczyt przymicrze, kiore nadalem jego ojcom i nie ustuchal
mojego glosu, Ja nie uczyni¢ nic, eby wypedzi€ sprzed jego
oblicza kogokolwick spoéréd ludéw, kiére Jozue pozostawil, gdy umard,

2 by wyprébowaé przez nie Izraclitow, czy beda oni strzegli drogi Jahwe, aby
postcpowac nig, tak jak strzegli ich ojcowie, czy nie".

Slowa powyzsze w formie wypowiedzi samego Boga zapowiadaja karg, jaka
spotka nar6d. Izraelici zlamali podstawowy warunek przymierza: nie realizowali
woli swego Prawodawcy (2, 20b)!1. Ta ich postawa wywolala gniew Jahwe. Do-
znawszy sprzeniewierzenia pokolefi Jakuba, B6g zapowiada swg biernos¢ wobec
trudnosci, jakie je czekajg. Chodzi mianowicie o dalsza niezachwiang obecnos¢
w Kanaanie tej jego ludnosci, ktérej Jozue nie pokonat (2, 21). Zapowiadany
brak ingerencji Jahwe, zmierzajacej do zmiany tej rzeczywistosci, ma znamiona
kary o charakterze wychowawczym. Pozostawienie czgsci tubylcéw z Izraelem
zostalo w pewnym stopniu zamierzone przez Boga. Celem tego bylo wyprébowa-
nie potomkéw Jakubowych (2, 22a), czy w sytuacji, kiedy Bog spetnil swa obiet-
nicg, dajac ziemi¢ — oni dOchowan danego Mu stowa (2, 22b). Z préby tej
Izraelici nie wyszli zwycigsko, zatem Jahwe w ramach swej zbawczej pedagogii

zdecydowal jq przediuzy¢ (2, 21).

s. 191, 196).
”Umdmuwmmmwwwﬁdemmmoaﬁuddhnﬁhm
listy mieszkasic6w 6wczesnej Palestyny. Zob. S 0 g g i 0. Judges 8. 44; G r a y. Joshua s. 246-247.
11 Przymierze malezy tutaj traktowaé jako akt w pewnym scusic jednostronny, jako przejaw iaski

zwierzchnika wobec poddanego. Kwestiy niniejszy interesuje sig Soggin (fntroduction s. 137-142), jak réw-
nicz Gray. (Joshua . 52-54 oraz 246).
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To, o czym traktuje niniejsza perykopa, nie jest zwigzane z zadnym konkret-
nym miejscem. Jej tre$¢ pozwala natomiast poczyni¢ pewne uwagi odno$nie do
czasu, do ktérego nalezy odniesé zaprezentowang rzeczywisto§¢. Mowa jest tu
o $mierci Jozuego (2, 21b), a jako wzor do naSladowania wskazane jest post¢po-
wanie ojcow, kt6rzy przestrzegali polecefi Bozych (2, 22¢). Zatem sytuacja uka-
zana w wierszach 2, 20-22 zaistniala wéwczas, gdy zabraklo juz sygnatariuszy
zawartego pod Synajem przymierzalZ, '

Interesujacy nas tekst (2, 20-22) z poprzedzajacym go (2, 16-19) laczy napiet-
nowanie postawy religijnej ludu Bozego i przeciwstawienie jej post¢powaniu
przodkOw oraz sugerowanie istnienia zwigzku mi¢dzy wierno$cia Bogu a obecno-
$cia ludnosci pogafiskiej wsr6d Izraela. Kiedy jednak poréwnamy odpowiednie
okreSlenia, wskazane podobiefistwa okazuja si¢ tylko zewne¢trznymi. W wierszach
2, 16-19 dla oznaczenia narodu wybranego uzyto wylacznie zaimka, za$ dla jego
przeciwnikbw — terminéw: Soséhem, ‘ojébéhem, lohdséhem, dohdqéhem. Nato-
miast w wierszach 20-22 potomk6w Jakuba nazywa si¢ jisra el, haggdj hazzeh,
a otaczajacych ich tubylcow — haggdjim. Samo zachowanie Izracla wskazane
dwie perykopy charakteryzuja odmiennie: "cudzotozyli z bogami obcymi, klaniali
si¢ im" (2, 17) oraz "szli za obcymi bogami, stuzyli im (2, 19); "przekroczyt moje
przymierze [...] nie stuchal mojego glosu® (2, 20). Réwniez inaczej m6wia o
ojcach: "stuchali przykazafi Jahwe" (2, 17) i "drogi Jahwe [...] strzegli® (2, 22).
Nadto w wierszach 2, 16-19 wybawicielami ludu s3 sedziowie, kt6rych tekst 2,
20-22 nie wspomina, uznajac za oswobodziciela samego Jahwe.

Zestawiajac z kolei perykope¢ 2, 20-22 z nast¢gpujacg po niej (2, 23 - 3, 6),
zauwazamy, iz koncentruja si¢ one wok6t odmiennych kwestii. Stad wspélne im
watki: obecno$¢ narodéw obcych w Ziemi Obiecanej, poddanie Izraela prébie,
przyjecie przez przodk6w zobowigzafi wobec Boga, ujmuja, czy nawet interpretu-
ja inaczej ("nie uczyni¢ nic, zeby wypedzic [...] kogokolwiek sposréd ludéw" —
2, 21; "Jahwe pozostawit ludy [...] nie wypedzajac ich® — 2, 23; por. tez 3, 1;
"synowie Izraela mieszkali wsr6d Kananejczykéw [...] — 3, 5; "czy beda oni
strzegli drogi Jahwe" — 2, 22; "czy beda stuchali przykazad Jahwe" — 3, 4;
"przymierze moje" — 2, 20; "przykazania Jahwe" — 3, 4). Mimo to zaznacza si¢
w tych dwoch tekstach pewne drobne pokrewiefistwo terminologii: nassdt bam:
jisra ‘el (2, 22; 3, 1. 4); lehoris i (2, 21) i horisam (2, 23).

Wskazane odmienno$ci oraz fakt, iz perykopy stanowigce kontekst kreslg z
pewnej perspektywy obraz dluzszego przedziatu czasu, podczas gdy wiersze 2, 20-
22 dotycza pojedynczego wydarzenia, sklania do tego, by widzie¢ w nich trzy

12 wg J. A. Soggina (Judges s. 42) wiersze 2, 20-22 rozpoczynajy nowa perykope. Jego zdaniem nie
wprowadzaja one zadnego nowego watku w stosunku do poprzedniej perykopy, stad mozna przypuszczal,
iz stanowia péZniejszy dodatek.
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_jednostki tekstualne'>. Mimo tych odr¢bnosci obecny ich ukiad nie sprawia
wrazenia pizypadkowego. Interesujacy nas tekst zdaje si¢ w nim bowiem laczy¢
dwa pozostale, ttumaczac niewiernoScia lzraela ciagle najazdy wrogow (2, 16-19)
a uzadsadniajac ch¢cia wyprébowania go nieprzerwana obecno$¢ dawnych miesz-
kaficow Kanaanu w Ziemi Obiecanej (2, 23 — 3, 6).

6, 8-10

Perykopa 6, 1-7 poprzedzajaca trzeci omawiany przez nas tekst dotyka kwestii
stosunk6w panujacych mi¢dzy narodem wybranym a tubylcami zamieszkujacymi
jego Ziemig¢ Obiecana. Gl6wny akcent spoczywa na wrogosci Madianitéw. Nieu-
stannie nekali oni Izraela, niszczac jego dobra i grabiac dobytek!®. Ta przykra
i wielce uciazliwa sytuacja znajduje swe wytlumaczenie na samym poczatku
(w. 1b). Interpretuje si¢ ja tu jako skutek niewlaSciwej postawy religijnej ludu
Bozego (w. 1a), cho¢ on sam nie zdaje si¢ tego tak pojmowaé. Zwraca si¢ do
Boga o pomoc, czujac si¢ pokrzywdzony (w. 6b. 7)15.

Tekst 6, 11-24 nast¢pujacy po wierszach 6, 8-10 rozpoczyna opis dziejow
sedziego Gedeona, a mianowicie méwi o jego powolaniu. Przed przysztym s¢dzig
zjawia si¢ Aniol i nawigzuje z nim dialog. Rozmowa toczy si¢ wok6t gnebigcych
nar6d wybrany napadéw dokonywanych przez Madianitéw. Pomija si¢ tu milcze-
niem przyczyn¢ tych zaj$¢, nie wskazuje winowajcy. Pytanie Gedeona: "dlaczego
spotyka nas to wszystko?" (6, 13c) zostaje bez odpowiedzi, bowiem trudno za
nia uzna¢ jego wlasne przypuszczenie: "a teraz Jahwe nas opuscit® (6, 13f), tym
bardziej, iz przeczy mu sama obecno$¢ Bozego wyslafica. Zamiast wytlumaczenia
Bég wyznacza Gedeonowi rol¢ oswobodziciela (6, 14), zapewniajac jednoczeSnie
powodzenie jego misji: "poniewaz bed¢ z tobg, pokonasz Madianitéw jak jedne-
go m¢za" (6, 16b). Dalsze wiersze (6, 17-24) informuja o dazeniu Gedeona do
upewnienia si¢ 0 autentycznoSci tego, co widzial, a zwlaszcza slyszalm.

Teksty bezpoSrednio zwigzane z perykopg 6, 8-10, mimo-odmiennos$ci rodzaju
literackiego, tacza si¢ z soba. Gdy pierwszy wskazuje na ucigzliwo$¢ napadéw

13 Brak jednosci tekstu 2, 16 — 3, 6 zauwaza Soggin. (Judges s. 41).

14 Zasadniczo uczeni nie watpia w historycznosc zaj§¢ przedstawionych w perykopie 6, 1-7. Obecnie
trudno jednak dokladnie okresli¢ ich naturg. Dodatkowy problem stanowi zanotowana tu obecnoé¢ Madia-
nitéw w Zajordanii, gdyz ich zycie koncentrowalo si¢ na p6iwyspie Synaj i w péinocnej Arabii. Wigcej
szczeg6l6w na ten temat dostarcza Soggin (Judges s. 105-108).

15 Tekst 6, 1-7 zalicza si¢ do tzw. deuteronomistycznego wprowadzenia. Wyraznie odr6znia si¢ on od
kolejnych wierszy. Obszerniej komentuje t¢ kwesti¢ Soggin (Judges s. 104).

16 Wiersze 6, 11-24 stanowig odrebng jednostke tekstualng. Taka opinig prezentuje Soggin (Judges
s. 104-105 oraz 113-122). Tekst niniejszy omawia réwniez Gray (Joshua s. 284-287).
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Madianitéw, drugi zapowiada wybawienie z ich ucisku. Warto zauwazy¢, ze gdy-
by po w. 7 umieSci¢ opowiadanie rozpoczynajace si¢ od w. 11, a wigc opuscié
perykop¢ 6, 8-10, tok relacji nie utracilby swej ciagloSci i sensu. A oto ona:

8 Postal Jahwe meza—proroka do synéw Izraela i rzekl im: "Tak méwi Jahwe Bég

Izraela: Ja wyprowadzilem was z Egiptu i wywiodlem was z domu niewolnikéw.
? Uwolnilem was z reki Egipcjan i z reki wszystkich uciskajacych was, wypedzilem ich
sprzed waszego oblicza i dalem wam ich ziemig.
10 Rzeklem wam: Ja jestem Jahwe Bog wasz, nie czcijcie béstw Amorytéw, w ktérych
ziemi mieszkacie. A nie ustuchalifcie mojego glosu".

Po krétkim wprowadzeniu nast¢pujg stowa Boga przekazane ludowi przez po-
stafica okreSlonego mianem maz—prorok. Tre$¢ zanotowanej wypowiedzi Jahwe
nawigzuje do uwolnienia z niewoli egipskiej (6, 8d-9a) i wzi¢cia w posiadanie
Kanaanu (6, 9b). Oba te fakty s3 tu interpretowane jako czyny Boze (1 os. L
poj. czasownik6w: ‘lh, js ', nsl, grs, ntn), dzigki kt6rym sytuacja narodu wybra-
nego ulegla catkowitej zmianie: dotychczasowi niewolnicy stali si¢ ludZmi wol-
nymi, otoczonymi szczegélna opieka Jahwe, bezdomni tulacze wedrujacy po
pustyni przeobrazili si¢ w osadnikéw, dominujacych na rozleglych terytoriach,
ktére dotychczas nalezaly do innych. Po przypomnieniu tych dwéch kluczowych
w historii Izracla wydarzefi, albo raczej proceséw, Jahwe uzmysiawia swym wy-
branym jeszcze jedna podstawowa prawde, a mianowicie, ze On jest ich Bogiem,
moga si¢ zatem czu¢ bezpieczni. Skoro bowiem Stworzyciel i Wiadca wszech-
Swiata troszczy si¢ o nich, nikt ani nic nie moze wyrzadzi€¢ im zadnej krzywdy,
lecz pod warunkiem, ze nie bedq oddawali czci (dost. nie beda si¢ ba€) béstwom
amoryckim. Ostatnie zdanie $wiadczy jednak o tym, iz nar6d nie uwierzyl, nie
zaufal stowu Bozemu (6, 10c). Zwyci¢zyly w nim skionno§¢ do balwochwalstwa
i czysto ludzkie kalkulacje, ch¢€ ubezpieczenia si¢ na wszelki wypadek, nawet
przed nierzeczywistym zagrozeniem. Mimo znakéw i dobrodziejstw ze strony
Jahwe one to okazaly si¢ silniejsze (6, 10b) i zawazyly na postawie Izraela,

- stajac si¢ Zrédlem jego odstepstwa od Boga &

Analizowany fragment nie zawiera zadnych informacji odno$nie do mie]sm
przedstawionego wystapienia wystannika Bozego. Za$ wzmianka o wypg¢dzeniu
prze§ladowcéw ludu, przekazaniu mu ich ziemi oraz o béstwach Amorytéw jest
zbyt1 ggélna, by na jej podstawie prébowaé okresli¢ dokladniej czas owego zaj-
Scia™.

" 17 Zdania egzegetéw co do pochodzenia perykopy 6, 8-10 s3 podziclone. Uwaza sig jq za deuterono-
mistyczne postanie bez zwigzku z kontekstem badz za strukturg przeddeuteronomistycznego zbioru, ktéry
stosunkowo p6zno wigczono do tradycji Gedeona. Zob. S o g g i n. Judges s. 112-113; G r a y. Joshua
s. 191, 183-284. )

18 Termin "Amoryci” w E, Dtn i Ditr stanowi ogéine okreslenie dla ludnokci zamieszkujacej Kanaan
przed zajeciem go przez lzraelitéw (por. S o g g i n. Judges s. 110). Nie moze on zatem stanowié punktu
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Opisane w wierszach 6, 8-10 wystgpienie Boga sprawia wrazenie odpowiedzi
na skierowane do Niego btaganie synéw Izraela, koficzace tekst 6, 1-7 ("gdy wo-
lali synowie Izraela [...] postal Jahwe m¢za [...]" — 6, 7a. 8a). Biorgc jednak pod
uwagge tre$¢ kontekstu poprzedzajacego i omawianej perykopy, trudno to przyjac.
WypowiedZz Jahwe koncentruje si¢ bowiem na prawdzie, ze B6g dat w historii
narodu wybranego dowé6d swej wiernosci i wybawit Izraela z niewoli egipskiej
(6, 8-10). Tymczasem relacja wierszy 6, 1-7 akcentuje beznadziejne polozenie
ludu wywotane ciaglymi grabiezami pogafiskich sasiadow. Nie ma zatem ciaglosSci
my$li migdzy w. 1-7 a 8-10. Nawet motyw winy pojawiajacy si¢ w w. 1 i 10c nie
moze uchodzi¢ za co$, co te dwie perykopy wigze w calo$€. Stowa: "Izraelici czy-
nili to co zle w oczach Jahwe i Jahwe wydat ich [...]" (6, 1) uzasadniajg tragicz-
ne potozenie narodu. Stwierdzenie za$: "[...] a nie stuchaliScie mojego gltosu" (6,
10c) stanowi wyrzut, Zze lud nie postuchal Boga, zabraniajacego czci obcych
bostw. Analizowany przez nas tekst (6, 8-10) mozna jedynie uznac za swego ro-
dzaju komentarz do wiersza 6, 1, a nie za kontynuacj¢ treSci perykopy 6, 1-7.

Wiersze 8-10 oraz 11-24 informuja o nadzwyczajnej aktywnosci Bozej wzgle-
dem Izraela. Mimo to one réwniez nie lacza si¢ SciSle z soba. Pierwszy tekst
przypomina, iz Jahwe wyprowadzit Izraelitéw z niewoli, dat im Ziemi¢ Obiecang,
zabronil batwochwalstwa, a oni nie stuchajac, zlekcewazyli Go. Drugi natomiast
dotyczy konkretnego wydarzenia z czas6w umacniania si¢ potomkéw Jakuba w
Kanaanie, a mianowicie — powolania Gedeona na oswobodziciela ludu od n¢ka-
jacych go Madianitéw. Tym, co laczy te dwie perykopy jest bardzo ogélna mysl,
ze Jahwe byl i jest wybawicielem Izraela.

Zatem, jak wynika z powyzszego, wiersze 6, 8-10 s3 elementem, kt6ry dzieli
do$¢ spéjne opowiadanie dotyczace ucisku ze strony Madianitéw (6, 1-7) i zapo-
wiadajace wyzwolenie spod ich jarzma (6, 11-24). Istnieje jednak pewna racja,
dla ktore;j tekst 6, 8-10 wiaczono migdzy te dwie uzupelniajace si¢ relacje. Uka-
zuje on bowiem, nawijzujac do dotychczasowych doSwiadczefi Izraela, ze w trud-
no$ciach mozna i trzeba zwracaé si¢ 0 pomoc do Jahwe (w. 6b-7). B6g jest
obrofica narodu, wi¢c i tym razem trzeba ufaé, ze przyjdzie mu na ratunek, co
poswiadczaja kolejne wiersze (6, 11 n.)!%,

10, 11-16

Dla ostatniej z czterech interesujacych nas perykop kontekst poprzedzajacy
stanowia wiersze 10, 6-10, nastgpujacy za§ — wiersze 10, 17-18. Tekst 10, 6-10

odniesienia w ustaleniu Sciélejszej chronologii tamtego okresu. .
19 Tekst 6, 1-24 przedstawia zbi6r niczaleznych epizodéw, kiére laczy motyw inwazji Madianitéw oraz
osoba Gedeona. Zob. S 0 g g i n. Judges s. 104-10S; G r a y. Joshua s. 205-207.
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informuje, ze Izraelici popadli w batwochwalstwo, oddajac cze$¢ béstwom naro-
déw oSciennych (w. 6). Totez B6g oddat ich, a zwlaszcza pokolenia zajordafiskie,
w moc ich wrogéw — przede wszystkim Ammonitéw (w. 7-9). Uciskany nar6d
wybrany zreflektowat si¢, uznat swéj grzech i prosit Jahwe o pomoc (w. 10). Z
punktu widzenia historycznego to, co relacjonujg wiersze 10, 6-10, moglo nastg-
pi¢ wowczas, gdy Izraelici zadomowili si¢ juz w Palestynie. Mozna zatem zaryzy-
kowa¢ twierdzenie, iz opisane w tym tekScie wydarzenia mialy miejsce nie zaraz
po osiedleniu si¢ Izracla w Ziemi Obiecanej, ale w p6Zniejszym okresie, kt6ry
jednak trudno blizej sprecyzowac?,

W kontekScie nast¢pujacym po perykopie 10, 11-16, kt6ry obejmuje tylko
dwa wiersze (10, 17-18), jest mowa o koficowych przygotowaniach do starcia
Izraelitbw z Ammonitami. Przeciwnicy zgromadzili swych zbrojnych i rozbili
obozy. Ze strony narodu wybranego walk¢ podj¢li mieszkaficy Gileadu. Nie mie-
li jednak wodza, ktdry by ja rozpoczal, dlatego naczelnicy rodéw, zachg¢cajac si¢
wzajemnie do jej podjecia, zapewniali, ze kto rozpocznie potyczke¢, zostanie
naczelnym dowédca?l.

Omoéwione wiersze, stanowigce kontekst poprzedzajacy i nastgpujacy perykopy
10, 11-16, daja spOjny opis, koncentrujacy si¢ wok6t dominacji Ammonit6éw.
Tekst 10, 17-18 mozna nawet uznaé za bezpoSrednia kontynuacje¢ tre§ciowq wier-
szy 10, 6-10: kiedy ucisk przebrat miar¢ (10, 9b) i kolejny atak ze strony
ciemigzcy stal si¢ oczywistoscia (10, 17a), nar6d zmobilizowat si¢ w koficu do
walki o zmiang¢ swego losu (10, 17b). Tymczasem mi¢dzy te dwie uzupelniajace
si¢ relacje wiaczona jest perykopa 10, 11-16. Oto jej brzmienie:

11 Rzeki Jahwe do synéw Izraela:
"Czy od Egipcjan i Amorytéw, od synow Ammona i od Filistynow, od
Sydoficzykéw, Amalekitéw i Madianitow?, [kt6rzy] uciskali was, gdy wola-
liscie do Mnie, nie wyzwolilem was z ich reki? ’A wy opusciliécie Mnie i
sluzylifcie béstwom innym, dlatego nie uczynig nic, zeby wyzwoli¢ was.

14 1dscie i wolajcie do béstw, ktére wybralifcie, one [niech] wyzwolg was w
czas ucisku waszego".

5 Rzekli synowie Izraela do Jahwe:
"Zgrzeszyliémy. Uczyfize Ty nam wszystko, [co] dobre W oczach Twoich,
tylko uwolnij nas, prosimy, teraz".

16 Wyrzucili béstwa obce sposréd siebie i stuzyli Jahwe, wéwczas ulitowal si¢
z powodu niedoli Izraela.

M Soggin (Judges s. 201-203, por. 6) laczy oméwione wiersze z nastgpnymi (10, 6-16), okreslajac je jako
deuteronomistyczne wprowadzenie, kidre nalezaloby rozumiet jako, wstep do reszty Ksiegi. Z kolei Gray
(Joshua 5. 191, 312) w tekicie 10, 6-16 widzi Slady wezesnicjszej struktury.

21 Zdaniem Graya (Joshua s. 214) perykopa 10, 17-18, chot tak krotka, nie jest jednolita. Dostrzega
si¢ W niej reke zbieracza oraz wezesne lokalne Zrédio. . s

2 TM ma termin ma ‘on, natomiast LXX Ma e, kiory wydsje si¢ bardziej wlagciwy. Por. 12 G r a y.
Joshua 3. 314,
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Na powyisze wiersze sklada si¢ wymiana zdafi mi¢dzy Jahwe (10, 11-14) i
narodem (10, 15), zakoficzona opisem reakcji obu stron. Pierwszy zabrat glos
B6g. Kiedy Izrael potrzebowal pomocy bedac w niebezpieczefistwie, Jahwe udzie-
lit mu jej (10, 11b-12). W zamian za to lud odplacit si¢ swemu Wybawcy nie-
wdzigcznoscig, oddajac cze$¢ béstwom pogafiskim (10, 13ab). B6g postanowit
wigc odsung¢ si¢ od tych, ktérzy si¢ Go wyrzekli (10, 13c), udzielajac im pelnej
gorzkiej ironii rady, by odtad zwracali si¢ 0 pomoc do tych béstw, dla kt6érych
opuscili swego Wybawiciela (10, 14). Postawiony zarzut wiarotomstwa, a chyba
jeszcze bardziej obawa przed utrata opieki Bozej, zrodzily w grzesznikach
potrzeb¢ przyznania si¢ do winy oraz pragnienie ponownego znalezienia si¢ w
kregu oddzialywania zbawczej mocy Jahwe. Na owo nawrécenie miato zapewne
wplyw réwniez krytyczne polozenie ludu (por. w. 15d), kiéry — co jest wielce
prawdopodobne — jedynie w ingerencji swego Opiekuna widzial szans¢ zmiany
na lepsze. Za wewng¢trzng przemiang poszly czyny: Izrael zaniechat czci obcych
béstw i zwrocit si¢ ku jedynemu Bogu, odzyskujac w ten spos6b Jego zyczli-
wos¢23,

Omoéwiony tekst zawiera dane, ktére.do pewnego stopnia pozwalaja nakresli¢
sytuacje, w jakiej znajdowat si¢ nar6d wybrany. Nie sg one jednakze dostateczne,
by méc sprecyzowaé okolicznosci, w jakich doszlo do zanotowanego w wierszach
10, 11-16 sprzeniewierzenia si¢ Bogu. Podobnie nie mozna ustali¢, gdzie mialo
to miejsce.

Mimo rozmaitosci formy przekazu wierszy 10, 6-10 oraz 10, 11-16 zarysowuje
si¢ mi¢gdzy nimi pewien zwiazek. Tekst poprzedzajacy centralna dla naszych
rozwazafi perykope koficzy blaganie ludu, kt6ry zreflektowat si¢ i zrozumial sw6j
wielki btad (10, 10; por. 10, 15b). Teraz za§ spodziewa si¢ kary (10, 15c), ale
wraz z nig réwniez ocalenia (10, 15d; por. 10, 13b). To jego zachowanie z punk-
tu widzenia natury ludzkiej staje si¢ zrozumiale przede wszystkim w sytuacji
zagrozenia, o ktérej informuje perykopa poprzednia (10, 9b).

Z kolei w. 16b, koficzacy interesujacy nas tekst, zapowiada interwencj¢ Jahwe
na rzecz pokolefi Jakubowych. Jakby "wyjSciem jej naprzeciw" jest zanotowana
w nastgpnych dwu wierszach (10, 17b-18) gotowo§¢ Izraela do zbrojnego prze-
ciwstawienia si¢ wrogowi. Dochodzi tu do glosu przeS§wiadczenie o koniecznosci
polaczenia starafi Bozych i ludzkich celem osiagni¢cia przez naréd jakiego$
dobra. :

Poszczeg6lne czgSci analizowanej perykopy (10, 6-18) nie wykazujq powigzaf
terminologicznych, lecz treSciowe i ideowe. Pominigcie interesujacego nas tekstu

2 Wiersze 10, 11-16 zdajq sig naleze¢ do starszej, niezaleinej historycznej tradycji, opracowanej
jednakze przez péZniejszego redaktora, byé moze deuteronomistycznego historyka, o czym informuje Gray
(Joshua s. 214, 312).
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(10, 11-16) — nalezy przyzna¢ — nie powoduje zatracenia sensu opowiadania.
Jednoczes$nie wlaczenie go dofi nie burzy jego harmonii, a dodaje gl¢bi relacjo-
nowanym wydarzeniom, wskazujac na ich teologicznq wymowe¢. Mozna zatem
mniemaé, iz wiersze 11-16, pierwotnie nalezace do innego kontekstu, rychto
zostaly go pozbawione na rzecz nowego, aktualnego, do ktérego wiaczono je po
mistrzowsku.

Przeprowadziwszy analiz¢ czterech wybranych perykop z Ksiggi S¢dziéw oraz
wierszy stanowiacych ich najblizsze sasiedztwo, wypada przej$¢ do zestawienia
uzyskanych rezultatéw. We wszystkich tekstach, b¢dacych kontekstem poprzedza-
jacym omawianych perykop, pojawia si¢ informacja o obecnosci narodéw obcych
posréd Izraela i uciazliwosci tej sytuacji dla potomk6éw Jakuba. W-kazdym wy-
padku uzyto jednak innych wyrazefi na oznaczenie owego stanu rzeczy (zob. 1,
19. 21. 27-33; 2, 16. 18; 6, 1-6; 10, 7-9) i podano rézne okreSlenia przeciwnikéw
ludu Bozego (zob. 1, 4. 35; 2, 16. 18; 6, 3; 10, 7). Nadto nie wszystkie z wy-
odre¢bnionych tekstéw ujmuja zaistnialy rzeczywisto$¢ jednakowo. Jeden (1, 1-36)
uznaje ja za skutek slaboSci militarnej Izraelitéw. Trzy pozostale interpretuja
ja jako konsekwencj¢ niewiernosci narodu wybranego wzgl¢dem Jahwe. Wzmian-
ka o winie ludu pojawiajaca si¢ w wierszach 2, 16-19; 6, 1-7; 10, 6-10 upodabnia.
je w pewnym stopniu do siebie. Lecz faktycznie, z uwagi na rozmaito$¢ precyzu-
jacych ja zwrot6w zastosowanych w poszczegllnych perykopach (zob. 2, 17. 19;
6, 1; 10, 6. 10), niec mozna jej uzna¢ za wspélny dla nich watek. Warto jeszcze
nadmieni¢, iz pod wzgl¢dem bardzo ogélnie rozumianego charakteru wypowiedzi,
wymienione teksty laczq si¢ w pary. Wiersze 1, 1-36 oraz 2, 16-19 stanowig
0go6lIng, dokonang z dystansu charakterystyk¢ pewnych epok: podboju Kanaanu
i tzw. okresu s¢dziéw, za$ wiersze 6, 1-7 i 10, 6-10 odnoszg si¢ do zdecydowanie
krétszego przedzialu czasu, dotyczac w pierwszym wypadku najazd6w Madiani-
téw, w drugim natomiast napadéw Filistynéw i Ammonitéw. Wobec powyzszego
stusznym wydaje si¢ mniemanie, iz teksty poprzedzajace cztery centralne dla
naszych badafi perykopy sg w zasadzie ré6zne. Pewne wspllne dla nich cechy sg
bowiem cz¢sto zewng¢trzne.

Analiza wierszy, stanowiagcych kontekst nast¢pujacy po kazdej z interesuja-
cych nas wypowiedzi Bozych, pozwala stwierdzi¢ brak wspélnego im wszystkim
watku. Temat balwochwalstwa w Izraelu poruszaja wprawdzie w. 2, 6-15 oraz 2,
23 - 3, 6, lecz gdy w pierwszym tekscie jest on tematem centralnym, w drugim
sprowadzony zostat do krétkiej notatki (3, 6). Trudno go zatem uzna€ za rys
upodabniajacy owe perykopy. Obie natomiast nacechowane s3 tym samym tonem
og6lnej, czynionej z perspektywy czasu refleksji nad okre§lonym etapem Zycia
narodu, z tym, ze raz uwag¢ koncentruje si¢ na kwestiach religijnych (2, 6-15),
a drugim razem — raczej na sprawach politycznych (2, 23 —~ 3, 6). Na tej samej
zasadzie mozna polaczy¢ pozostale dwa teksty. Dotyczg bowiem pojedynczych,
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cho¢ réznych wydarzesi: powolanie Gedeona (6, 11-24) i przygotowat do starcia
?zraelitéw z Ammonitami (10, 17-18). W zadnym z tych wypadkéw nie mozna
jednak méwi¢ o faktycznym podobiefistwie odpowiednich fragment6w. Tak wigc
réwniez kontekst nast¢pujacy omawianych wypowiedzi Bozych wykazuje rézno-
rodnos¢ i to znacznie wigksza niz kontekst poprzedzajacy. '

Rozpatrujac z kolei perykopy, woko6t ktérych skoncentrowano caly niniejszg
analiz¢, zauwaza sig, ze dwie pierwsze (2, 1-5 i 2, 20-22) wlaczone zostaly mi¢-
dzy teksty, bedace retrospektywna charakterystyka catych epok, za$ z dwiema
kolejnymi (6, 8-10 i 10, 11-16) bezposrednio sasiaduja relacje o skoncentrowa-
nych zajSciach. Podziat na te same pary do pewnego stopnia pozostaje aktualny,
gdy idzie o funkcje, jaka zdaja si¢ odgrywa¢ w stosunku do swego kontekstu
cztery giéwne w naszym opracowaniu wypowiedzi. Wiersze 2, 1-5 i 2, 20-22 maja
charakter klamry spinajacej to, co je poprzedza, z tym, co po nich nastgpuje.
Za$ w. 6, 8-10 oraz 10, 11-16 poglebiaja wymowe wydarzes przedstawionych
przed nimi i po nich. Wszystkie laczy natomiast fakt ich wyraznej, cho¢ zr6zni-
cowanej co do stopnia, odr¢gbnoSci wobec kontekstu, w ktérym si¢ znajduja.
Najostrzej uwidacznia si¢ to w przypadku tekstu 6, 8-10, ktéry wrecz rozbija
spojne opowiadanie, najlagodniej za§ — odno$nie do perykopy 10, 11-16, maja-
cej pewien zwigzek treSciowy i ideowy z sgsiadujacymi z nia wierszami.

Pod wzgledem formy literackiej obserwuje si¢ réwniez pewne pokrewiefistwo
mi¢dzy analizowanymi tekstami. W wierszach 2, 1-5 oraz 6, 8-10 B6g przekazuje
swe slowo przez poslafica, ktérym w pierwszym wypadku jest Aniol Jahwe, w
drugim za§ m3z—prorok. Natomiast w perykopach 2, 20-22 i 10, 11-16 Jahwe
osobiScie zabiera glos.

Z kolei wypowiedzi 2, 1-5 oraz 10, 11-16 laczy pojawiajaca si¢ w kazdej z
nich notatka o reakcji ludu na pouczenie Boze, jakkolwiek hagiografowie zreda-
gowali ja odmiennie.w poszczeg6lnych tekstach (zob. 2, 4 i 10, 15. 16). Wiado-
mosci na ten temat brak w wierszach 2, 20-22 i 6, 8-10.

Spostrzezone migdzy czterema omawianymi perykopami podobiefistwa oprécz
tego, iz maja natur¢ wylacznie zewnetrzng, s3 nadto jakby rozproszone, rozbite.
A mianowicié, jesli jedna cecha je 1aczy, to druga rozdziela. Tak wigc nie przed-
stawiaja jednakowego ujecia literackiego. )

O tym, w jakim stosunku pozostaja uklady tresci w. 2, 1-5; 2, 20-22; 6, 8-10;
10, 11-16, poinformuje nast¢pujace zestawienie:

2,15 2, 20-22 6, 8-10 10, 11-16
1a—wprowadzenie 20a—wprowadzenic 8ab—wprowadzenie 11a—wprowadzenie
1b—uwolnienie 8c-9a—uwolnienie 11b’ —wyzwolenie

2 Egiptu z Egiptu 2 Egiptu

9b—usunigcie wrogéw  11b”-12—uwolnienie
od wrogéw
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c—wprowadzenie 9c—danie ziemi
do ziemi )
. 1d—Bé6g wierny Przy- ©  20b—lud lamie 10a—nawigzanie do
mierzu Przymierze ' Przymierza
2a—zakaz przymierza
Z obcymi ’
2b~nakaz zburzenia
oftarzy pogafiskich
) 10b—bezsilnoéé bostw
2c—niepostuszefistwo 20c—nieposiuszefistwo  10c—niepostuszefistwo  13a—niepostuszefistwo
ludu ludu ludu ludu
3—pozostawienie 21—pozostawienie 13b—pozostawienie
obcych obcych obcych
’ 22—uzasadnienie
. 14—ironiczna zacheta
4—reakcja ludu 15-16a—reakcja ludu
16—milosierdzie Boze
S—zakoficzenie

Tabela informuje nas, iz najbogatszym tresciowo jest tekst 2, 1-5 (10 elemen-
téw). Nastgpnymi co do iloSci watkéw sa wiersze 10, 11-16 (8), po nich w. 6,
8-10 (7). Najuboisza za$ pod tym wzglgdem jest perykopa 2, 20-22, gdyz ma ich
tylko S.

Z dokonanej synopsis wynika, iz jedynie dwa elementy zachodza w kazdej z
Bozych wypowiedzi: wprowadzenie oraz temat niepostuszefistwa narodu, przy
czym pierwszy nie jest szczegélnie istotny. Motyw uwolnienia z Egiptu oraz
pozostawienia dotychczasowych mieszkaficow Kanaanu w s3siedztwie Izraela
przewija si¢ odpowiednio w trzech niepokrywajacych si¢ tekstach. ROwniez trzy,
ale nie te same co poprzednio, perykopy nawigzuja do Przymierza, przy czym
kazda z nich czyni to odmiennie. Trzy watki (pokonanie wrogéw, objecie ziemi,
reakcja ludu) obecne s3, kazdy w dwoch wypowiedziach, laczac je w trzy rézne
pary. Pozostale tematy sa wilaSciwe pojedynczym tekstom. Zatem najwigcej
wsp6lnych elementéw (po 5) majq wiersze 2, 1-5 i 6, 8-10 oraz 2, 1-5 i 10,
11-16. Wiersze 2, 1-5 oraz 2, 20-22, jak i 6, 8-10 oraz 10, 11-16 maja ich po
cztery, a dwie pary perykop (2, 20-22 i 6, 8-10; 2, 20-22 i 10, 11-16) — po trzy
kazda.

Tak wigc poréwnanie treSci czterech interesujacych nas wypowiedzi Bozych
prowadzi do stwierdzenia, iz pod tym wzgl¢gdem sg one sobie pokrewne jedynie
do pewnego — i to niejednakowego w kazdym przypadku — stopnia.

Na koniec pozostaje jeszcze zbada¢, czy identycznoSci lub chocby zbieznoSci
tematéw w poszczeg6élnych tekstach odpowiada podobiefistwo terminéw badz tez
zwrotéw i wyrazefi. ROwniez w tym pomocng b¢dzie tabela, ktdra obejmie wy-
1acznie wspllne watki:
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2,1-5 2, 20-22 6, 8-10 10, 11-16
1b— 'a. 'élh. 8c-9a—he'é&létf ... 11b' —mimmisrajim
mimmisrajim mimmisrajim
9b—wa’ igares... llb'_-12—wa-’0lf‘ﬂl...
mijjadam
lc—wa'abi’ .. 9c—wa'etnah...
*el-haares *et-"arsam
1d—lo’-"aper 20b-"abrd ... 10a—"#nf JHWH
beriti *et-bertt *&lohékem
2c—we|0': 20c—wClo” 10c—wElo’ - 13a—"4zabtem
$¢ma‘tem bSqolf fame*a 1°qoIt §€ma‘tem beqolf *ott
3—lo’-"Agare3 21-lo" " 8sip 13b—lo"-" 8sip
‘Otam 1€h6res * 1§ I€h63i2h
4—waijjibCkd 15-16a—wajja ' abdd
*et-JHWH

Najznaczniejsza zgodno$¢ wyrazefi zachodzi w informacjach o niewiernosci
Izraela wzgl¢dem Jahwe, cho€ i tu nie s3 one identyczne, nawet wigcej — to,
ktére pojawia si¢ w w. 10, 13a, jest calkowicie odmienne od pozostatych trzech.
Na drugim miejscu co do podobiefistwa terminéw sg wiersze dotyczace uwolnie-
nia z niewoli egipskiej. Uzyto tu tych samych rdzeni, lecz w ré6znych formach
gramatycznych, nadto w jednym z tekstéw (6, 8c-9a) wspomnienie tego faktu
+ zostalo znacznie rozbudowane. W pozostalych paralelnych pod wzgledem treSci
miejscach zastosowane zwroty znacznie si¢ rézinig, a obecno$¢ w niekt6rych
wypadkach tych samych wyrazéw jest raczej przypadkowa.

Uzyskane w trakcie przeprowadzonych analiz wyniki sklaniaja do mniemania,
iz perykopy 2, 1-5; 2, 20-22; 6, 8-10 i 10, 11-16 s3 jednostkami tekstu niezalez-
nymi od siebie. Przypuszczalnie nie mialy one tego samego autora i powstaly
kazda w innym czasie. Trudno obecnie odtworzy¢ ich oryginalny kontekst, a
zatem i sprecyzowa¢ cel, jaki im pierwotnie przy§wiecal, bowiem ich aktualne
miejsce wypada uzna¢ za wtérne. Wydaje sig, iz ich poczatk6w nalezy szukac we
wczeSniejszych tradycjach i strukturach, ktére — przejete i zaadaptowane do
historii deuteronomistycznej — nabraly takiej formy, w jakiej dzi§ s3 nam
dostepne.
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THE FUNCTION OF THE PERICOPES: 2, 1-5; 2, 20-22; 6, 8-10; 10, 11-16
IN THE BOOK OF JUDGES
(On the Editorial Problems of the Book)

Summary

The paper consists of condensed analysis of four God's utterances (Judg 2, 1-5; 2, 20-22; 6, 8-10; 10,
11-16) and lines which are their proximate context. In the final part of the paper one finds a juxtaposition
of the author's findings which can be put in the following way: the texts foregoing the pericopes in
question and those which immediately follow them are markedly different; their similarity is purely
superficial; the lines 2, 1-5; 2, 20-22; 6, 8-10; 10, 11-16 are characterized by a literary different approach;
in view of their content and vocabulary, they are only partially kindred. Probably they were written by

different authors and not at the same time. What they have in common is their deuteronomistic
composition.

Translated by Jan Klos




