ALBERT M. KRAPIEC O. P.

POZNAWALNOSC BOGA W NAUKACH
SZCZEGOLOWYCH I W FILOZOFII

Temat odczytu jest zbyt obszerny, by mogt byc¢ jakosS minimailnie
przedstawiony i dostatecznie uzasadniony. I dlatego chodzi racze]
o wskazanie pewnych tylko linii rozwojowych mysli, anizeli o roz-
wiazanie samego zagadnienia, ktoére musi sie dokonywac¢ w bardzo
zmudnych etapach pracy, a na to mozna sobie pozwoliCc jedymnie
w studium osobistym. Prosze wiec nie traktowac¢ tego wyktadu jako
jakiegos dyskursu rozwigzujacego problem, ale jako informacje,
i to chyba z dziedziny metanauki, wskazujacej na jakich liniach lezy
mozliwos¢ rozwiazania tytutowego zagadnienia.

1

Gdy mowimy o poznawalnosci Boga, chodzi nam, rzecz jasna,
o poznanie maukowe. Rozni sie ono od poznania przednaukowego,
ale jak? Nie zawsze mamy wypracowane Krytenum rozrozniajgce
oba typy poznania. Otoz w kazdej dziedzinie mauk mamy inny typ
naukowego poznania. I w filezofil mamy rowniez swoisty typ po-
znania naukowego. Najogolniej jednak (tu ryzykuje moze jakas
wlasng probe podania kryterium odrozniajgcego poznanie przedna-
ukowe od poznania naukowego) przez poznanlie naukowe sensu
stricto bedziemy rozumieli takie, w ktorym czlowiek nie nabywa
wiadomosci skadkolwiek, ale w ktorym sam osobiscie dokonuje
uzasadnien proporcjonalnych do tresci przyjmowanej tezy. Wytlu-
macze. Rodzimy sie i nabywamy od pierwszych dni naszego zycila
rozne wiadomosci. Umyst nasz jest chtonny w stosunku do ota-
czajacego nas S$wiata. Wiadomos$ci mabywamy zarowno w jakims
bardzo prymitywnym doswiadczeniu jak i w procesie intelektualnego
bogacenia sie, w etapach nauki szkolnej, a nawet studiow uniwer-
syteckich. Wszystko to nie jest jeszcze poznaniem naukowym sensu
stricto. Jak dlugo bowiem jesteSmy bierni, jak diugo nabywamy
tylko wiadomosci i nie dokonujemy osobistych wuzasadnien; jak
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diugo czerpiemy i ,na wiare" przyjmujemy od zewnatrz tresci po-
znawcze — tak diugo znajdujemy sie w stadium poznania przed-
naukowego. Poznanie naukowe ksztaltuje sie tam, gdzie czlowiek
osobiscie dokonuje uzasadnien dla przyjetej tezy. Uzasadnienia te
maja byc¢ proporcjonalne w stosunku do danej tezy. Caly wiec sze-
reg wynikow nauk danego typu moze by¢ uwazany za poznanie
przednaukowe w stosunku do jakiej$ innej nauki, w ktorej czto-
wiek dokonuje osobistych uzasadnien. I w tym tez sensie mozemy
postugiwac sie w filozofii wynikami nauk szczegotowych, w ktorych
saml nie jJestesmy jakos zaangazowami. Przyjecie wynikéw tych
nauk — chociazby byly one nawet bardzo specjalistyczne, jesli sa
tylko przyjete przez nas do wiadomosci — w stosunku do myslenia
‘uzasadnionego, jakiego dokonujemy w filozofii, bedzie zespolem po-
znania przednaukowego. Mozemy wiec powiedzie¢, ze filozofia wy-
chodzi z przednaukowych danych, oraz danych historycznych,
zwiaszcza historii filozofii. I takie sg tylko zrédia filozoficznego
myslenia.

2

Przyjrzyjmy sie teraz pobieznie rozmaitym rodzajom nauk i sta-
rajmy sig wysledzi¢ na ich terenie mozliwosci poznania Boga.

Jak wiadomo z ogodlnej metodologii, nauki dziela sie na formalne
1 realne. W maukach realnych mozemy wyrézni¢ dwojaki poziom:
a — mauk szczegolowych i b — nauk ogoélnych, filozofii. I taki
podziat obejmowaltby chyba adekwatnie stan znanego dzisiaj kom-
pleksu nauk. Nauki formalne dotycza dziedziny logiki i matematyki,
ktora jest prawdopodobnie czesScig logiki.

Pytamy, czy w obrebie mauk formalnych, $cislej, czy przy po-
mocy matematyki mozemy w jakims sensie doj$¢ do poznania Boga?
Czy matematyka moze nam postuzy¢ do poznania Boga? Byly takie
teorie. Starano sie zastosowac matematyczny rachunek prawdopo-
dobienstwa do sprawy poznania Boga. Teorie takie byly ciekawe,
ale z roznych powoddéw bezskuteczne. Tutaj jednak, aby zdac¢ sobie
sprawe z samych podstaw niestosowalnosci nauk formalnych do
omawilanej materii, musimy sie nieco zastanowi¢ nad sama struktura
bytu matematycznego (logicznego), ktéry wilasnie jest przedmiotem
nauk formalnych. Wiemy, ze zadna nauka nie moze wyjs¢ poza swaoj
przedmiot. Jesli zatem okreslimy strukture przedmiotu, bedziemy
od razu mieli odpowiedz, czy w obrebie danej nauki lezy mozli-
wosC poznania Boga, czy tez nie.

Jaki jest przedmiot mauk formalnych? Sa nimi konstrukcje my-
slowe. Nauki formalne zajmuja sie (mowiac jezykiem tradycyjnym)
bytami intencjonalnymi i relacjami, jakie sie znajduja posrod bytow
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intencjonalnych. Byty intencjenalne, struktury myslowe, mimo ich
oderwania od konkretu sa jako$ pochodne w stosunku do rzeczy-
wisto$ci; mie spadaja ,z nieba" jak deus ex machina; my Przy po-
mocy naszego wysitku umystowego je tworzymy. 1o my przy po-
mocy tak lub inaczej pojetej abstrakcji dokonujemy ich konstrukciji.
I dlatego ze dokonalismy konstrukcji bytu intencjonalnego i ode-
rwali go jako$ od rzeczywistosci, mozemy sig postuzy¢ tymze bytem
do dokonania odpowiedzialnego poznania rzeczywistosci, do doko-
nania poznania pomiarowego samych konkretéw. I rzeczywiscie ma-
tematyka ma ogromne zastosowanie do poznania rzeczZywistoscl.
Ale zastosowanie to opiera sie na zrodlach pochodzenia matema-
tycznych komnstrukcji.- W swej jednak strukturze byt matematyczny
(byt nauk formalnych) jest oderwany od rzeczywistoscl, jest czystg
konstrukcja myslowa.

Jako konstrukcja myslowa nie moze stuzy¢ za narzedzie poznania
Boga. Dlaczego? Dlatego, ze Bog z zasady a priori — chociaz jesz-
cze nie wiemy czy istnieje czy nie — ma by¢ bytem realnym 1 nie-
materialnym. Przy pomocy za$ oderwanych konstrukcji nie mozna
nigdy uzasadni¢ istnienia bytu realnego. Stare powledzenie brzmai:
De posse ad esse non valet illatio — ,,0d stanow mozliwych do
stanéw realnych nie ma przejscia”, chyba ze si¢ je udowodni. Kon-
strukcje myslowo-pojeciowe ujmuja tylko strone mozliwosciowq
rzeczywistosci, a nie strone istnieniowg, realng. Nie znaczy to, aby
one nie mogly by¢ zastosowane do badania tresci bytéw material-
nych, ktérych istnienie jest oczywiste, ale skoro w samej struktu-
rze oderwanej konstrukcji nie lezy oznaczanie aktualnej rzeczy-
wistosci, dlatego w zadnych naukach formalnych poslugujacych sig
takimi wlasnie konstrukcjami nie lezy mozliwos¢ uzasadnienia ist-
nienia Boga.

3

Przejdzmy do mauk realnych. Na jakich polach mauk szczegolo-
wych dokonywaly sie proby uzasadnieria dstnienia Boga? Trzy
typy nauk byly tutaj brane szczegolnie pod uwage a mianowicie:
etnologia, historia i mauki przyrodniczo-fizykalne.

A. Przyjrzyjmy sie najpierw etnologii, ktéra zajmuje sie bada-
niem kultur ludow pierwotnych. Rozwdj etnologii a zwtaszcza
metoda porownawczej historii kultur zaznaczyla sie od czasow ba-
dan F. Graebnera i W. Schmidta i jego uczniow.

Jednym z celéw etnologii jest mie tylko badanie kultur pierwot-
nych ludzi aktualnie istniejacych, ale takze zapoznanie nas z kul-
tura religijna ludzkosci pierwotnej w epoce kamienia gtadzonego,
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czy tupanego, a takze w blizszych nam epckach spizu i zelaza. Otoz
metoda historii kultur wskazuje, ze do dzi$ dnia istnieja ludy pry-
mitywne Kkulturalnie, zatrzymane w rozwoju na epoce kultury ka-
miennej. Z ich wierzen mozna wmnosi¢, jaka byla religia ludzkosci
w Je] poczatkowym okresie. istnieja ludy na bardzo niskim szczeblu
rozwoju kultury, np. niektore szczepy Pigmejow nie umieja jeszcze
rozpalic ognia, nie majg zadnych narzedzi kamiennych, zyja owo-
caml 1 tym, co prymitywnie upoluja. Etnologowie wyliczaja roz-
mailte ludy pierwotne o prymitywnym stanie kultury z epoki ka-
miennej. Sa to np. Indianie z Ziemi Ognistej, Buszmeni z Pd. Afryki,
Samojedzi, Pigmeje z srodkowej Afryki, Filipin, wysp Andaman itp.

Badacze kultur dostrzegli, ze wtasnie te ludy, znajdujace sie
w tak bardzo pierwotnym stanie, posiadaja wzniosta koncepcje
Boga, 1 to taka, ktéra do pewnego stopnia pokrywa sie z teologicz-
nymi chrzescijanskimi teoriami o mnaturze Boga. Maja wiec pojecie
Boga jednego, transcendentnego, stworzyciela $wiata, Boga, ktory
jest ojcem ludzkosci. Schmidt w swej znanej, obszernej pracy Ur-
sprung der Gottesidee (,,Powstanie idei Boga') postawil teorie, ktora
W jego szkole sie przyjeta, ze nie ma wstepujacej ewolucji pojecia
bostwa, ze pojecie to wsrod ludzkosci nie rozwija sie od jakichs
form animizmu, magizmu, politeizmu do monoteizmu, ale odwrotnie,
pierwotna i pcdstawowaq ideg Boga, ktors przezywata praludzkose,
jest wiasnie monoteizm, ze wszystkie inne ,izmy", jak animizmy,
magizmy, fetyszyzmy, sa tylko pewnym zwyrodnieniem pierwotne;j
religii monoteistycznej. I to wlasciwie — zdaniem Koppersa — jest
juz jakims chyba naukowym pewmnikiem w ramach religiologii. Réw-
noczesnle zwraca sie uwage na to, ze ludzkos¢ cata, wspolczesnie
moralnie wzieta, jest rowniez religijna, gdyz wyznaje wiare w bo-
stwo. Wiara ta wprawdzie roznie wyglada, ale mimo wszystko mozna
powiedziec, ze cala ludzkos¢ uznaje bostwo.

Jesli sprawy tak sie majg, apologeci i niektoérzy filozofowie uwa-
zaja, ze ludzkosc cala, moralnie wzieta, uznajac bdéstwo dostarcza
dowodu mna to, ze bostwo istnieje. Dlaczego? Dlatego, Ze negacja
istnienia bostwa pociagnetaby za sobg twierdzenie o jakiejs zasad-
niczej 1ndolencji ludzkosci, o jakims zasadniczym bledzie w teore-
tycznym rozumowaniu.

Zwracano wprawdzie uwage ma fakt réznych teorii powszechnie
uznawanych przez ludzkos¢ w roznych epckach — a wierzenia takie
bywaty jawnie btedne, jak np. geocentryzm w astronomii. Wie-
rzono, ze swiat jest tym osrodkiem nieruchomym, wokél ktorego
sie wszystko kreci w kosmosie, a jednak taka teoria okazala sie
mylna. Czyz sprawa wierzen w bostwo nie moze sie okaza¢ rowniez
mylng? Odpowiladaja zwolennicy tego argumentu, Zze przytoczony



568 LR NS ALBERT M. KRAPIEC, O.'P.

zarzut jest tylko porownaniem a mie rownaniem. Teoria bowiem
geocentryzmu jest teorig nie czysto racjonalng, lecz zrodzona z in-
terpretacji naiwnych danych zmystowych — (cztowiek wstajac rano
widzi, ze stonce wschodzi ,,z lewej strony, a zachodzi po prawej’) —
kitore maiwnie uogolniajgc dochodzi sie do rownie naiwnego wnio-
sku o geocentryzmie. Natomiast pojecie Boga mie wynikio z inter-
pretacji jakichs danych zmystowych naiwnie @ wprost uwogolnionych,
ale jest produktem czysto intelektualnych ftunkcji. Jest wynikiem
myslenia jako funkcji specyficznie ludzkiej i dlatego nie ma porow-
hania wiary w Boga z naiwng , wiarg'' o wedrowaniu stonca ponad
zlemia.

A zatem, gdyby cata ludzkos¢, moralnie wzieta, uznajgc Bostwo
mylila sie, to rowniez nalezatoby przyjac zasadniczy biad i1 skrzy-
wienie w naturze ludzkiej. Tymczasem okazuje sie, ze to wilasnie za-
zasadniczo biedne (w takiej supozycji) myslenie, zastosowane gdzie
indziej daje rezultaty w postaci rozwoju mnauki, rozwoju techniki
itd. Okazuje sie zatem, ze myslenie nie jest ,bledne” 1 skrzywione
zasadniczo, przeciwnie — jest zasadniczo normalne. Wobec tego nie
ma racji, aby te normalnos¢ negowacC rowniez w zastosowaniu do
poznania istnienia Boga. Zatem Bog jest. Jaka ma wartosc tego ro-
dzaju argument z etnologii dla nas, dla filozofow?

Maritain w swojej pracy Approche de Dieu (,,Zblizanie sie do
Boga'') zwrodcil uwage ma mozliwosc jakiegos spontanicznego do-
strzezenia istnienia Boga. To dostrzezenie pilymetoby stad, ze czlo-
wiek sam od wewnatrz przezywa swoja przygodnosc. Nieustannie
dostrzega, ze uptywa mu zycie, ze wszystko przemija, ze przesziosc
przechodzi w przysztosc; przesztoscli juz mie ma, przysziosci jeszcze
nie ma, jest ,teraz’’, chwiejne, kruche, my przezywajac ,,teraz’ znaj-
dujemy sie w punkcie zalamania sie przesziosci w przysztosc, ba-
lansujemy jak akrobata, chwyiajac kazdy moment istnienia i w fen
spos6b przedtuzamy nasze zycie. Dostrzegamy wiec ,byt” zmie-
szany Z ,niebytem’. Powiedzenie to jest nieco poetyckie, ale wie-
my o co chodzi. Majac na uwadze ze ludzkosc¢ i kazdy cziowiek
od wewnatrz dostrzega kruchosc istnienia, przezywa lek przed smier-
cig, przed niebytem; dostrzega przez to znikomosc bytu. Takie prze-
zycie spontanicznie maprowadza mu mysl, ze istnieje pelnia bytu,
ze istnieje byt nie kruchy, by! mie przygodny, byt konieczny jako
racia bytowosci kruchej 1 przemiennej. Nie wszystko bowiem moze
byc tylko zmienne, przygodne. Tylko koniecznosc bytowa moze
wytlumaczy¢ bytowosc krucha.

Jest to intuicyjne wyczucie, dostrzezenie jeszcze nie catkiem
racjonalnie uzasadnione, istnienia Absolutu w swietle przezycia kru-
chosci swego istnienia a takze istnienia przemijajacych bytow, Jesli
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sprawy tak sie maja, to tego rodzaju teorie spontanicznego przed-
naukowego dojrzenia zupelnie dobrze mozna zastosowa¢ do etno-
logii, do faktu powszechnej religijnosci. Kazdy czlowiek, jesli juz
jest taka jego struktura, przezywa spontanicznie przeczucie istnie-
nia Boga i kazdy cztowiek spontanicznie szuka bostwa jako realnego
uzasadnienia, dlaczego cos tak kruche, jak on sam i otaczajace go
rzeczy, raczej jest anizeli nie jest. |

I tylko tyle w oczach filozofa pozostaloby z powszechnego prze-
Swiadczenia ludzkosci o istnieniu Boga. Fakt bowiem powszechnos$ci
tego przeswiadczenia w swojej strukturze formalnej nie wnosi nic
nowego do struktury poszczegolnego przezycia czlowieka. A wiec
spontaniczne przezywanie Boga przez ludzkos¢ i argumentowanie
etnologii powszechnoscia tego przezycia juz niczego nowego nie
dodaje w nauce do struktury poszczegolnego przezycia.

Jesli bowiem mamy jedng brzoze, drugq, dziesiata i caly las
brzoz, to las zlozony z brzdéz nie utworzy jeszcze jednego debu.
A wiec jesli poszczegolny czlowiek przezywa istnienie Boga
w sposob przednaukowy, spontaniczny, podobnie jak przezywa drugi,
setny itd. — 1 jesli jest u wszystkich ludzi taka sama struktura prze-
zycia — to suma tych przezy¢ nie da czegos wiecej, anizeli analiza
poszczegolnego aktu tego przekonania u kazdego czlowieka. Dla-
tego w lilozotli majac na wzgledzie formalny punkt widzenia nie
mozemy etnologicznego argumentu uwaza¢ za niepowatpiewalny
dowod na istnienie Boga. Przekonanie powszechne ludzkosci moze
byc tylko argumentem i tylko pewna baza, ktora bierzemy pod
uwage 1 filozoficzng analize. Religijno$s¢ moze by¢ baza, skad sie
rodzi ,niepokoj”, ktory trzeba juz filozoficznymi metodami roz-
wigzac, ale samo przezycie, jako takie, chociazby bylo powszechne,
w swojej strukturze formalnej nie wnosi nic nowego do struktury
dowodu; nie staje sie ono niepowatpiewalnym dowodem. Jest pew-
nym przezyciem, ktore kaze cztowiekowi szukac¢ racji i ostatecz-
- mych rozwiazan, a to moze sie dokonywac tylko na terenie filozofii.

B. Uczen Schmidta, W. Koppers, w pracy Der Urmensch und sein
Weltbild (,,Pracztowiek 1 jego obraz $wiata') zwréocil uwage na
jeden ociekawy szczegol w zyciu ludzkosci. Badajac przez wiele
lat szczepy ludow pierwotnych, rozsianych w réznych punktach na-
szego globu, zwrdécit uwage, ze — mowigce jezykiem laickim — ist-
nieje ,mit" o raju. I ten mit jest powszechny u ludéw pierwotnyich,
zarowno wsrod szczepow Indian Ziemi Ognistej czy ludow Afryki,
czy Indiil 1 Australii. Dostrzega, ze ten wtasnie mit o raju sklada sie
z trzech charakterystycznych elementéw, mianowicie: przekonanie
o szczgsciu plerwotnej ludzkosci (pierwszy wiek byl zloty), drugi
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to przeswiadczenie o jakims upadku, grzechu, moralnej przewinie;
i trzeci to pozbawienie cziowieka plerwotnego stanu szczescia.
Koppers formutuje na tym tle pewien argument. I'wierdzi, ze histo-
ryk musi sie liczy¢ z tego rodzaju mitem, ktory istnieje wsroéd lu-
déw pierwotnych w mnajprzerozniejszych miejscach kuli ziemskiej.
Uwaza, ze jest wykluczony wplyw jednego szczepu pilerwotnego
na drugi, bo nie bylo zadnej mozliwosci porozumienia sig. Ludy
te nie mialy ze soba zadnego kontaktu, a mimo to istnieje wspol-
ne, charakterystyczne przekonanie o pierwotnym szczesciu ludz-
kosci.

Koppers zwraca przy tym uwage, ze historyk mie jest zalezny od
jakiegokolwiek objawienia. Ale musi zada¢ sobie pytanie: jakie
jest zrodto tego rodzaju mitu¢ I po dlugich rozwazaniach (w za-
ancnsowanym dziele) i dyskusjach z ewentualnymi zarzutami ao-
chodzi do przekonania, ze jedynym wytiumaczeniem jest przyjecie
jakiego$ pierwotnego raju. Inaczej -— zdaniem jego — nie da sie
wytlumaczy¢ faktu powszechnego, zgodnego przekonania o raju
1 upadku. Wobec tego formuje argument taki: jesli istniat pierwotny
raj, to cztowiek miat jakies wielkie i doswiadczalne przezycie bo-
stwa. I to wlasnie doswiadczalne przezycie bostwa wrazilo sie tak
mocno w psychike pierwotnego cziowieka jako najwazniejsze jego
zyciowe doswiadczenie, jako najwazniejszy depozyt zyciowy, ze
ten wlasnie depozyt przekazywat 1 przekazuje swolm dzieclom
az do maszych czasow mimo tylu dziesigtek tysiecy pokolen ludz-
kich.

Jak my w filozofii mozemy sie zapatrywac na taki argument?
Niezaleznie od tego, czy teoria jest prawdziwa czy nie (niech sie
0 to martwig historycy), musimy zwroci¢c uwage na jeden zasadniczy
element — wtasnie na doswiadczalne przezycie bostwa. Tu dostrze-
gamy punkt i element metny dla mnas filozofow. Co to bowiem zna-
czy ,doswiadczalne przezycie" bostwa w raju? My w filozofii nie
wiemy, co to moze oznaczac. Czy to jest jakieS przezycie zmy-
stowe? Wowczas neguje sie mozliwos¢ zmystowej percepcji Boga.
Bostwo jest transcendentne i akt zmystowy nie moze béstwa przezyc.
Jesli zas to przezycie doswladczalne dokonuje w sposob nie zmy-
stowy 1 nie intelektualny wyzej opisany, ale jakis nadprzyrodzony,
to w filozofii mie wiemy, co to jest. Dlatego z punktu widzenia
filozoficznego nie moze to by¢ jakims$ argumentem, gdyz takie do-
Swiadczalne przezycia bostwa mie jest dla nas zrozumiate, a po-
nadto nie jest zrozumiale przekazywanie wewnetrznych przezyc
przedmiotu niewystowionego. Zdaje sie, ze i historycy niezbyt by
sie opowladall za tego rodzaju metoda badan historycznych.
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C. Niektorzy filozofowie, filozofujacy fizycy 1 apologeci zwracajg
uwage na pewne fakty i teorie nauk przyrodniczych i fizykal-
nych. Zwtaszcza zagadnienie entropii budzi szczegolne zaintere-
sowanie (zagadnienia bowiem celowos$ci i zycia, wyroste z mnauk
przyrodniczych, ostatecznie otrzymuja interpretacje filozoficzng). Nie
mam zamiaru na tym miejscu wichodzi¢ w szczegoly i bede mowit
skrotami, ujmujac tylko istotne sprawy teorii entropii, interpreto-
wanej na uzytek apologetyczny.

Prawdopodobnie wszelka energia, znajdujaca sie w swiecle jako
uktadzie zamknietym, zamienia sie w cieplo. Roznice cieplne daza
do wyrownania sie. Praca zas jest tylko wowczas mozliwa, gdy
istnieje roznica temperatur. Otéz do dzis jeszcze istnieje roznica
temperatur. Wiec argumentuje sie: gdyby swiat byl odwieczny, juz
dawno wszelka energia zamienilaby sie w ciepto i juz dawno wszel-
kie cieplo wyrownaloby sie, a przez to juz dawno wszelka praca
ustataby, juz dawno nie byloby zadnego zycia. Tymczasem zycle
istnieje, istnieje praca w swiecie. Wobec tego sSwiat nie jest od-
wieczny, ale ma swoj czasowy poczatek. A jesli ma poczatek, to
skad powstal? Istnieje przyczynowe zapoczatkowanie swiata, ist-
nieje Bog poczatkodawca.

Drugi argument jest zaczerpniety z teorii fizykalnej o rozsze-
rzaniu sie Swiata. Zjawisko Dopplera dotyczy zmian widma przed-
miotu Swiecacego sie, znajdujgcego sie w ruchu.

Jezeli przedmiot swiecgcy przybliza sie do obserwatora, zauwa-
zamy przesuwanie sie w widmie prazkéw ku fioletowi. Jesli prazki
przesuwaja sie ku czerwieni wowczas mamy zjawisko oddalania
sie od mas Swiecacego ciala. Im szybsze jest oddalanie sie swieca-
cego ciata tym bardziej prazki widma przesuwaja :sie ku czerwieni.
Na tle tego zjawiska zauwazamy gwattowne oddalanie sie mgta-
wic, a przez to gwattowne rozszerzanie isie wszechswiata. Skoro caty
Swiat ,,pecznieje” i ,,rozrasta sie’’, to jest poczatek owego pecznie-
nia. Wowczas taki obraz swiata przypomina inne ujecile, juz czysto
filozoficzne, ktore w jezyku wyobrazeniowym przedstawit Bergson.

Swiat jest pewna raca, granatem, ktory po wybuchu rozlatuje sig
w roznych kierunkach. Pierwctnie istniat stan skupiska jakiejs ma-
terii, ,,ciezkiej” materii, ktora eksplodujac rozprysta sie. W te]
chwili jestesmy w stanie jakiegos przestrzennego formowania sie
Swiata. Jesli sprawy tak sie majg — ‘to swiat ma poczatek. Powstaje,
pytanie, kto dokonat wielkiego , wybuchu" swiata? Tutaj dostrze-
gaja niektorzy filozofujacy fizycy miejsce ingerencji sily wyzsze],
od zewnatrz; tutaj rodzi sie problem ustawienia bostwa. Czy tego
rodzaju myslenie jest rzeczywiscie argumentem na istnienie Boga¥¢
Mozna to uznac¢ za argument, ale za dowod chyba mnie. Dlaczego?
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Zauwazmy najpierw, ze teoria entropiul suponuje szereg zatozen.
Przede wszystkim trzeba przyjac, ze swiat jest systemem zamkmnie-
tym. Gdyby bowiem swiat nie byt systemem zamknigtym, to istnieje
mozliwos¢ ingerowania sit od zewnagtrz 1 teorla ta nieobowilazy-
walaby. Nastepnie chocbysmy przyieli tezeg, ze swiat jest systemem
zamknietym, to 1 tak mozna zapytac, czego si¢ aowodzl Przy pomocy
takich fizykalnych teorii¢ — Dowodzi sie (jesli sie dowodzi) i1stnie-
nia jakiej$ sity zewnetrznej w stosunku do swiata. Ale czy ta sita
jest Bogiem? Nie. Tego , dowody"” nie moga wykazac.

Jesliby fizykalne teorie czegos dowodzily, dowodzilyby istnienia
jakiejs proporcjonalnej, rowniez materialnej sity. W kazdym razie
nie bytoby to chyba bostwo. Albo przynajmniej my wiedziellbysmy,
czy to jest bostwo.

Ten sam wydzwiek przedstawla zagadnlenie rozszerzania sie
Swiata. Kto spowodowal ,, wybuch" swiata? Czy koniecznie Bostwo?
W historii filozofii znamy teorie cyklicznos$ci $wiata. Swiat w du-
zych odcinkach czasu zapala sie, dochodzi do rozwoju, gasnie 1 na
nowo sie zapala. Jest pewien cykl konieczny rozwoju swiata. Zatem
i teoria rozszerzania sie sSwiata nie moze byc¢c dowodem na istnienie
Bostwa.

Zreszta najogolniejsze dane metodologiczne nie pozwalajg przejsc
7z operowania pojeciem bytu fizykalnego, mierzalnego, materialnego
do bytu transcendentnego duchowego, do Bytu-Osoby. W innym
bowiem porzadku znajduje sie Bostwo, a w Innym zjawiska ma-
terialne przyrody. Operujac pojeciem bytu fizykalnego mnie mozna
udowodnic¢ istnienia Bostwa.

Konczac uwwagl na temat mozliwoscl uzasadnienia istnienia Boga
w ramach nauk szczegolowych dostrzegamy, ze nie ma mozliwosci
uzasadnienia istnienia Bostwa przez te nauki. Dlaczego? Dlatego ze
w obrebie tych mauk nie miesci sie mozliwos¢ dokonania takiego
dzieta. Przedmiot mauk szczegolowych jest tylko okreslonym wy-
cinkiem badanego Swiata. Metoda zas nauk szczegoiowych jest do-
stosowana do przedmiotu, jest don proporcjonalna. W naukach szcze-
golowych badamy bezposrednie zwigzki pomiedzy faktami, badamy
bezposrednie przyczyny danych zjawisk, czy danych faktow. Jak
drugo znajdujemy sie w obrebie wycinka rzeczywistosci, jak diugo
stosujemy metode naswietlania faktow poprzez zwiazki znajdujace
sie 'w obreble swiata — nie bedziemy siegali , poza’” swiat. I tu
lezy powod zasadniczy, dla ktorego zadna z mauk szczegélowyich
nie ma moznoscl udowodniC istnienia Boga. Ale tym samym
nie ma takze moznosci negowac¢ 1stnienia Boga.
Zdania bowiem afirmatywne zawsze stoja u podstaw zdan negatyw-
nych. Nlie mozna dokomac¢ megacji w stosunku
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do istnienia jakiego$s przedmiotu, jesli réwno-
czesnie nie ma moznosci dokomania aktu afir-
macji i1stnienia tego przedmiotu.

4

A. Tylko filozofia, ktdéra nie zajmuje sie wycinkiem jakiej$ rze-
czywilstoscl, ale tlumaczy cata rzeczywistos¢, wszystko, co jest i co
nazywa sig Dbytem, moze skutecznie wyjasnic problem istnienia
Boga. Metoda filozotii jest dostosowana do jej przedmiotu ogarnia-
jacego cata rzeczywistos¢. Tutaj zadne doswiadczenie zmyslowe,
zadne aparaty wyostrzajgce poznanie nie pomoga; tu moze pomoc
tylko rozum w swoich pierwszych naczelnych prawach bytu i my-
slenia. Pierwszymi naczelnymi prawami bytu i myslenia sa, jak
wiemy, zasada tozsamosci, niesprzecznosci, racji bytu, wystepuja-
ce] w postaci przyczynowosci celowosci itd. Przy pomocy tych
pierwszych (absolutnie pierwszych w metasystemie) zasad, ktore
leza zreszta u podstaw kazdej innej nauki — bo nie ma nauki real-
nej, ktora by mogta sobie pozwoli¢ na ich niestosowanie, aczkol-
wlek soble czesto nie zdajemy z tego sprawy — badamy filozoficz-
nie rzeczywistosc. Zresztg i przyrodnik, i fizyk postuguje sie tymi
zasadami — 1 jeszcze czyms$ wiecej, bo narzedziem zbudowanym
w oparciu o te wiasnie zasady. Naturalnie trzeba jeszcze wierzyc,
ze narzedzia fe zostaty starannie wykonane. Ile wiary trzeba whozy¢
fizykowi w samo mnarzedzie? Mikroskop czy teleskop, czy modzg
elektronowy zostal pomyslany, zbudowany i funkcjonuje w oparciu
O plerwsze prawa mysli. Nie mozna tych wszystkich narzedzi ode-
rwac od pierwszych zasad. Gdyby sie oderwalo aparat od ktorej-
kolwiek z zasad, to narzedzie poznania nie byloby zadnym narze-
dziem.

Otoz my w filozofii abstrahujemy od wszelkich narzedzi, a po-
stugujemy sle tymi pierwszymi zasadami i tylke nimi. Przy ich
pomocy mozemy tlumaczyc cata rzeczywistos¢. One sa jedynie pro-
porcjonalne do tlumaczenia catosci bytu i przy ich pomocy mozemy
stwierdzic i1stnienie Bytu Transcendentnego w stosunku do bvtu
przygodnego.

Ale w problematyce poznawalnosci istnienia Boga historia filo-
zofii ma tez wiele do powiledzenia. Chyba nigdy nie bedzie =za
wiele, gdy przypomnimy siuszng uwage profesora uniwersytetu
w Mediolanie, Olgiatiego, ze historia filozofii zna wielkie trzy
koncepcje lilozofii. Plerwsza Xoncepcja — to filozofia bytu. Ona
istniala od poczatku europejskie] mysli f{ilozoficznej az do Karte-
zjusza. Druga koncepcja — to filozofia idei; trzecia — to filozofia
jazni.
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Jezeli te trzy nurty mysli filozoficznej nie sa jakimis tylko nie-
udalymi hipotezami, to stanowia one realne badania rzeczywistoscl.
Gdy przyjmiemy te zalozenia, ktore wystapilty w roznych syste-
mach, nalezacych do poszczegélnych nurtow filozofii, to dostrze-
zemy, ze systemy te doszly do rzeczywistych rezultatow poznaw-
czych. I mie mozemy pogardzac takimi osiagnieciami, gdyz one
przyczyniaja sie do zrozumienia swiata. Systemy te nie sa cmenta-
rzyskiem mys$li. One jednak sa przejawami realnego zycia mysli.

B. Zapytajmy, gdzie bedzie lezalta mozliwos¢ udowodnienia Ist-
nienia Boga? Ktore z tych kierunkéw filozofii dostarcza terenu dla
problematyki dowodzenia istnienia Boga? Czy w filozofii idel, np.
u Kartezjusza i w systemach pochodnych od Kartezjusza, jak empi-
ryzm angielski, wystapi realna problematyka? Otoz nie. W filozotil
idei albo sie ma idee Boga, albo sie jej nie ma. Kartezjusz wyraznie
twierdzit, ze jedna z pierwszych idei jest wlasnie idea Boga. Mamy
ta idee Boga wrodzong i nie trzeba jej udowadniacC. Jest ona jedng
z pierwszych intuicji naszego umyshu, jest pierwszg idea. A WwigC
nie ma mozliwosci dowodzenia istnienia idei Boga, bo albo sie te
idee posiada, albo sie jej nie posiada — 1 koniec.

Na teremnie filozofii jazni — Kanta — réwniez nie ma mozli-
wosci dowodzenia istnienia Boga.

Zwrocmy uwage, jak Kant pojal przedmiot filozofii. O co giownie
chodzito Kantowi? Chodzilo mu o to, by krytycznie zbadac strukture
przedmiotu, by ustali¢ co nam jest dane a priori, a co do jazni pozna-
jacej wnosi ,,rzeczywistos¢”. I dopiero synteza tych dwoch elemen-
tow: danych apriorycznych i tego, co jest nam marzucone od strony
rzeczywistosci, da nam rozumienie przedmiotu. Kant, jak wiemy,
twierdzil, ze rzeczywisto$¢ sama w sobie jest miepoznawalna, to co
do mnas ,przychodzi jest chaotyczne, ale my a priori mamy caty
rynsztunek, umozliwiajgcy konieczne poznanie w postaci kategoril
apriorycznych. Kazdy z mas jest tak zbudowany, ze w zaleznosci,
w ktora z kategorii umiesci przychodzacy ,,od zewnatrz" materiat,
otrzyma poznanie nacechowane odpowiednia trescia. Jesli nastepu-
jace po sobie zdarzemie umicscimy w kategorie przyczynowosci,
otrzymamy poznanie przyczynowe; jesli zjawiska wttoczymy w ka-
tegorie substancji — otrzymamy poznanie nacechowane trescia kate-
gorii substancji. Struktura przedmiotu poznania jest synteza aprio-
rycznych i koniecznych form oraz doswiadczalnych irracjonalnych
elementow.

Jesli jest taka struktura przedmiotu, pvtamy: czy na terenie ta-
kiego nurtu lezy mozliwo$¢ dowodzenia Boga? Nie. Dlaczego? Bo
to wszystko, co jest racjonalne, jest aprioryczne, to od ,nas” pocho-
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dzi. T'o my tylko tak myslimy; to my myslimy przyczynowo; to my
myslimy substancjalnie. A rzecz sama w sobie? Ona sama w sobie
jest niepoznawalna. Taka, jaka do nas przychodzi, przychodzi w sta-
nie chaotycznym. Dlatego nie ma mozliwos$ci dowodzenia istnienia
Boga na terenie filozofii. Mozna tylko przyja¢ jakies zyczenle,
absolutne zyczenie: by ludzkie zycie nie byvto bez sensu; by za-
chowa¢ moralnosc¢ trzeba koniecznie sie zgodzi¢ na istnienie Boga;
ale jego istnienia sie nie udowodni, bo nie ma mozliwosci realnego
dowodu. Dowodzenia sa tylko naszymi sposobami myslenia. Nie ma
obiektywnej przyczynowosci, iest tylko prawo myslenia przyczyno-
- wego. Aby to zrozumie¢ wystarczy sobie zdacC sprawe ze struktury
przedmiotu. Na tych wiec nurtach filozoficznego myslenia nie bedzie
mozliwosci stwierdzenia istnienia Boga.

C. Zwrécmy wreszcie uwage na filozofie bytu. Tu chciatbym tylko
wskaza¢ linie zasadnicze i rozgraniczenia podstawowe, gdyz trud
dowodowy trzeba samemu przezyc¢. W filozofii bytu zauwazamy dwie
wielkie tendencje poznawcze. Istnieje kierunek monizmu i kierunek
pluralizmu. W zaleznosci od tego, jak sie pojmie byt, jak sig pojmie
rzeczywistos¢ — taki otrzymamy Kkierunek filozofii. Jesli rzeczywi-
sto$¢ sie pojmie jako absolutna bytowos¢ samg w soble nieztozong,
jesli byt-rzeczywistos¢ jest sam w sobie nieskazony zadnym zloze-
niem, to obojetne, czym fta rzeczywistosc bedzie; czy bedzie to duch,
ktory jest dusza $wiata i zarazem zrodiem jego emanacji, czy to
bedzie materia, ktéra sie ewoluuje i dochodzi az do rozrzedzenia”
w postaci $wiadomosci; czy vice versa duch dochodzi do ,konden-
sacji" w postaci materii; obojetne, jesli swiat jest monistyczny
(podstawa rzeczywistosci jest wlasnie byt mieztozony) — to w takie]
filozofii mie ma nawet miejsca na postawienie problemu istnienia
Boga. Wowczas bowiem ,bostwem™ jest wlasnie ten praelement
$wiata, jest ta jakas grecka arche $wiata, prazasada, z ktorej wszy-
stko jest zlozone i ktorej wszystko jest tylko przejawem lub nad-
zjawiskiem. Wtedy jest mozliwy tylko jakis panteizm. Panteizm
w koncepcjach monistycznych spiritualistycznych glosi, ze zasada
$wiata jest jakims$ duchem, ktoéry tylko jeden istnieje jako substancja;
w koncepcjach monistycznych materialistycznych prazasada swiata
jest sama materia, ktora po wielu, wielu ewolucjach dochodzi do
uéwiadomienia sie — w postaci cziowieka.

W kazdym razie w jakichkolwiek systemach monistycznych —
obojetne czy sa to systemy materialistyczne, czy spiritualistyczne —
nie ma mozliwosci postawienia problemu istnienia Boga. Tam jest
tylko mozliwo$¢ panteizmu tak czy inaczej rozumianego.
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Natomiast jesli sie przyjmie z racji uzasadnionych (nie bede
podawat zadnych argumentow, tylko wskaze, gdzie lezy problem,
gdyz wykiad jest z zakresu metateorii teodycei) gdzie indziej w spo-
sob konieczny, ze rzeczywistos¢, ze byt w swej wewneirzne] stru-
kturze jest zlozony z niesprowadzalnych ostatecznie do siebie ele-
mentow — to wowczas swiat jest pluralistyczny. Pluralizm bytowy
jest konieczng konsekwencja wewnetrznego zlozenia bytu. Gdyby
byt nie byl zlozony, gdyby byt w filozoficznym rozumieniu jakos
jednoznaczny, wowczas chociazby sig¢ bylo najlepszym teologlem,
to i tak bedzie sie sta¢ ma zrédiach i na liniach panteistycznych,
bo na liniach monistycznych. Chociazby sie od tego odcinato wszel-
kimi danymi objawieniami (byly takie systemy w historii filozofii
chrzescijanskiej, ktore przyjmowaty jednoznacznosc bytowg) —
zawsze jednak podstawy myslenia beda orientowaly na monizm.

Jesli jednak dojrzy sie, ze byt jest w swojej strukturze zlozony,
wowczas dopiero powstaje problem, jaka jest (ostateczna) racja
tego zlozenia? Jesli w kazdej dostrzezonej rzeczy okazuje sig zio-
zenie z elementdéw heterogenicznych, z elementow do siebie nie-
sprowadzalnych, to zlozenie takie domaga sie jako racjl ostateczne]
istnienia bytu mnieztozonego. Zreszta zawsze sie w tilozofil dojdzie
do bytu-absolutu, albo apriorycznie przyjmujgc, ze tym absolutem
jest element, ktory tworzy cala rzeczywistos¢ (panteizm, monizm),
albo tym absolutem bedzie BYT transcendentny w stosunku do
Swiata przygodnego i pluralistycznego, takiego jakim go widzimy.

I wlasnie poprzez analize zlozenia w bycie istnienia 1 istoty —
dochodzimy do stwierdzenia istnienia Bytu Koniecznego. Moze to
stwierdzenie dla niefachowcéw jest nieefektowne, ale jest ono
niechybne, jest konieczne, i to tak dalece, ze raczej (przy przyjeciu
realnego ziozenia bytowego) nalezaloby zanegowac istnienie Swia-
ta, anizeli zanegowacC istnienie Bytu Koniecznego, jako jedynej
racjl bytu — itakiego swiata. To, ze Bog istnieje, jest konieczna
konsekwencjg, dojrzang przez nas w {lilozoficznym tlumaczeniu
Swiata, takiego, jakim go widzimy.

Konczac juz przeglad ogolny tych drog, na ktérych mozna
postawic problem poznawalnosci istnienia Boga, dostrzegamy, ze
Istniejg w swiecie nas otaczajacym, swiecie filozoficznie zainterpre-
towanym pluralistycznie (interpretacja taka nie jest czyms dowol-
nym!) realne i konieczne podstawy koniecznej dowodliwosci istnie-
nia Boga.

Zwro¢my jednak uwage na to, czegosmy dokonali dowiodzac
istnienia Boga. Czy wskazaliSmy wprost na istnienie Boga? Nie.
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Sw. Tomasz nawet zwraca uwage !, Ze nie jest mozliwe wskazanie
wprost na Istnienie Boga. To, cosmy udowodnili (co zreszta wyste-
puje w kazdym dowodzie), {o tylko prawdziwo$ ¢ zdania o ist-
nieniu Boga. Nie mozna wskaza¢ na Istnienie Boga, albowiem
wowczas nastalby jaki$ ontolegizm poznawczy. Woéwczas caly trud
dowodzenia bylby niepotrzebny. Bég w swej Istocie i w swym
Istnieniu jest zakryty. My analizujac uklad rzeczy przygodnych,
dochodzimy w wyniku analizy ($cisle] moéwiac w wyniku filozo-
ficznej redukcji) do urobienia sobie sadu, ze istnieje Boég i do do-
strzezenia prawdziwoscl takiego sadu, albowiem w przeciwnym wy-
padku (nieistnienia Boga) nalezatoby przyjac rowniez nieistnienie
rzeczy. Jesli bowiem rzeczy przygodne nie maja racji bytu w sobie
1 nie miatyby go poza sobga w takim istniejgcym realnym bycie,
kKtory juz jest peinig bytowa i ma racje bytowosci wszelkiej w sobie
(Jest bytem ze swej istoty) — to malezaloby przyja¢ nieistnienie
I'Zeczy.

T'akl zabieg poznawczy jest moze czym$ bardzo skromnym, ale
zarazem jJest czyms bardzo wielkim i stanowi w filozoficznym tlu-
maczeniu swiata kres iludzkich dociekan.

Albert M. Krapiec, O. P.

SEminarium dyskusyjne

Wsrod licznych wystapien szczegdlnie duzo wniosly do dyskusji
wypowiedzl ks. prof. Stanisitawa Kaminskiego, kierownika Katedry Me-
todologii na Wydziale Filozofii KUL. Najwigkszg iloS¢ glosow poswie-
cono na omowienie dwu zagadnien:

1. zagadnienia metodologicznego, mianowicie sposobu dowodzenia,
ze Bog istnieje;

2. argumentow na istnienie Boga opartych na badaniach etnolo-
gicznych.

1. Precyzujgc roznice, jaka zachodzi miedzy dowodem i argumentem,
okreslono, ze dowod rozni sie od argumentu stopniem Scisioéci i pe-

1 Normalnie nie cytuje tu zadne) literatury, gdyz artykul ten jest wyklta-
dem uchwyconym na tasme magnetofonowa, ale tutaj, w wyniku powstalvch nie-
porozumien zacytuje oryginatl tekstu sw. Tomasza: esse dupliciter dicitur: uno
modo significat actum essendi, alio modo Ssignificat compcositionem propositio-
nis, quam anima adinvenit conitungens praedicatum sSubiecto. Primo igitur modo
accipiendo esse, non possumus scire e€sse Dei, sicut nec eius essentiam: sed solum
secundo modo. Scimus enim quod haec propositio quam formamus de Deo, cum
dicimus DEUS EST, vera est. Et hoc scimus ex eius effectibus, ut supra dictum
est. I q. 3 a. 4 ad 2. Por. tez komentatorow do tego miejsca.



