Giovanni REALE

DWA PRZESEANIA PLATONA
DLA LUDZI WSZYSTKICH CZASOW
Metafora nawrdcenia i ,,modlitwa filozofa”"

Oto polecenie, ktore Platon daje wspotczesnemu cztowiekowi: nawrdé sie, jesli
chcesz oglgda¢ Prawde, to znaczy oderwij si¢ od tych wszystkich rzeczy, ktdre

rozpraszajq cig w wymiarze hic et nunc, i staraj si¢ obrdéci¢ tak, aby widzieé
Dobro, jesli chcesz wnies¢ porzqdek i wlasciwg miare w nieporzgdek, ktory jest
wewnqtrz I na zewngtrz ciebie.

Modlitwa Sokratesa w zakonczeniu
Faidrosa powinna na zawsze pozostac
naszg modlitwa.

J. G. Herder, Kalligona

POWSTANIE ZACHODNIEGO POJECIA NAWROCENIA

W powszechnym mniemaniu termin 1 poj¢cie nawrocenia maja charakter
przede wszystkim (jesli nie wylacznie) religijny, zwlaszcza chrzescijanski. W rze-
czywistosci termin ,,nawrocenie” jest metaforg, ktore) podstawy sg przede
wszystkim specyficznie filozoficzne, a dopiero w rezultacie rowniez religine.
Stworzyt ja Platon i w siodmej ksi¢dze Paristwa przedstawit dokladnie jej za-
fozenia.

Wielki filolog Werner Jaeger w swym dziele Paideia przywrocit temu po-
jeciu nalezng wage: ,Istota filozoficznego wychowania polega zatem na «od-
wréceniu sie», czyli na nawréceniu w pierwotnym, konkretnym znaczeniu tego
wyrazu. Jest ona identyczna z obrotem czy zwrotem «catej duszy» ku swiattu
plynacemu z idei Dobra, tego praZzrédia wszystkiego. Proces ten jest z jedne;j
strony czyms catkowicie odmiennym od «nawrdcenia» w rozumieniu chrzesci-
jariskim, z ktérym utozsamiono go poZniej — roznica polega na tym, ze poznanie
filozoficzne jest gleboko zakorzenione w obiektywnej rzeczywistosci. Z drugie]

* Niniejszy tekst to epilog ksigzki G. Realego Saggezza antica. Terapia per i mali dell'uomo
d’oggi (Raffaello Cortina Editore, Milano 1995, s. 233-247). Ksiazka ta, w tlumaczeniu P. Mikul-
skiej, przygotowywana jest do druku w Instytucie Jana Pawta 1.
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strony, jesli proces ten rozumiemy tak, jak chciat go rozumie¢ Platon, jest on
catkowicie wolny od intelektualizmu, ktéry mu sie niestusznie zarzuca”'.

Jaeger precyzuje, ze nawrdcenie polega dla Platona na zwrdceniu si¢ duszy
— a zatem zwroceniu si¢ za pomocg rozumu ludzkiego — ku wizji Dobra 1 na
zyciu w blasku wizj1 samego Dobra: ,,List siodmy Platona poucza nas, ze 1skra
takiego poznania zapala si¢ jedynie w takiej duszy, ktora przez diugoletnie
obcowanie stala si¢ — o tyle, o ile jest to mozliwe — «spokrewniona» z przed-
miotem swego poznania, tzn. z Dobrem samym w sobie. Aktywne dziatanie tak
pojete) phronesis jest cnotg, ktorg Platon odréznia od cnét obywatelskich jako
cnote filozoficzng, poniewaz zasadza si¢ ona na celowym poznawaniu odwiecz-
nego principium wszystkiego, co dobre. «Tak zwane cnoty» (umiarkowanie,
mestwo itd.), ktérych nabycie bylo celem wychowania straznikéw, okazujg si¢
w porownaniu z nig czyms zblizonym raczej do takich «cnoét» ciala, jak sila,
zdrowie itp. Poczagtkowo nie byto ich w duszy, lecz zostaly w niej wytworzone
przez nawyk 1 ¢wiczenie. Cnota filozoficzna, czyli phronesis, okazuje si¢ owa
jedyng wszystko ogarniajaca cnotg, ktorej Sokrates poszukiwat cate zycie. Na-
lezy ona do jakiej$ «bardzie) boskiej» czesci natury ludzkie), ktdra jest od tej
natury nieoddzielna, ale ktdrej rozwdj zalezy od wlasciwego «ukierunkowania»
duszy, od jej doglebnego «nawrdocenia» do tego, co dobre. Wychowanie filo-
zoficzne 1 odpowiadajgca mu cnota filozoficzna stanowig wyzszy stopien wy-
chowania 1 cnoty, poniewaz nalezg do wyzszej sfery bytu. Jesli na drodze samo-
ksztattowania si¢ duszy przez dazenie do madrosci zaznacza si¢ postep w kie-
runku wyzszej formy bytu, a co za tym 1dzie takze 1 ku wyzsze) doskonatosci, to
droga taka jest, wedle stow Platona w Teajtecie, rownoznaczna z «upodobnie-
niem sie do Boga»™?.

Na koniec Jaeger wskazuje, ze glownym tekstem, w ktérym Platon mowi
o nawrdceniu, jest fragment Paristwa (por. VII 518 C-D) 1 dodaje: ,,Platon
uzywa w tym miejscu wyrazu «periagoghe», lecz gdzie indziej spotykamy u nie-
go réwniez «metastrophe» oraz odpowiadajace im czasowniki «peristrephes-
tai» 1 «metastrephestai». Wszystkie one majg czytelnikowi przekazac jedno i to
samo konkretne wyobrazenie odwrdcenia glowy 1 skierowania wzroku ku bo-
skiemu Dobru. [...] Jesli jednak nie idzie nam o zjawisko nawrdcenia jako takie,
tylko pytamy o genez¢ chrzescijanskiego poj¢cia nawrocenia, to musimy wska-
za¢ Platona jako jego twdrce. Przeniesienie tego wyrazu na specyficznie chrzes-
cijanski fenomen zycia religijnego nastapito na gruncie starochrzescranskiego

platonizmu™>.

' W. Jaeger, Paideia, ttum. M. Plezia, H. Bednarek, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001,
s. 876.

2 Tamze, s. 876n.
> Tamze, s. 876 (przypis 477).



Przeczytajmy fragment z dzieta samego Platona, fragment, ktSry zawiera
przestanie do ludzi wszystkich czaséw, poniewaz méwi o osiagnieciu plaszezyz-
ny czystego rozumu:

»— Wigc powinniSmy — dodatem - tak mysleé o tych rzeczach, jezeli to
wszystko prawda, 1 ze z wyksztalceniem zgota nie tak stoi sprawa, jak to méwia
pewni ludzie, ktorzy si¢ oglaszaja. Oni méwia, ze chociaz kto§ wiedzy nie ma
w duszy, oni jg tam wlozy¢ potrafia, jakby wzrok wktadali w oczy S$lepe.

- Tak mowig - powiada [Glaukon)].

— A nasza mysl obecna - ciaggnatem — wskazuje zdolno$é tkwiaca w duszy
kazdego czlowieka i to narzedzie, ktérym si¢ kazdy czlowiek uczy. Tak samo,
Jjak oko nie moglo si¢ z ciemnosci obrécié ku swiattu inaczej, jak tylko wraz
z calym cialem, tak samo cala dusza trzeba sie odwrécié od $wiata zjawisk,
ktore powsta)a 1 ging, az dusza potrafi patrze¢ na byt rzeczywisty i jego pier-
wiastek najjasniejszy 1 potrafi to widzenie wytrzymac. Ten pierwiastek nazy-
wamy Dobrem. Czy nie?

— Tak.

— Wiec tego wiasnie — dodalem - dotyczytaby umiejetnos$é pewna: nawra-
cania si¢; w jaki sposob najtatwiej 1 najskuteczniej zawroci¢ w inng strone — nie
o to chodzi, zeby czlowiekowi wszczepiaé wzrok — on go ma, tylko sie w zla
stron¢ obrocit 1 nie patrzy tam, gdzie trzeba — o to chodzi, zeby to zrobic
najlepie;.

~ Zdaje si¢ — powiedzial.

— Zatem inne tak zwane dzielnosci duszy gotowe jako$ byc¢ bliskie dziel-
nosciom ciala. Bo rzeczywiscie nie ma ich naprzod wcale, a pézniej wszczepia je
obyczaj i ¢wiczenia. A ta, ktérg stanowi inteligencja, ma zdaje si¢ raczej cos
boskiego w sobie; cos$, co nigdy sily nie traci a tylko zaleznie od momentu
nawrocenia staje sie czyms$ przydatnym 1 pozytecznym, albo nieprzydatnym
i szkodliwym. Czys jeszcze nigdy nie zwrdcit uwagi na ludzi, o ktérych si¢ mowi,
ze s3 Zli, ale madrzy, jak bystro taka duszyczka patrzy, jak ostro widzi na wskro$
wszystko, do czego si¢ weZmie; ma, widac, niezty wzrok, a tylko musi stucha¢
ztych sklonnosci, tak ze im ostrzej patrzy, tym wigcej ztego robi?

— Tak jest — powiada.

— Gdyby jednak — dodatem - taka natur¢ juz od dziecka krotko trzymac
i poobcinaé jej wezesnie te niby otowianki powigzane z dobrym jedzeniem1tego
rodzaju przyjemnosciami i z rozkosznymi przysmakami, ktore wzrok duszy
skierowuja ku dotowi, gdyby si¢ taki chiopak tego pozbyl, a obrocit si¢ ku
Prawdzie, to by ta samg swojg zdolnoscia tamte rzeczy widzial najbystrzej
w poréwnaniu z tymi samymi ludZmi — podobnie jak najbystrzej widzi te, kto-
rymi si¢ dzisiaj interesuje.

— Prawdopodobnie - powiedzial™.

+ Platon, Paristwo, S18C-519B, thum. W. Witwicki, AKME, Warszawa 1991, t. 2, . 69%..
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Przestanie Platona jest wiec nastepujace: nawrdcenie polega na odwro-
ceniu si¢ od samych pozoréw 1 zwroceniu si¢ ku Prawdzie.
To znaczy na oderwaniu si¢ od rzeczy, ktore przywigzu)jg cztowieka do wymia-
ru zmystowego,1na zwrdcentiu si¢ ku temu,coponadzmystowe.

Inacze) méwiac, nawrdcic sie to nic innego, jak umieé rozstaé si¢ z nieupo-
rzadkowang wieloscig rzeczy, wsrdd ktorej ci, ktdrzy nie s3 filozofami, bigkaja
si¢, szukajagc Prawdy.

Oto zatem polecenie, ktére Platon daje wspoiczesnemu czlowiekowi: na-
wroC€ sie, jesh cheesz ogladacé Prawde, to znaczy oderwij si¢ od tych wszystkich
rzeczy, ktore rozpraszaja ci¢ w wymiarze hic et nunc, 1 staraj si¢ obrdécié tak, aby
widzie¢ Dobro, jesli chcesz wnies¢ porzadek 1 wlasciwg miare w nieporzadek,
ktory jest wewnatrz inazewnatrz ciebie.

PLATONSKIE ARCYDZIELO - ,FAIDROS”

Faidros stanowi rodzaj) programowego manifestu teoretycznego Platona
jako pisarza i jako filozofa. Oczywiscie trudno jest od razu zrozumie¢ strukture
tego dialogu, zwlaszcza czytelnikowi tak tendencyjnemu jak wspoiczesny. Po-
niewaz ,,modlitwa filozofa”, ktora przedstawiona jest w zakonczeniu dialogu,
zawiera przeslanie naprawde¢ niezwykle 1 — moim zdaniem — wazne dla ludzi
wszystkich czasOw, a takze wyraza samg istote Faidrosa, uwazam za stosowne
wstepnie naszkicowaé ogolng strukture dialogu.

Sokrates chce skierowaé entuzjazm, jaki milody Faidros ma dla ,,pism”
(zwlaszcza dla mow utozonych wedle regul przez najstawniejszych owczesnych
retorow), ku wyzszym celom. To znaczy: z poziomu ,,retoryki” sofistycznej chce
przeprowadzi¢ go na poziom prawdziwej ,retoryki”, ktora ma si¢ opieraé na
filozofii, a w szczegdlnosci na metodzie dialektyczne). ,,Prawdziwa retoryka”
nie jest dla Platona niczym innym, jak sposobem docierania do prawdy 1 prze-
kazywania jej ludziom.

Czytelnik musi by¢ swiadomy faktu, ze dzisia) rozumiemy ,,retoryke¢” zu-
pelnie inaczej niz Grecy epoki klasycznej: jako sztuke méwienia wedlug regut,
sztuke, ktora troszczy si¢ bardzie) o forme 1 styl niz o tresé. Dla klasycznych
Grekow retoryka mmata szersze znaczenie 1 niezwykia doniostos¢ polityczna.
Platon w Faidrosie chce przede wszystkim przeniesé retoryke z plaszczyzny
regul méwienia, majacychnacelu przekonanie rozmowcy 1 w duzej mierze
zonglujacych samymi opiniami (tym, co ,,uznane za prawde”), do poziomu
sztuki méwienia prawdy. I wlasnie dlatego pragnie jg oprze¢ na dialektyce,
ktora jest jedyng metoda pozwalajaca dotrzeé do prawdy 1 adekwatnie j3 wy-
razic.

Sztuka mdéwienia powinna zatem, wedlug Platona, opieraé si¢ na trzech
kluczowych punktach: 1. trzeba zna¢ prawd¢ o tym, o czym chce si¢ méwié,;
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2. trzeba zna¢ naturg dusz, do ktérych méwiacy sie zwraca, aby w odpowiedni
§posdb je przekonywa¢; 3. trzeba doskonale zdawaé sobie sprawe z natury
| znaczenia srodkow przekazu, przede wszystkim z réznicy miedzy stowem
pisanym a mowionym.

Wniosek, do ktérego Platon dochodzi, jest nastepujacy: filozof mégiby byé
najlepszym pisarzem i przewyzszy¢ wszystkich innych; jednakze, wlasnie dla -
tego,ze jest filozofem, nie powierza zwojom papieru rzeczy, ktére sa dla
niego najwazniejsze, lecz zachowuje je dla ustnego przekazu dialektycznego,
czyli zapisuje je w duszach ludzkich (w duszach uczniéw, ktorych wybrat i od-
powiednio przygotowatl).

Dialog jest skonstruowany z niezwyklym talentem artystycznym. Platon ilu-
struje konkretnymi mowami teoretyczne reguly ich tworzenia. Najpierw przed-
stawia mowe Lizjasza (w owej chwili najbardziej znanego i cenionego méwcy)
o Erosie, oparta na wyrafinowanej i wyszukanej grze stéw, bardzo jednak daleka
od prawdy. Nast¢pnie przedstawia mowe Sokratesa, ktéra za pomocg formalnie
doskonate) metody ukazuje biad tezy Lizjasza. Na trzecim miejscu przedstawia
wielka mowe Sokratesa, doskonalg w formie i tresci, jako ze w nienagannej for-
mie literackie) ukazujacg ostateczne prawdy odkryte za pomoca dialektyki. Wy-
raza je jednak w sposéb swiadomie nieformalny. W koricowych czesciach dialo-
gu eksplikuje pojeciowo metody 1 reguly poszukiwania prawdy i jej przekazywa-
nia 1 pokazuje, ze sztuka mdéwienia moze o0siggnaé doskonalos¢ nie w stowie
pisanym, lecz w dialektycznym przekazie ustnym. Caly dialog przenikajg dwie
podstawowe sily: z jednej strony Eros, z drugiej — Logos filozoficzny. Eros
i Logos sa jednak strukturalnie zwigzane, poniewaz Eros sam jest Filozofem.

W pieknym fragmencie Uczty Platon wyjasnia t¢ kwesti¢, o ktére) dzisiejszy
czytelnik czesto zapomina (przypominam, ze fragment ten jest czgscig wielkie;
mowy, ktora Sokrates wyglasza w teatralnej masce kaptanki Diotymy z Manty-
nei, udajac, ze byl jej uczniem w sprawach mitosci):

»[Eros] jest posrodku pomi¢dzy madroscig i glupota. Bo to tak jest: Z bo-
géw zaden nie filozofuje ani nie pragnie madrosci — on ja ma; ani zadna nna
istota madra nie filozofuje. Glupi tez nie filozofuja 1 zaden z nich nie chce by¢
madry. Bo to wlasnie jest cale nieszczgscie w glupocie, ze czlowiek nie bedac
ani picknym i dobrym, ani madrym, przecie uwaza, ze mu to wystarczy. Bo jesh
cztowiek uwaza, ze mu czego$ nie brak, czyz bedzie pragnat tego, na czym mu,
jego zdaniem, nie zbywa?
| — Moja Diotymo — powiadam - a kt6z si¢ w takim razie zajmuje filozofia,

jezeli madry nie, a glupi takze nie?

- To - powiada — nawet i dziecko zrozumie, ze ci, ktorzy sa czyms posred-
nim pomiedzy jednymi i drugimi. Do tych i Eros nalezy. Bo madrosc to rzecz
niezaprzeczenie pigkna, a Eros to mitos¢ tego, co pigkne; przeto musi Eros by¢
miloénikiem madrosci, filozofem, a filozofem bgdac, posrodku jest pomigdzy
madroscig i glupota. I temu tez winno jego pochodzenie. Bo ojciec jego madry
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jest 1 bogaty, a matka niemadra i biedna. Wiec taka jest natura tego ducha, moj
Sokratesie mily. A ze$ sobie Erosa wyobrazal inacze), to 1 nic dziwnego. Z tego,
co mowisz, uwazam, ze$ bral za Erosa przedmiot milosci, a nie milo$¢ sama.
I dlatego ci si¢ Eros taki cudny wydawatl. Tak, przedmiot mitosci jest naprawde
pickny, subtelny, skoniczony 1 doskonaly. Ale to, co kocha, wyglada inacze;,
o tak, jakem ci opowiedziata™.

Istotne cechy filozofa pokrywaja si¢ z cechami Erosa, niestrudzonego po-
szukiwacza Pigkna, Pickna, ktérego wyrazem jest Dobro, a ktore z kolei jest
strukturalnie zwiazane réwniez z Prawda.

KONCOWA MODLITWA FAIDROSA

Koncowa modlitwa w Faidrosie podsumowuje podstawowe przestanie ma-
nifestu programowego Platona:

,JFaidros: [...] Lecz chodZmy, skoro i upat zelzal.

Sokrates: Czy nie przystoi przed odejsciem pomodli€ si¢ do tych tutaj
bostw?

Faidros: Oczywiscie.

Sokrates: Przyjazny Panie 1 inni bogowie, ktérzy tu przebywacie. Sprawcie,
abym si¢ stal pigknym wewng¢trznie. Cokolwiek zas mam na zewnatrz, niechaj
sprzyja temu, co jest u mnie wewnatrz. Za bogacza zas niech uwazam medrca.
Zlota zas niech mam tyle, ile nie moze ani udZzwigna¢, ani zachowacé nikt inny
oprocz medrca. Czy jeszcze nam potrzeba czegos$ innego, Faidrosie? Bo moim
zdaniem tego, o com prosil, wystarczy.

Faidros: Pros o to samo 1 dla mnie zarazem. Wspdlne bowiem s3 sprawy
przyjaciot.

Sokrates: ChodZmy”®.

Pierwsze dwie prosby zawarte w te) modlitwie dotycza tego, co wewnetrz-
ne, 1 tego, cozewnetrzne, i ich wlasciwego stosunku do siebie. Natomiast
dwie ostatnie prosby koncentruja si¢ na tym, cojestprawdziwym bogac-
twem.

Znaczenie pierwszych trzech prosb mozna zrozumieé dos¢ tatwo. Znacze-
nie za$ czwartej, bardzo aluzyjne, wymaga uwaznego wyjasnienia.

PIERWSZA PROSBA MODLITWY

Pierwsza prosba dotyczy pigkna wewnetrznego. Aby wilasciwie )3 zrozu-
mied, trzeba pami¢taé o ogromnym znaczeniu, jakie Grecy przywigzywali do

> Tenze, Uczta, 203E-204C, thum. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1975, s. 106n.
® Tenze, Faidros, 279B-C, tlum. L. Regner, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993,
s. 82.
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pigkna (przypomnijmy, ze wojna trojariska zostata wywotana z powodu piek-
nosci Heleny). Wielka zdobycz filozofii (z koncepcja Platona na czele) polega
na interioryzacji pigkna. Pigknos¢ fizyczna stanowi tylko najbardziej zewnetrz-
ny 1 najnizszy stopien pigkna jako takiego. Prawdziwe piekno to piekno wew-
netrzne, gigboka harmonia duszy i ducha, czyli prawdziwa arete, a zatem
speitnienie istoty czlowieka, czyli sktonnos$é do poznania i realizacji, na ile to
mozliwe, pigkna i dobra.

Wierzg, ze najbardziej wzruszajagcym i wymownym tekstem na ten temat
jest jeden z koncowych fragmentéw Uczty, w ktorej Alkibiades prébuje , ku-
pi€” madros¢ Sokratesa, proponujac mu w zamian swa fizyczng urode, a Sok-
rates pokazuje, ze pieknos¢ fizyczna i pieknos¢ duchowa znajdujg sie na roz-
nych, niestykajacych si¢ plaszczyznach, i nie mozna ich wymienia¢, jak w hand-
lu, tak jak nie mozna wymieni¢ ,,miedzi na zloto”.

A oto tekst, naprawde zdumiewajacy, wygloszony przez pijanego Alkibia-
desa:

,— Dotad mozna by t¢ historig¢ swobodnie kazdemu powiedzieé, ale dalsze-
go ciggu pewnie byscie ode mnie nie ustyszeli, gdyby, jak to méwia, prawda nie
lezata na dnie wina 1 na jezyku dziecka, chociaz to nie o to 1dzie, a potem, mysle,
ze si¢ nie godzi ukrywaé pysznego czynu Sokratesa, kiedy si¢ go chwali¢ za-
czelo.

I jest mi tak, jakby mnie zmija ukasita: powiadaja, ze kogo zmija ukasi, ten
nikomu nie chce boléw swych opowiadaé, chyba tez pokgsanemu, bo tylko ten
potrafi przebaczy¢ i zrozumie¢, do jakich stéw 1 czynéw bdl si¢ zdota posunac.
A ja jestem bolesniej ukaszony i w najczulsze miejsce, jakie w ogole moze by¢
ukaszone: w serce czy w dusze, czy jak si¢ to tam nazywa, ukgszony z¢bem
filozoficznych rozméw, ktére sie gorzej niz zmija w mtodg, zdrowa dusz¢ wpi-
jaja i cztowiek potem gada i robi, sam nie wie, co. — Ale, ot, widzg tu takich
Fajdroséw, Agatonéw, Eryksimachéw, Pauzaniaszéw, Arystodeméw 1 Arysto-
faneséw — co méwié o samym Sokratesie 1 0 tych innych — wysScie wszyscy
potobiakani, jak on, filozof, tedy mnie wszyscy stuchajcie, bo wy mi przebaczy-
cie to, com wtedy zrobil, a teraz opowiadam! Ale stuzba i profany, 1 jaki tam
inny ordynarny chtop niech sobie dobrze uszy pozatyka.

Wiec kiedy $wiatla pogasty a stuzba si¢ wyniosta, pomyslatem, ze nie ma co
robi¢ z nim zachodéw, ale mu otwarcie powiem, co mysle. Wigc go tragcam
1 powiadam:

— Sokratesie, ty sSpisz?

— Jeszcze nie — odpowiedzial.

— Wiesz, co ja mysle?

— No, c6z takiego? — powiada.

— Ja mysle, ze ty jeden godziene$ by¢ moim mitosnikiem 1 zdaje mi sie,
zebys rad ze mna o tym poméwil, ale nie wiesz, jak. A ja tak uwazam: to by byto
wielkie glupstwo z mojej strony, gdybym ci jeszcze 1 tego bronit 1 nie chcial
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stuzy¢ w ogodle czymkolwiek, czegos bys czy od mojej fortuny potrzebowal, czy
od przyjaciol. Przeciez mi na niczym tak nie zalezy, jak na tym, zebym byt
mozliwie najdzielniejszym cziowiekiem, a wiem, ze mi nikt do tego lepiej po-
moc nie potrafi jak ty. Toz bym sie¢ wstydzi¢ musial przed ludZzmi madrymi,
gdybym takiemu jak ty cziowiekowi nie folgowal, a folgowal za to ttumowi
glupcow!

On to ustyszat i powiada, tak po swojemu, tak ironicznie, jak on to zawsze: —
Alkibiadesie mily, tos ty, widaé, nie ghup, jezeli to prawda, co o0 mnie mowisz,
jezeli we mnie taka moc siedzi, ktéra ciebie moze lepszym zrobié. Toz to by
znaczylo, ze§ we mnie niewidziana pieknosé odkryl, znacznie wyzsza od do-
brych linu twojego ciata. Wiec jesh ¢1 o0 n1g chodzi 1 chciatby$ ze mng obcowac,
1 pickne za nadobne wymienié, to tadnie chcesz na mnie zarobi€. Bo naprawde
chciatbys kupié istote piekna za jego pozory i «miedZ za zloto» wymieni¢”’.

Stowa te sg niezwykle wymownym $wiadectwem. Dzisiejszemu cztowieko-
wi jednak trudno zrozumie¢ ich rewolucyjne znaczenie. Przecietny Grek fak-
tycznie przypisywal urodzie fizycznej niemal boskg doniostos¢, nieporéwnywal-
ng z ta, ktéra nadaje je) cztowiek wspoltczesny.

Jaeger stusznie zauwaza: ,,Dla greckiego rozumienia i odczuwania fakt, ze
pickny 1 otoczony wielbicielami miodzieniec kocha groteskowo brzydkiego
mezczyzng, jest ostatecznym paradoksem. Jednakze nowe poczucie wartoscl
wewnetrznego pigkna, ktore glosi1 Uczta, tamie wszystkie dotychczasowe kon-
wenanse 1 wielkim glosem mowi o sobie stowami Alkibiadesa, ktory poréwnuje
Sokratesa z figurami sylenow w warsztatach rzeZbiarzy 1 figurami, ktére, kiedy
sie je otworzy, okazuja si¢ wewnatrz pelne pieknych wizerunkéw bogéw”®.

Prawdziwe pigkno zatem, pickno boskie, nie jest w ciele, lecz w duszy. I ono
jest naprawde cenne.

DRUGA PROSBA MODLITWY

Druga prosba modlitwy dotyczy zgodnosci, ktdrg czlowiek powinien wpro-
wadzi¢ miedzy tym, co wewng¢trzne, 1 tym, co zewnetrzne, czyli miedzy tym, co
duchowe, 1 tym, co jest zwigzane z ciatem.

Rzeczy wewng¢trzne to walory duszy, rzeczy zewn¢trzne to dobra material-
ne 1to, co z nimi si¢ faczy. W istocie Sokrates nie deprecjonuje rzeczy zewnetrz-
nych, ale raczej glosiich podporzadkowanie temu,cowewnetrzne,
czyh wlasciwg relacje hierarchiczna.

Prosba ta jednak jest ostrzezeniem, ktére dla wspolczesnego czlowieka
brzmi jak nagana. Faktycznie w dzisiejszym swiecie wielu ludzi stara si¢ raczej

" Tenze, Uczta, 217E-219A, s. 129-131.
8 Ja eger, dz. cyt., s. 764.
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wygladac (ang. look!), niz by¢: nie jest wazne to, kim jestes, lecz to, co masz.
A nawet: nie jest wazne to, kim jestes, lecz to, kim jestes w opinii innych 1 co oni
sadzg, ze masz.

Nalezatoby tu przywotac nihilistyczne peknigcie: nie liczy sie prawda, lecz
to, co jest uwazane za prawde.

Przestanie do wspoéiczesnego cztowieka, ktére zawarte jest w drugiej pros-
bie, jest zatem nastgpujgce: nie staraj si¢ pomnozy¢ tego, co masz, lecz postepuj
tak, aby to, co masz, pozostawato w harmonii z tym, kim jestes.

Jesli cheesz powigkszaé to,co masz (dobra zewnetrzne), musisz odpo-
wiednio powigkszy¢ to,kim jestes (dobra wewnetrzne).

TRZECIA PROSBA MODLITWY

W trzeciej prosbie modlitwy wyrazona jest idea typowa dla kultury Gre-
kow, a zwlaszcza dla filozofow (ale nie tylko dla nich).

Platon wielokrotnie powtarza w swoich pismach stwierdzenie, ze to nie
zloto (1 w ogodle bogactwo) jest prawdziwym dobrem i ze madros¢ jest o wiele
bardzie) wartosciowa. Oto fragment z Eutydema:

»A czyby si¢ nam to na co$ przydalo, gdybysmy si¢ nauczyl 1 umiel prze-
chodzac rozpoznawad, gdzie jest w ziemi najywi¢ce) zakopanego ztota?

Moze by¢ — powiada.

Ale przedtem — méwie — toSmy sobie wywiedli, ze nie wigkszy mielibysSmy
z tego pozytek, niz gdybySmy nawet bez ktopotéw 1 bez kopania ziemi wszystko
ztoto posiedli. GdybySmy nawet umieli robi€ skatly zlote, to nic by ta wiedza nie
byta warta. Bo jezeli nie bedziemy umieli uzyw a ¢ tego zlota, to pokazato sig,
ze zadnego pozytku z niego nie bedzie™”.

Jeszcze bardziej znaczacy jest tekst z Paristwa:

A co do zlota i srebra, to powiedzie¢ im, ze Je maja w boskim gatunku
w duszy, wiec im nie potrzeba ludzkiego i nawet by si¢ nie godzito, gdyby si¢
tamto zloto miato od przybytku tutejszego plamic€ 1 z nim miesza¢, bo z pienig-
dzem ludzkim wiaze sie wiele brudu i niegodziwoscl, a ich zloto niechby zostato
niesplamione. Im jednym tylko w calym panistwie nie wolno by byto zlota brac
do reki, ani by sie im godzito tykac zlota i srebra, ani by¢ z nim pod jednym

dachem, ani je mieé na sobie, ani pi¢ z naczyn srebrnych albo ztotych. W ten

spos6b byliby ocaleni sami i ocalone byloby miasto”"".

Madroscia jest wlasnie filozofia jako Zrédlo zycia uczciwego 1 madrego.

° Platon, Eutydem, 288E-289A, ttum. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1957, s. 34.
10 Tenze, Paristwo, 416E-417A, t. 1, s. 180.
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CZWARTA PROSBA MODLITWY

Czwarta prosba modlitwy byla przez dlugi czas mylnie interpretowana.
Sadzono mianowicie, ze Sokrates prosi bogéw, aby miat ztoto w takiej ilosci,
jaka wystarcza do zycia, czyli o konieczne minimum. Jednakze nie tylko nie jest
to temat sokratyczny, ale takze taka prosba nie ma zadnego zwigzku z tematyka
dialogu 1 brzmiataby zdecydowanie nieodpowiednio.

W rzeczywistosci przez ,,ztoto” nie nalezy wcale rozumieé zlota material-
nego: jest to metaforyczny obraz, ktéry oznacza madrosé. W ten sposdb, jak
w prosbie trzeciej Sokrates chce za bogacza uwazaé¢ medrca, tak w czwartej
przez metafore ztota podkresla to bogactwo, ktére polega na madrosci.

Interpretacje t¢ potwierdza wyrazenie ,,udZzwigngé 1 zachowac”, ktore
w oryginale greckim (pherein kai aghein) odpowiada okresleniu ,,zagarniac”,
zabieraé tyle, ile to mozliwe, a wigc wskazuje nie na minimum, lecz na
maksimum.

Aby jednak dobrze zrozumiec t¢ prosbe, trzeba takze adekwatnie rozumieé
stowo ,,opanowany”, ktore oznacza kogos, kto nad sobg panuje, kto postepuje
z racjonalnym umiarem.

Sens prosby ujawnia si¢ teraz w sposob jasny: filozof wie, ze nie moze prosié
bogao cate ztoto madrosci, poniewaz calg madrosé posiadaé moze tylko
bog. Filozof moze jednak prosié, aby posiadt je) mozliwie najwigce) (zauwazmy
doskonale poetyckie i ironiczne zabarwienie w wyrazeniu ,,zagarniaé”), lecz
nadal nie wykraczajac poza stuszng granice dang cztowiekowi (opanowanemu).

Pami¢taymy, ze Eros jest Filo-zofem, czyli poszukiwaczem pi¢kna-dobra-
-prawdy, an1 zupetnie niepozbawionym madrosci, ani jej peinym, i nieustannie
dazacym do jej ostatecznego posiadania, ktory jednak pozostaje swiadomy, ze
chociaz zawsze moze chcie¢ wiecej, to jednak nie moze chciec catego
zlota madrosci.

Konrad Gaiser, uczony, ktéry jako pierwszy podal trafng interpretacje
czwarte) prosby, pisze: ,,Dlatego przez modlitwe o takg «1losé» madrosci, ktorej
nikt oprocz cztowieka opanowanego nie jest w stanie zdoby¢, filozof nie wyraza
pragnienia posiadania tylko skromnej jej czgscl, lecz pragnie najwigkszej 1losci,
jaka cztowiek moze zdoby¢: pragnie najwigkszego mozliwego zblizenia si¢ do
«madrosci» boskie). Czitowiek opanowany, ktory zna ludzkie ograniczenia,
wlasnie dzigki poznaniu samego siebie osigga madros¢ dostepng dla czlowieka
w najwyzszym stopniu. Ten, kto potrafi nie posiada¢ pelni madrosci boskiej
1dlatego nie uwaza si¢ za medrca doskonalego, najbardzie) ze wszystkich zbliza
sie do mozliwoscl otrzymania wszystkiego, co mozliwe, z niewyczerpanej mad-

rosci boskiei”!!.

' Cyt. za: K. Gaiser, L’oro della sapienza. Sulla preghiera del filosofo a conclusione del
»Fedro” di Platone, Vita e Pensiero, Milano 1990, s. 59 (ttum. fragm. — P. M.)..
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MADROSC STAROZYTNA I WSPOLCZESNA NADZIEJA

Modlitwa filozofa naprawde jest modlitwa, ktorg ktos, kto wierzy w wartos-
ci duchowe, moze odmawiaé, poniewaz prosi si¢ w niej 0 posiadanie pi¢kna
duchowego, o umiejetnos¢ poddania zewngtrznoscli temu, co wewnetrzne,
o mozliwos¢ zdobycia maksimum tego bogactwa (zlota madrosci), o jego wias-
ciwg miare, ktdérg cztowiek moze posiadaé ze wzgledu na swa nature.

Johann Gottlieb Herder w Kalligonie z roku 1800 stusznie napisal, ze dla
Platona ,,pigkno [...] jest samym trwaniem rzeczy, [...] ktérych zewnetrzne
przejawy s3 tylko zmieniajgcym si¢ sennym obrazem. Dla niego w duszach
ludzkich Sprawiedliwosé, Piekno, Dobro sg jednym. Rozdzielanie ich gani jako
sofistyke. Zawsze, przyjaciele, jego dialog z Faidrosem powinien pozosta¢ nam
drogi, dialog, ktory toczy si¢ pod platanem nad rzekg powinien zostac dla nas
dialogiem swigetym, a modlitwa Sokratesa na zakonczenie dialogu powinna
pozostaé nasza modlitwa”'*.

Wiadystaw Tatarkiewicz w Historii estetyki pisze o sztuce greckie): ,,0d-
twarzatla rzeczywistos¢, ale szukala w niej ksztaltéw powszechnych, typowych,
istotnych. O rzezbiarzach peryklejskich mozna powiedzie€ to, co o sobie mowit
Sofokles, ze: przedstawiali ludz1 takimi, jakimi by¢ powinni. Od naturalizmu
byli réwnie dalecy, jak od abstrakcjonizmu. Zmierzali do idealizacji zaréwno
formy, jak tresci sztuki. Zapewne te idealne aspiracje dawaty artystom klasycz-
nej epoki poczucie trwatosci, nieprzemijalnosci ich dziel. Zeuksis zapytany,
dlaczego maluje tak wolno, odpart: «Dlugo maluje, bo wieczno$é maluje»”*>.

To samo powiedzial jednak juz Tukidydes:

»Jesll chodzi o stuchaczy, to dzielo moje, pozbawione basni, wyda im sie
moze mnie) interesujace, lecz wystarczy mi, jesli uznaja je za pozyteczne ci,
ktorzy beda chcieli poznaé dokladnie przesztosé 1 wyrobi€ sobie sad o takich
samych lub podobnych wydarzeniach, jakie zgodnie ze zwyklg kolejg spraw
ludzkich mogg zajs¢ w przysztosci. Dzielo moje jest bowiem dorobkiem o nie-
przemijajacej wartosci, a nie utworem dla chwilowego popisu”'?,

Oto gleboki rys madrosci Grekow: podczas gdy cztowiek wspdtczesny mysli
1 pracuje dla hic et nunc, czlowiek antyczny — artysta lub filozof — prébowal
mysle¢ 1 pracowac ,,dla wiecznosci” 1 dlatego jego osiggni¢cia maja warto$é
rowniez dla czlowieka dzisiejszego, ze maja wartos¢ wlasnie ,,na wiecznosé”.

Thum. z j¢zyka wiloskiego Patrycja Mikulska

12 J.G.von Herder, Kalligone, w: Simtliche Werke. Zur Philosophie und Geschichte, cz. 18,
Stuttgart-Tiibingen 1830, s. 109n.

13 W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 1, Estetyka starozytna, Ossolineum, Wroclaw
1962, s. 89.

'“ Tukidydes, Wojna peloponeska, 122, ttum. K. Kumaniecki, Ossolineum, Wroctaw 1991,
s. 20.





