Witold STARNAWSKI

WYCHOWANIE DO PRAWDY - POWINNOSCIA SZKOLY

Moze wilasnie najbardziej w wychowaniu widad, ze wltadza ma charakter stuzby.
Zwlaszcza Ze jest to ,wiladza”, ktéra zmierza ku temu, aby stata sie ,,niepotrzeb-
na”, to znaczy — aby wychowanek mogt sam sobq kierowaé. To, co wychowawcy
moggq przekazac najistotniejszego — zdolnosc¢ samodzielnego kierowania sie praw-
dq — chociaz zrywa bezposrednig wieZ wychowawczg, stanowi jednak podstawe
glebszej jeszcze wiezi — opartej na wspolnej relacji do prawdy.

Jakie znaczenie dla szkoly powinno mieé¢ ,,wychowanie do prawdy”,
zwlaszcza dzisia), w sytuacy, w ktorej 1 ,,wychowanie”, 1 ,,prawde” coraz
czescie) traktuje sie podejrzliwie 1 usuwa si¢ te pojecia ze stownika wspot-
czesne] kultury? Czy wychowanie do prawdy moze pomoc w przezwycigze-
niu kryzysu wychowania w szkole 1 kryzysu same) szkoly? Jaki wreszcie
praktyczny ksztalt powinno przybrac? Odpowiedzi na te pytania warto naj-
pierw szukac¢ na plaszczyznie filozoficzne). Rzeczywistos¢ polskie) szkoty
odbija w sobie przesilenia spoleczne, a w szerszym znaczeniu takze kryzysy
wspolczesne) cywilizacji, a moze nawet — ogniskuje je w sobie, cho¢ z pew-
nym opozZznieniem. Zrozumienie miejsca 1 zadan szkoly, wskazanie wiasci-
wych drég wyjscia, nie jest jednak mozliwe bez filozoficzne) refleks)i. Ana-
liza ideologicznych i politycznych uwarunkowan moze w tym pomoc, zwla-
szcza kiedy dostrzezemy pozostatosci ideologii marksistowskiej czy destruk-
cyjny wplyw réznych nurtéw ,,pedagogiki krytyczne)” — nie moze jednak jej
zastgpic.

Prezentowane zagadnienie dotyczy przede wszystkim rzeczywistosci szkoly
publicznej, ,,Swieckiej”, nie za$§ wyznaniowe]. Przedmiotem rozwazan jest
przede wszystkim misja szkoly jako wspolnoty: uczniow, nauczycieli 1 rodzicow,
w mniejszym zas$ stopniu specyficzna rzeczywistosC instytucjonalna polskie)
szkoly wcielajacej w zycie reforme oswiatowg 1 podlegajace) wptywom urzed-
niczych dyrektyw.

Wiasciwe ujecie tematu wymaga wyjasnienia, jak nalezy rozumie¢ wycho-
wanie do prawdy, aby unikna¢ ogélnikowosci, zwlaszcza ze uzywane tu terminy
,wychowanie” i ,prawda” maja swojg specyfik¢ — odniesienie do poj¢cia
~,prawdy osobowej”.
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SWYCHOWANIE DO PRAWDY” - OKRESLENIE TERMINU

WYCHOWANIE JAKO PROCES INTEGRALNY

Wychowanie rozumiemy - zgodnie z szerokim okresleniem wskazanym
przez Jana Pawla II - jako proces doskonalenia si¢ cztowieka, zmierzajacy do
aktualizowania petni jego czlowieczenstwa poprzez odkrywanie prawdy o sobie
i $wiecie'. W konkretnych warunkach oznacza to odnalezienie wlasciwego po-
wolania zyciowego 1 realizowanie go dla dobra innych, co skutkuje spetnieniem
siebie. Ksztaltowanie cech charakteru, a tym bardziej zdobywanie wiedzy czy
umiejetnosci, jest tylko srodkiem do realizacji celu zasadniczego — ,,bycia bar-
dziej cztowiekiem”. Czas szkolnej edukac)i jest w tym przypadku tylko pewnym
fragmentem calosciowego procesu wychowania, cho¢ niewatpliwie bardzo waz-
nym 1 decydujacym z psychologicznego 1 spotecznego punktu widzenia.

Wychowanie rozumiane integralnie przekracza w dwoéch aspektach to, co
zwykle rozumie si¢ przez wychowanie szkolne. Po pierwsze, dotyczy ono ca-
fego okresu zycia cztowieka - trudno byloby przyjac, ze proces ksztaltowania
si¢ czlowieczenstwa moze by¢ kiedykolwiek dokonany 1 zamkni¢ty. Po drugie,
ksztaltowanie to dokonuje si¢ w znacznej mierze poza szkota, to znaczy w ro-
dzinie, w gronie znajomych, w Srodowisku spotecznym, a obecnie coraz czescie)
poprzez szerokie — jawne 1 ukryte — oddzialywanie mediéw. Stwarza to trudng
dla szkoly sytuacje. Bedac bowiem tylko jednym z wielu srodowisk wychowu-
jacych, czesto traktowana jest tak, jak gdyby byta Srodowiskiem jedynym,
1 obarczana zadaniami, ktére przekraczajg jej mozliwosci. Niekiedy zada sie
od niej, aby zastepowala rodzing¢, na przyklad w dziedzinie uswiadomienia
seksualnego 1 wychowania do malzenstwa, aby wypetniata biernos¢ innych
instytucji czy tez niwelowala negatywne skutki demoralizujacych dziatan in-
nych osrodkéw (anty-)wychowawczych. Ten nadmiar zadan rodzi niebezpie-
czenstwo wyzbywania si¢ mis)i wychowawcze) przez szkote badz tez ogranicza-
nia tej misj1 do swoiscie rozumianego wychowania szkolnego. Podmiotem ta-
kiego zredukowanego wychowania staje si¢ nie czlowiek, lecz uczen, a jego
celem nie jest ,,dojrzewanie mlodego czlowieka w czlowieczenstwie”, lecz co
najwyzej pilnosé w nauce czy dobre zachowanie”.

Wbrew tym tendencjom, warto przypomnieé, jak misje szkoty prezentuje
soborowa Deklaracja o wychowaniu chrzescijariskim: szkota powinna stac si¢

! Por. np. Jan Pawetl II, W imie przysztosci kultury (Przeméwienie do przedstawicieli
UNESCO, Paryz, 2 VI 1980), ,,L’Osservatore Romano” wyd. pol. 1{1980) nr 6, s. 1, 4-6.

* Pisze ,,co najwyzej”, gdyz bywa i tak, ze od uczniéw zdolnych czy twérczych nie wymaga sie
juz wcale ani pilnosci, ani grzecznosci. Tak rozumtany kryzys szkoly nie jest nowy. Pisze o tym na
przyktad T. Gadacz, odwotujgc si¢ zreszta do pogladéw M. Bubera. Por. T. Gad acz, Wychowanie
jako spotkanie osob, ,,Znak” 1991, nr 9, s. 62.
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»centrum, w ktorego wysitkach 1 osiaggnieciach powinny uczestniczy¢ réwno-
czesnie rodziny, nauczyciele, réznego rodzaju organizacje rozwijajace zycie
kulturalne, obywatelskie, religijne, paristwowe i cala spotecznos$é ludzka™.
W dziatalnosci szkoly nie moze zagubic¢ si¢ cel ostateczny wychowania integral-
nego, ktorym jest uksztaltowanie cztowieka, a nie tylko ucznia czy przyszlego
pracownika.

PRAWDA W WYCHOWANIU

Prawda, o ktorg chodzi w procesie wychowania, ma charakter zaréwno
prawdy poznawczej, ale ujete) w jej glebokim zwigzku z cztowiekiem-podmio-
tem poznania, jak tez ,,prawdy osobowe]” czy ,,prawdy osoby”. Prawda poznaw-
cza nie moze by¢ uymowana bez osobowego kontekstu. Zwraca na to uwage
Hans Urs von Balthasar: ,,Redukcja poznania prawdy do czysto teoretyczne
oczywistoscl, z ktore) wszystkie zywe osobiste 1 etyczne decyzje zostaly staran-
nie wylaczone, oznacza tak dotkliwe zaciesSnienie obszaru prawdy, ze zostaje
ona przez to pozbawiona juz cho¢by swej uniwersalnosci, a tym samym swoje]
wlasciwej istoty”®. Akt poznania, czy raczej ,,wydarzenie poznania” staje si¢
niezrozumiale, jesli pomijamy w nim odniesienie do czlowieka, a wigc fakt, ze
to on speinia poznanie, czyli determinuje aspekt (punkt widzenia), wy -
biera jego przedmiot,uznaje prawdziwos¢ badz falszywos¢ rezultatow swe-
go poznania, staje sie nimzwigzany (bedac ,sSwiadkiem” jego prawdziwos-
ci)’, wreszcie jest zobowiagzany do realizacji w zyciu prawdy poznania.

Miedzy zewnetrznym (poznawczym) a wewngtrznym (osobowym) rozu-
mieniem prawdy istnieje zalezno$¢. Prawda poznania prowadzi do prawdy
osoby. ,,Przyjmujac poznang przeze mnie prawde za form¢ mego dziatania,
staje sie nig”® — pisze Rocco Buttiglione. Dzialanie to zmienia réwniez sam
podmiot (skutek nieprzechodni), ,.ktéry w ten spos6b spetnia si¢ w prawdzie™’.
Zachodzi tu réwniez odwrotna zalezno$¢ — prawda osoby zmierza ku prawdzie
poznania. ,,By¢ prawdziwym czlowiekiem” znaczy ,,zy¢ prawda”, a to oznacza -

,,DYC otwartym na prawde”.

3 Sobér Watykariski 11, Deklaracja o wychowaniu chrzescijariskim Gravissimum educationis,
nr 3.

* H U.von Balthasar, Teologika,t. 1, Prawda $wiata, ttum. J. Zychowicz, WAM, Krakéw
2005, s. 30.

> Ten aspekt prawdy jest podejmowany w pracach ks. T. Stycznia. Zob. np. T. Sty-
czeti SDS, Byé sobq to przekraczaé siebie. O antropologii Karola Wojtyty, w: K. Wojtyla, Osoba
i czyn oraz inne studia antropologiczne, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1994, s. 493-505.

® R. Buttiglione, O filozofii Karola Wojtyly, ttum. J. Merecki SDS, ,,Ethos” 11(1998)
nr 4(44), s. 35.

” Tamze.
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Prawda osoby odnosi si¢ wiec przede wszystkim nie do ,,zewn¢trzne)” re-
lacji podmiotu poznajacego do rzeczywistosci, lecz do relacji wewnetrzne),
ujawniajacej napiecie miedzy tym, kim cztowiek jest, a tym, kim by¢ powinien;
wskazuje, w jakim stopniu zrealizowal swoje czlowieczenstwo badZz mu sie
sprzeniewierzyl. Prawda jest czyms spoza osoby, czyms, co )3 przekracza, jest
radykalnie inna (transcendentna), choc przeciez jakos ,,jest” w osobie, ,,trafia”
do niej. Staje si¢ wewnetrznym kryterium, miarg jego ,,bycia czlowiekiem”,
a zarazem umozliwia rozpoznanie wlasciwego kierunku aktuahzacji jego czlo-
wieczenstwa, takiego, ktory utwierdza, umacnia jego bytowanie. Jest wiec
czyms ,,z zewnatrz”, co zarazem tkwi gleboko we wnetrzu cztowieka 1 warun-
kuje jego doskonalenie. Kiedy wigc uzywamy sformutowania ,,wychowanie do
prawdy”, to mamy na mysh takie uksztaltowanie swiadomosci 1 woli cztowieka,
aby rozumial rol¢ prawdy w doskonaleniu si¢ osoby, byt na nig otwarty, uzna-
wal jej transcendenc)¢, przyjmowat jg 1 chetnie realizowat.

Szczegdlne miejsce ma tu prawda o osobie. W tym przypadku wychowanie
do prawdy oznacza rozpoznanie czlowieczenstwa zarowno w jego aspektach
obiektywnych — wspolnych wszystkim ludziom uwarunkowaniach ludzkie) na-
tury, jak tez w aspektach subiektywnych - istoty czlowieka ujete) w jego indy-
widualnosci (jednostkowych mozliwosci, konkretnosci czasu 1 miejsca, indywi-
dualnego losu). Wychowanie do prawdy to zatem rozbudzanie 1 umacnianie
pragnienia, aby stawac si¢ tym, kim si¢ by¢ powinno, dazy¢ do wiasnej dosko-
natosci, choé¢ by¢ moze nigdy nie zostanie ona w pelni zrealizowania. Oznacza
ono rowniez odkrywanie ,,mocy prawdy”, dzieki ktorej mozna przezwyciezaé
trudy na drodze (samo)doskonalenia cztowieka.

FILOZOFICZNE UWARUNKOWANIA ,WYCHOWANIA DO PRAWDY”

UZNANIE TRANSCENDENCII PRAWDY

Pierwszym warunkiem sensownosci 1 efektywnosci ,,wychowania do praw-
dy” jest uznanie jej transcendencji, a wiec tego, ze jest radykalnie inna, prze-
kracza podmiot, nigdy nie moze zosta¢ do niego sprowadzona. W konsekwencji
oznacza to, ze podmiot winien by¢ wobec niej ,,ulegly”, poddac si¢ jej roszcze-
niom, nie jest bowiem w stanie nig rozporzgdza¢ — prawda przekracza jego
poznanie, tak w sensie egzystencjalnym (gdyz ma oparcie w niezaleznej od
podmiotu rzeczywistosci), jak i tresciowym (gdyz podmiot moze ja poznaé
jedynie aspektywnie). Transcendencja prawdy warunkuje tym samym pozna-
walnos¢ rzeczywistosci. Jan Pawel II w encyklice Fides et ratio pisze: ,,Pragne
jedynie stwierdzié, ze rzeczywistos¢ 1 prawda wykraczajg poza granice tego, co
faktyczne i empiryczne; chee tez wystagpiC w obronie ludzkiej zdolnosci do
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poznania tego wymiaru transcendentnego i metafizycznego w sposéb prawdzi-
wy 1 pewny, choC niedoskonaly i analogiczny” (nr 83).

Fatalng pomytke popelnitby jednak ktos, kto uznalby, ze ten transcendent-
ny charakter prawdy mozna bezposrednio przetozy¢ na zycie szkoly w ten
sposoOb, ze to nauczyciel bylby posiadaczem i wyrazicielem tej prawdy (lub
bylaby nim szkota), a uczen bylby zobowigzany z tego powodu do ulegtosci
1 postuszenstwa. Tak zaprojektowana relacja wychowawcza zawieralaby dwa
powazne bl¢dy. Po pierwsze, zapomina si¢ tu, ze nauczyciele i szkota nie sg
w~dysponentami” prawdy, lecz moga petnic¢ swoja funkcje tylko dlatego, ze stuza
prawdzie, ktora jest radykalnie transcendentna (nie daje si¢ posigs¢ ani zawla-
szczy¢ przez nikogo). Po drugie, gubi si¢ tu istote wychowania — przejawia si¢
ona w poszanowaniu wolnosci wychowanka, ktory nigdy nie przestaje by¢
wlasciwym jego podmiotem®. Trudno byloby to pogodzié z narzucaniem czy
wre¢cz zmuszaniem do uznania jakiejs prawdy — caly dramatyzm pracy wycho-
wawczej polega na tym, ze nie mozna poddawad si¢ rezygnacji, lecz nalezy
nieustannie staraé si¢ (czasem wregcz walczyé) o to, aby wychowanek sam
zechciat j3 uznad.

NIEWYCZERPYWALNOSC PRAWDY - ASPEKT TAJEMNICY

Z. transcendenc)g prawdy wigze si¢ niewyczerpywalnosc tresci, ktore mogg
by¢ wciaz poszerzane 1 pogi¢biane. Poznanie odstania prawde¢ rzeczy, lecz nie
pelng prawdg, o ile w ogdle bylaby ona dostepna ludzkiemu poznaniu. Nie
chodzi tu jednak tylko o t¢ czastkowos¢, ktora wynika z aspektywnosci pozna-
nia, a wiec o to, ze ogladajac rzecz ,,od przodu”, nie jesteSmy w stanie widziec
jej rownoczesnie ,,od tylu”, .,z géry” czy ,,od dolu”. Zamknigcie (czy racze;
zastonigcie), o ktdre tu chodzi, jest korelatem odstoniccia’. Hans Urs von Bal-
thasar pisze tu wprost o tajemnicy: ,, Tajemnica bytu jest, jak powiedzieliSmy,
tajemnicg istotng, nieusuwalng — taka, ktora w pelnym wyjawieniu odstoniete]
prawdy zaczyna dopiero jasnie€. Jest to tajemnica glebi, zycia wewngtrznego,
bezcennej wartosci bytu”'’,

To ,,zastoniecie” kazdego bytu, zawierajace chocby niepojmowalnos¢ jego
istnienia, ,,niezrozumiatos$¢” jego przygodnosci, wykracza wi¢c poza obszar
zakreslony dla filozofii, gdyz wskazuje na Swiat jako dzieto Stworcy. Filozofia
nie jest tu caltkiem bezradna, gdyz — wskazujac na to, co przekracza jej granice,

a wiec na przyklad nieprzygodne istnienie, transcendencj¢ prawdy — ukazuje

5 Zob. na ten temat: J. Maritain, Dynamika wychowania, ,,Znak” 1991, nr 9, s. 28-39.

? | Zasloniecie nie przeciwstawia si¢ bowiem odstonigciu po prostu, jako ograniczajaca z zew-
natrz bariera, lecz raczej jako wiasciwa samemu odstoni¢ciu formy czy cecha”. H. U. von Bal-
thasar, Teologika, t. 1, Prawda $wiata, s. 192.

' Tamze, s. 197.
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zarazem tajemnice, ktora nie jest irracjonalna, lecz ponadracjonalna, a wigc
zgodna z rozumem, cho¢ przekraczajaca go. Nie ma powodu, aby obydwa
aspekty: racjonalny i ponadracjonalny, widzie¢ wylacznie jako przeciwstawne
sobie, istnieje przeciez sfera, ktora je faczy, a jest nig kontemplacja prawdy.
W takie) perspektywie mozna tez widzie¢ poszukiwanie istoty bytu, jego me-
tafizycznych fundamentow, realizowane w metafizyce klasycznej. W encyklice
Fides et ratio Jan Pawel II pisze: ,,Wszedzie tam, gdzie czlowiek dostrzega
wezwanie absolutu 1 transcendenc)i, otwiera si¢ przed nim droga do metafi-
zycznego wymiaru rzeczywistosci: w prawdzie, pieknie, w wartosciach moral-
nych, w drugim czlowieku, w samym bycie, w Bogu. Wielkie wyzwanie, jakie
stoi przed nami u kresu obecnego tysigclecia, wyzwanie réwnie nieuniknione
jak pilne, polega na przejsciu od fenomenu do fundamentu. Nie mozna zatrzy-
mac si¢ na samym doswiadczeniu, takze wowczas, gdy wyraza ono 1 ujawnia
wewnetrznosé cztowieka i jego duchowosé, refleksja racjonalna winna docieraé
do poziomu istoty duchowej i do fundamentu, ktory jest jej podtozem” (nr 83).
W o wiele wigkszym stopniu ten aspekt tajemnicy dotyczy prawdy o takim
bycie, jakim jest osoba.

PRAWDA O OSOBIE - GODNOSC JAKO WARTOSC ., PONADLUDZKA”

W przypadku cziowieka-osoby ,,transcendencja” przyjmuje — poza wymie-
nionym wyzej] — takze dwa inne znaczenia. Wskazuje, ze cztowiek jest bytem
wyroznionym sposréd innych stworzen, ze jest catkowicie odmienny (samot-
ny), nieredukowalny do $wiata przyrody, a tym bardziej do swiata materii.
Oznacza jednak co$ jeszcze — czlowiek przekracza sam siebie. Zrozumied,
kim jest cztowiek, to przyjaé, ze jest on kims wig¢cej niz jest. Filozofia zna
wprawdzie pojecie godnosci 1 okresla ja jako zdolnos¢ do aktow rozumnych,
wolnych 1 motywowanych mitoscig. Nie potrafi jednak wyjasni¢, dlaczego czlo-
wiek otrzymal takg godnos¢, ktéra nie ttumaczy si¢ jego naturg. Wyjasnienia
mozna szuka¢ dopiero w teologii, ktora nazywa cztowieka ,,obrazem Boga”.
Jan Pawet II, odstaniajac kolejny aspekt tej tajemnicy, powie, ze cztowieka nie
mozna zrozumieé bez Chrystusa''. Czlowiek nie moze zrozumieé sam siebie,
nie potrafi bowiem w pelni pojaé tego, co o nim stanowi — swojej godnosci.
W Pamieci i toZsamosci czytamy: ,, Tylko Chrystus swoim czlowieczenstwem
odstania do kornca tajemnice cztowieka. Wniknaé do glebi w tajemnice czio-
wieka mozna tylko wowczas, kiedy si¢ przyymie jako punkt wyjscia jego stwo-
rzenie na obraz 1 podobienstwo Boze. Istota ludzka nie moze zrozumie¢ siebie
same] na podstawie odniesienia do innych stworzen swiata widzialnego. Klucz
do zrozumienia samego siebie cztowiek znajduje, kontemplujgc boski Pier-

'l Por. Jan Pawet 1I, Encyklika Redemptor hominis, nr 10.
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wowzor, Stowo Wcielone, przedwiecznego Syna Bozego. Pierwotnym i decydu-
jacym Zrodlem do zrozumienia wewnetrznej natury istoty ludzkiej jest zatem
Tréjca Swieta”'?. I dalej: ,,Godno$¢ wlasciwa czlowiekowi, wedtug nauki So-
boru, nie zasadza si¢ tylko na samym czlowieczenstwie, ale bardziej jeszcze na
fakcie, ze w Jezusie Chrystusie BSg stat sie prawdziwym czlowiekiem”'.

Jesli jednak fundamenty godnosci cztowieka maja korzenie teologiczne, to
powstaje powazny problem: czy mozna odwolywa¢ sie do godnosci cztowieka
w zyciu spolecznym, a wiec réwniez w rzeczywistosci szkoly publicznej, nie
narazajac si¢ na zarzut religijnego fundamentalizmu i braku tolerancji? W jaki
sposob mozna to uczynic¢? Z drugiej zas strony nalezy pyta¢, czy w wychowaniu
szkolnym wolno przejs¢ obojetnie wobec odkrycia godnosci cztowieka? Czy
zgoda na to, aby szkola relatywizowala to ,,odkrycie osoby”, czy wrecz je po-
mijata ~ kierujgc tych, ktérzy chcg je uznaé, do szkét wyznaniowych — nie
podwaza misji szkoty w spoteczenistwie? S3 to pytania o miejsce prawdy (trans-
cendentnej) oraz prawdy o czlowieku (godnos¢ osoby) w szkole, a takze o pra-
wo do je) poszukiwania, odnajdywania 1 realizowania.

MISJA SZKOLY - ASPEKT PRAKTYCZNY

INTEGRACJA NAUCZANIA I WYCHOWANIA

Na postawione tu pytania nie mozna jednak odpowiedzieé, nie pytajac
wczesnie), czym dzisiaj jest szkota 1 czym by¢é powinna, jakie sg jej zadania,
jakie miejsce zajmuje w niej wychowanie. Zwykle nie kwestionuje si¢ dwu
podstawowych form dziatania szkoty, jakimi s edukacja lub nauczanie (rozu-
miane jako przekazywanie wiedzy 1 ksztalcenie umiejetnosci) 1 wychowanie.
W praktyce jednak wychowanie zostaje zminimalizowane badzZ niemal zupeinie
wyeliminowane na rzecz celow uzytkowych — zadanie szkoly coraz cze¢sciej
sprowadza sie wylacznie do przygotowania do dalszej nauki (do egzaminéw)
lub zdobycia kwalifikacji zawodowych — 1 szkota bywa z realizacji tych celow
skrupulatnie rozliczana. Wychowanie staje si¢ w najlepszym razie dzialaniem
uzupetniajgcym, czesto kiopotliwym 1 pozorowanym (przyktadem sg tu lekcje
wychowawcze), ktére przeszkadza szkole w osigganiu dobrego miejsca w ran-
kingach oceniajacych jej efektywnosé. Dodatkowym czynnikiem, ktory ostabia
1 tak mizerng funkcje wychowawczg, jest wprowadzany przez pedagogow kry-
tycznych postulat ,,odideologizowania” szkoty, oznaczajacy w praktyce wspie-
ranie postawy powszechnego krytycyzmu, zrywanie z tradycja, porzucanie wy-

'2 Tenze, Pamigé i tozsamosé, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2005, s. 114n.
13 Tamaze, s. 115.
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chowania patriotycznego 1 usuwanie tresci religijnych — rzekomo — niespdjnych
z neutralnoscia §wiatopogladowa szkoty'“.

Warto w tym miejscu przypomnieé, ze Deklaracja o wychowaniu chrzes-
cijaiiskim Gravissimum educationis mis)j¢ wychowawczg wyraznie przypisuje
takze szkole swieckiej: ,,Miedzy wszystkimi Srodkami wychowania szczegdl-
ne znaczenie ma szkota, ktora moca swego postannictwa ksztattuje z wytrwa-
ta troskliwoscia wladze umystowe, rozwija zdolno$¢ wydawania prawidio-
wych sadow, wprowadza w dziedzictwo kultury wytworzonej przez przeszie
pokolenia, ksztalci zmyst wartosci, przygotowuje do zycia zawodowego,
sprzyja dyspozycjom do wzajemnego zrozumienia si¢, stwarzajgc przyjazne
wspolzycie wsrod wychowankoéw roznigcych sie charakterem 1 pochodze-
niem” (nr 5).

Zrédtem wielu probleméw jest przekonanie, jakoby wychowanie byto jakas$
odrebng dziatalnoscig, ktorg realizuje sie obok dzialan edukacyjnych 1 niemalze
bez zwigzku z nimi. Przyczyng takiego rozdarcia funkcji edukacyjnych 1 wycho-
wawczych jest postulat ,,neutralnosci” wiedzy 1 jej odpersonalizowania. ,,Wie-
dzie¢” - dla mentalnosci agnostyczne) 1 pozytywistycznej — jak pisze o tym Jan
Pawet Il w Pamieci i tozsamosci — znaczy nie dostrzega¢ metafizycznych fun-
damentdw, pomijaé odniesienia religijne, byé slepym na wartosci'>. Tymcza-
sem wychowanie nie polega na stosowaniu jakichs specjalnych zabiegow, lecz
powinno realizowac si¢ poprzez edukacje. Czy mozna bowiem przekazywac
jaka$ czysta wiedz¢? Czy nie jest raczej tak, ze samej wiedzy 1 procesu jej
przekazywania nie mozna oderwac od kontekstu osobowego? Wiedza ukazuje
przeciez, kim jest czlowiek. Wiedza jest wyrazem jego rozumnosci, powinna
mu stuzy¢, ma charakter spoteczny — czerpie si¢ )3 od innych i1 powinna innym
stuzy¢. Ten, kto j3 zdobywa, ma zatem zobowigzania — rzetelnosci, obiektywiz-
mu, wlasciwego wykorzystania, przekazania innym. Trudno pomina¢ tez fakt,
ze nauczyciel 1 uczen sg osobami, a zatem proces nauczania (a tym bardziej
wychowania!) powinien by¢ spotkaniem i dialogiem (cho¢ niekoniecznie ,,part-
nerskim”).

4 Mowa tu nie o dzialaniach instytucjonalnych, lecz o wplywowych nurtach w pedagogice,
ktére kontestujg takie poczynania, jak na przykiad przywrdcenie nauczania religii w szkotach,
zgode na obecnos¢ symboli religijnych, udziat uczniéw w uroczystosciach religijnych, uznajac je
za relikt minionej epoki i przejaw ideologizacji szkoly. Kosciét miatby rzekomo zaja¢ miejsce, ktére
niegdy$ zaymowala partia. Te tendencje widoczne sg zwlaszcza w antypedagogice, postmoderniz-
mie 1 wielu innych nurtach ,krytycznych”, zwlaszcza w tych, ktére nawigzujg do postmarksizmu
wywodzacego si¢ ze szkoly frankfurckiej. Zob. Pedagogika. Podre¢cznik akademicki, t. 1, red.
Z. Kwiecinski, B. Sliwerski, PWN, Warszawa 2006, s. 363-464.

'S Por. Jan Pawetl II, Pamieé i tozsamosé, s. 16-18, 20, S4n.
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KSZTALTOWANIE POSTAWY .PRAWDZIWOSCIOWE]”

Prawo nauczyciela 1 ucznia do poszukiwania prawdy i jej gloszenia — z po-
szanowaniem wolnosci sumienia — powinno by¢ zagwarantowane w kazdym
programie edukacyjnym 1 wychowawczym. Postulat ten jest skierowany przede
wszystkim do nauczycieli, wychowawcow i wszystkich tych, ktdérzy zarzadzaja
oswiatg lub tworza programy szkolne. Zwlaszcza ze obecnie coraz czesciej
pojecie prawdy w pedagogice staje si¢ podejrzane'®. Chociaz ostrze ataku
przedstawicieli nurtow krytycznych zmierza przede wszystkim do podwazenia
pozycji tych, ktorzy sadza, iz ,,posiadajg prawde” i maja prawo narzucaé ja
Innym, ostatecznie jednak atak ten laczy sie z awersja wobec samej prawdy.
Wychowanie ma zmierzac¢ do tego, aby podwazy¢ w wychowankach przekona-
nie o istnieniu obiektywnej prawdy i wytepi¢ pragnienie jej poszukiwania.
Dazenie do prawdy 1 przekonanie o prawdziwosci wlasnego poznania jest
uznawane za uzurpacj¢ 1 wyraz checi panowania nad innymi. Prawda — wedlug
nurtow krytycznych - staje si¢ synonimem zniewolenia i narz¢dziem przemocy,
dlatego powinna zosta¢ wyeliminowana z procesu wychowania.

Czy jesteSmy skazani na takie znieksztalcenie misji szkoly, nawet jesli us-
wiadamiamy sobie wystepujace w jej dzialalnosci braki, btedy i naduzycia?
Trudno znalez¢ tu pole kompromisu, jesli przyjmie si¢, ze szkola uczestniczy
w calosciowo pojete) misji ksztalcenia cztowieka. Celem zas$ ksztalcenia — wed-
tug Jana Pawta II - ,,musi by¢ zawsze to, by czlowiek stawat si¢ dojrzalszy, to
znaczy, by stawat si¢ osobg, ktéra doprowadzi do doskonatosci 1 w pelni zrea-
lizuje wszystkie swoje mozliwosci i zdolnosci”'’. Do celu tego zmierza si¢ po-
przez ,cierpliwe pogl¢bianie 1 stopniowe przyswajanie wartosci absolutnych,
trwatych i transcendentnych”'®. Byloby bardzo dziwne, gdyby szkota wytamata
si¢ z realizacji misji ksztalcenia, ktorg — w przypadku uniwersytetu — Jan Pa-
wet Il okresla jasno jako ,,poszukiwanie prawdy we wszystkich dziedzinach
i przekazywanie jej poprzez nauczanie”'” czy tez jako ,,wolno$¢ stuzenia calej
prawdzie”?’.

Jak jednak mozna ksztaltowaé postawe¢ poszanowania prawdy w Srodowis-
ku szkolnym, do ktérego nauczyciele 1 uczniowie wnosza rozne poglady? Czy
ksztalcenie ,,postawy prawdziwosciowej” nie niesie ze sobg grozby indoktryna-
cji? Wydaje sig, ze istnieje tu mozliwos¢ znalezienia kompromisu, ktéry nie

16 Por. Pedagogika. Podrecznik akademicki, np. s. 363-370, 379-383, 439-443, 452-456.

'7 Jan Pawel 1I, Poszukiwanie prawdy i ksztattowanie mtodych do prawdziwej wolnosci
czlowieka (Przeméwienie na uniwersytecie, Padwa, 12 IX 1982), w: tenze, Wiara i kultura. Do-
kumenty, przemowienia, homilie, red. M. Radwan SCJ, ks. S. Wylezek, T. Gorzkula, Fundacja Jana
Pawla II-Redakcja Wydawnictw KUL, Rzym-Lublin 1988, s. 163.

'® Tamze.

' Tamze, s. 162.

20 Tamze, s. 298.



84 Witold STARNAWSKI

burzytby fundamentalnych wartosci, a réwnoczesnie nie byl zamachem na wol-
nos¢ jednostki. Warto jednak pamigtac, ze prawda nie jest jedng z wielu war-
tosci, lecz warunkiem sensownosci procesu wychowania, ze tkwi ona u jego
podstaw. W zwiazku z tym nalezaloby przyjaé, ze stanowisko minimalistyczne —
mozliwe do przyjecia dla wszystkich podmiotéw zycia szkolnego, akceptuja-
cych podstawowg misje szkoly — oznacza¢ powinno co najmniej uznanie:
1. transcendencji, prymatu obiektywnosci prawdy; 2. aspektywnosci poznania
ludzkiego — nieodrzucanie postawy poszukiwania, dialogu; 3. niewyczerpywal-
nosci prawdy (absolutnej) — uwzglednienie perspektywy tajemnicy. To stano-
wisko minimalistyczne powinno by¢ jedynie podstawg, a nie obowigzujaca
wyktadnig pluralizmu szkoly, gdyz winno by¢ otwarte na stanowisko posrednie
— tych, ktérzy poszukuja prawdy, jak 1 na stanowisko maksymalistyczne — tych,
ktorzy przyymujac perspektywe religijng, uznaja, ze prawde absolutng zna Bég,
ze On jest Prawda. Tolerancja oznacza w tym przypadku wspdlne przekonanie,
ze nikt nie moze si¢ czué posiadaczem prawdy tak, aby mdgt ja narzucac innym,
jednak ma prawo )3 glosic¢ 1 by¢ jej ,,Swiadkiem”. Warto zwrdci¢ uwage, ze taka
roznorodnosé moze spaja¢ wspolnote¢ szkoly, nie musi jej rozbijaé, o ile wszyscy
jej czlonkowie beda witasciwie rozumieli swoje zobowigzania. Ci wigc, ktérzy
pozostaja na stanowisku minimalistycznym, zobowiazani s3 do obrony trans-
cendencji prawdy 1 jej poznawalnosci, ci, ktorzy poszukujg prawdy, zobowia-
zanli sg ponadto do rzetelnosci 1 gorliwosci w jej poszukiwaniu, do poszerzania
1 poglebiania dialogu (takze jako sporu o prawdeg), wreszcie ci, ktérzy pozostaja
na stanowisku maksymalistycznym — do umitowania prawdy dla niej samej, to
znaczy do niezawlaszczania jej oraz do swiadczenia 0 ni€j] w poszanowaniu
wolnosci innych.

PRAWDA O OSOBIE - GRANICE TOLERANCII

Jeszcze trudniejsze wydaje si¢ zagadnienie wpisania w rzeczywistosc szkoty
publicznej, niewyznaniowej, prawdy o osobie. Pojawiajacy si¢ tu dylemat do-
tyczy zagwarantowania wolnosci poszukiwania prawdy 1 wolnosci sumienia po
obydwu stronach: ci, ktorzy sg otwarci na religijny aspekt godnosci osoby, majg
prawo do tego, aby umozliwiano 1im poszukiwanie prawdy 1 nie stawiano sztucz-
nych barier zamykajacych droge do poznawania petniejszej prawdy; ci zas,
ktérzy sa zamknigci na perspektywe religijng, stusznie wymagaja, aby nie przy-
muszano ich do uznawania takiej perspektywy.

Tymczasem obecnie obowigzujgca w szkotach publicznych zasada toleran-
cji jest zwykle jednostronna®’, zmusza sie¢ bowiem osoby uznajace perspektywe

21 Mamy tu na mysli kraje cywilizacji chrzescijaniskiej, w ktérych mozna méwié o wlasciwym
rozumieniu tolerancji, zaktada ono bowiem pojecie osoby. Z tego wzgledu rozwazanie tej kwestii
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religijng, aby w szkole zrezygnowaly z niej badZ zawiesity swoje poglady. Uzna-
je si¢, ze perspektywa areligijna, rzadziej antyreligijna, jest ta neutralng pta-
szczyzng, w ktorej powinna funkcjonowacé szkota publiczna.

Mozna jednak stusznie pytaé, czy taka jednostronna tolerancja nie jest
wyrazem dyskryminacji osob wierzacych i nie zawiera powaznego tadunku
antywychowawczego, podwazajacego misje szkoly w dziedzinie poszukiwania
prawdy, skoro zmusza uczestnikow szkolnej wspdlnoty do zaprzestania po-
szukiwan czy nawet wyzbycia si¢ ich, 1 to w kwestii, ktora dla wychowania - ale
rowniez dla okreslenia tozsamosci nauczycieli, uczniéw i rodzicow — zdaje si¢
najbardziej doniosta — poznania dogi¢gbnej prawdy o cztowieku jako osobie.
Wydaje si¢ przeciez, ze zasada tolerancji zostaje przekroczona dopiero wow-
czas, kiedy zmusza si¢ innych do uznania jakiejs prawdy, trudno zas widzieé
nietolerancj¢ tam, gdzie istnieje praw o do poznawania prawdy.

RELACJA DO PRAWDY - WIEZIA WSPOLNOTY

W rzeczywistosci szkolnej problem ten jest jednak bardziej skomplikowa-
ny, bowiem uczestnicy tej wspdlnoty, a wi¢c uczniowie z jednej strony, a na-
uczyciele 1 rodzice z drugiej, nie stojg wobec siebie jako réwnoprawni partne-
rzy. Owszem, zachodzi fundamentalna rownos¢ na ptaszczyZznie ludzkie) natu-
ry, niemniej specyfika szkoty jako instytucji wychowujacej 1 spotecznej, czyl
Istniejgce) dzigki spoleczenstwu 1 przygotowujacej do zycia w spoleczenstwie,
polega wiasnie na tym, ze nauczyciele 1 wychowawcy powinni ,,wiedzieé wigcej
1 lepiej”, a jako wychowawcy poniekad réwniez zy€ lepiej, madrze) niz ucznio-
wie czy wychowankowie. Funkc)g nauczyciela jest wigc niejako odgorne prze-
kazywanie prawdy, funkcjg za$ ucznmia - jej przyjmowanie. Jesli szkota nie
zaklada tej nieréwnosci wiedzy i doskonatosci, to traci sens jako instytucja®.

Warto jednak zwrdéci¢ uwage, ze rozwigzanie te) pozorne) kwadratury kola
jest mozliwe wiasnie wtedy, kiedy odwotamy si¢ do fundamentu — do natury
cztowieka bedacego osobga. Szkola z takie) perspektywy stanowi wspodlnote
uczniéw, nauczycieli 1 rodzicow poszukujacych prawdy 1 zdolnych do jej po-
znania. Wiezia, ktora laczy te wspdlnote, jest prawda (transcendentna) —
w szczegolnos$ci prawda o osobie -1 to wiasnie prawda, a nie ci, ktorzy uwazaja,
ze ja poznali, staje sie kryterium pozwalajacym kierowac procesami nauczania
1 wychowania oraz kryterium pozwalajacym je korygowac. Jesh zas prawda

jest kryterium, a nie nauczyciel, ktoéry ja poznal, to zachowana jest wolnos¢

w odniesieniu do krajéw islamskich, zwlaszcza tych, w ktérych wystepuje fundamentalizm religijny,
jest znacznie trudniejsze.

2 Ten paradoks rzekomego partnerstwa niweczacego sens wychowania najlepiej przedstawia
antypedagogika, ktdra, dajagc wychowankowi wolno$¢ 1 partnerstwo, tym samym naktada na niego
ci¢zary ponad jego sity, a sama uwalnia si¢ od odpowiedzialnosci za proces wychowania.
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1 wychowanka, 1 wychowawcy. Bywa przeciez tak, ze wychowawca uczy si¢ od
swoich wychowankow, moze byc¢ tez tak, ze to uczen, a nie nauczyciel ma racje,
cho¢ powinno by¢ odwrotnie.

Oparcie fundamentéw wspolnoty szkolnej na prawdzie modyfikuje réwniez
zasade postuszenstwa 1 autorytetu. Uczen (wychowanek) zobowigzany jest do
postuszenstwa, uznania autorytetu nauczyciela nie ze wzgledu na wiadze¢, ktorg
ten niewatpliwie posiada, lecz ze wzgledu na prawde, zwlaszcza — prawde
o osobie. Moze wlasnie najbardzie) w wychowaniu widaé, ze wtadza ma cha-
rakter stuzby. Zwlaszcza ze jest to ,,wladza”, ktdra zmierza ku temu, aby stala
si¢ ,,niepotrzebna”, to znaczy — aby wychowanek mdgt sam sobg kierowac. Nie
powinno to jednak prowadzi¢ do poczucia daremnosci pracy wychowawcze).
Okazuje si¢ bowiem, ze to, co wychowawcy mogg przekazac najistotniejszego —
zdolnos$¢ samodzielnego kierowania sie¢ prawdg — chociaz zrywa bezposrednig
wieZ wychowawczg, stanowi jednak podstawe glebsze) jeszcze wiezi — oparte)
na wspolnej relac)i do prawdy.

GODNOSC OSOBY - POZYTYWNA FORMULA KOMPROMISU

Sytuacja nauczyciela jako swiadka prawdy jest szczegdlnie delikatna, zwla-
szcza kiedy ma on do czynienia z wychowankami, ktérzy nie podzielaja jego
perspektywy religijnej w patrzeniu na osobe albo sg niechetnie lub wrogo do
nie) nastawieni. Czy w tym przypadku mozna zachowac jakas plaszczyzng to-
lerancji dla uznania godnosci osoby, ptaszczyzne, ktora nie burzytaby stusznych
praw obydwu stron? Wydaje si¢, ze — analogicznie do przypadku uznania trans-
cendencji prawdy — mozliwos¢ taka istnieje. Takze i1 tu jako fundament poro-
zumienia nalezaloby przyja¢ stanowisko minimalistyczne, a réwnoczesnie do-
pusci¢ stanowisko posrednie 1 maksymalistyczne. ,,Dopusci¢” oznacza w tym
przypadku zaakceptowac prawo do wyrazania (gloszenia) osobistej prawdy, ale
bez narzucania jej sitg. Godnos$¢ osoby moglaby by¢ okreslona wowczas przez
nastepujace formuly: 1. Czlowiek-osoba jest wartosciag samg w sobie — stano-
wisko minimalistyczne (dla niewierzacych, oséb wrogo nastawionych do per-
spektywy religijnej). 2. Cztowiek-osoba jest wartoscig sama w sobie, gdyz nosi
w sobie tajemnice swej wielkosci, ktdra nie da si¢ sprowadzi€ do jego natury —
stanowisko posrednie (dla 0s6b poszukujacych, agnostykow). 3. Godnos¢ czio-
wieka ma swogj fundament w Bogu w podwojnym sensie: jest on obrazem Boga,
a nadto jego natura zostata wyniesiona przez fakt Wcielenia — stanowisko
maksymalistyczne (dla oséb wierzacych).

Tak zarysowany problem obecnos$ci perspektywy religijnej w zyciu swiec-
kiej szkoly jest teoretycznie rozwigzywalny, cho¢ to oczywiscie nie znaczy, ze
praktycznie jest fatwy 1 nie ma tu grozby naduzy¢ - z jednej strony fundamen-
talizmu, ktory chcialby misj¢ prawdy zamieni¢ w obowigzek nawracania na
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prawde, z drugie) zas formalizmu, w ktérym tolerancja oznaczalaby obojetnos¢
1 monadyzacj¢ wspoinoty szkolnej. W tym przypadku poglady religijne bytyby
wytlacznie osobistg sprawa, co prowadziloby do indywidualizacji zabijajace]
ducha wspolnoty. ,,Wspdlnota prawdy™ nie wyklucza przeciez réznic 1 sporéw,
jednak je) Smiertelnym wrogiem jest obojetnosé na wartos¢ prawdy badz obo-
jetnosC w dziele wyznaczania granic, w ktérych miataby ona obowigzywac.

Nie mozna zapomina¢, ze dopelnieniem zagadnienia wychowania do praw-
dy jest sprawa wyzwalania od falszu i kltamstwa, czyli praca nad usuwaniem
btedow, krytyka powierzchownosci poznania i wygodnego trwania przy znie-
ksztalcajacych rzeczywistos¢ schematach, krytyka braku odwagi w §wiadczeniu
o prawdzie czy wreszcie krytyka najgrozniejszych przejawow odrzucenia praw-
dy — to jest samozaktamania oraz oboj¢tnosci na nig. Sposréd dwu drog pre-
zentacji tej problematyki wyzwolenie od klamstwa zdaje si¢ blizsze doswiad-
czeniu, wychowanie do prawdy natomiast — bardziej teoretyczne 1 oderwane od
praktyki zyciowej. Wydaje si¢ jednak, ze 1 to drugie spojrzenie ma swoj wymiar
praktyczny, gdyz pozwala lepie) okreshi€ 1 skutecznie) rozwigzywac problemy
praktyczne, a przede wszystkim peilniej spojrze¢ na problem kryzysu szkoty.
Jest on tak powazny wiasnie dlatego, ze zbyt rzadko sig¢ga si¢ do jego glebokich
filozoficznych korzeni, poprzestajagc na doraznych 1 plytkich probach zaradze-
nia pojawiajacym si¢ problemom.

Tymczasem prawdziwe Zrodla kryzysu zdajg si¢ tkwi¢ w odrzuceniu badz
sprzeniewierzeniu si¢ misji wiasciwe) szkole. Dokonuje si¢ to albo poprzez
instrumentalizacje ksztalcenia nastawionego wytacznie na sukces (indywidual-
ny — ucznia badZ spoteczny — szkoly), ideologizacj¢ edukacji 1 wychowania lub
swoiscie rozumiang neutralnos$¢ swiatopogladowa, ktére sprowadzajg si¢ osta-
tecznie do promowania sceptycyzmu 1 relatywizmu. We wszystkich tych przy-
padkach podwazany jest fundament, na ktorym opiera si¢ misja szkoly — po-
szukiwanie, poznawanie 1 przekazywanie prawdy.





