Katarzyna JASINSKA

POSEUSZENSTWO I WOLNOSC W WYCHOWANIU

Najwazniejszq formq postuszeristwa jest postuszeristwo wobec odkrytej prawdy.
W nim najpetniej wyraza sie wolnos¢ cztowieka. Bez takiego odniesienia do

prawdy wolnos¢é jest chaotyczna i nieukierunkowana, tatwo wyrodnieje w samo-
wole. Wolnos¢ moralna, rozumiana jako postuszeristwo wobec praw dyktowa-
nych przez wilasne sumienie, stanowi bezwzgledny cel wychowania.

Znamienne dla naszych czasow jest tak zwane promowanie wolnosci jed-
nostki w kazdej dziedzinie zycia. W wychowaniu przejawia si¢ to akcentowa-
niem ,,praw”’ dziecka, a wigc prawa do swobody w post¢powaniu — niezaleznie
od cudzej woli, do posiadania 1 gloszenia wlasnych pogladéw — niezaleznie od
cudzych przekonan, do popetniania bledow — bez obowigzku ich weryfikowa-
nia 1 bez wysitku skierowanego na poznawanie prawdy. Indywidualna wol-
nos ¢ jednostki wydaje si¢ wazniejsza niz prawda, wazniejsza nawet niz praw-
da o dobru, i1 dlatego bywa redukowana do absurdalnejdowolnosci Z tego
powodu wychowawcy 1 teoretycy wychowania o liberalistyczne) orientacji
uznajg pierwszenstwo wolnosci przed prawda, dyskredytujg pojecie obowigzku
1 powinnosci — preferujac satysfakcje, spontanicznosc, autentycznosc. Wycho-
wanie, w ktorym pojawia si¢ przymus, obowigzek 1 postuszenistwo, jest postrze-
gane jako zamach na swobode¢ jednostki, jej autonomig, a nawet osobowa
godnosc¢.

Czy wolnos¢ i1 postuszenstwo' mozna w wychowaniu pogodzic? Wymusza-
nie postuszenstwa prowadzi¢ moze do zniewolenia 1 do zaniku odpowiedzial-
nosci. Brak postuszenstwa wobec spolecznych wymagan prowadzi¢ moze do
samowoli 1 anarchii. Czy wigc wychowanie zawsze niesie z sobg ten niedajacy
sie rozwigza¢ dylemat, czy musi pozosta¢ nieustannym oscylowaniem mig¢dzy

1

' Autorzy stownika jezyka polskiego definiujg ,,postuszeristwo” jako poddawanie si¢ czyjej$
woli, wykonywanie czyich$ rozkazéw, stuchanie kogos, postuch, karnos¢, subordynacj¢ (por. Maty
stownik jezyka polskiego, red. S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka, PWN, Warszawa 1968,
s. 608). Z tak rozumianym postuszenstwem mamy do czynienia, kiedy opisujemy proste relacje
spoleczne: dziecko-rodzice, uczeri-nauczyciel, zolnierz-dowddca, podwladny-przelozony, obywa-
tel-paristwo. Postuszeristwo konieczne dla funkcjonowania jakiejkolwiek wiadzy nie moze by¢
jednak $lepe; instancja oderi wyzsza jest wlasne, dobrze uformowane (!) sumienie (por. J. Ma-
ciejowski, Postuszenstwo, ,,Znak” 55(2003) nr 10(581), s. 32-34. ,Postuszenstwo — wyjasnia
S. Stawiriski — polega [...] na podporzadkowaniu si¢ osobie sprawujgcej wladzeg, ale tylko w zakresie
przystugujacych tej osobie uprawnieni do decyzji” (S. Stawiniski, Dojrzewac do mitosci. Roz-
mowy o samowychowaniu, PAX, Warszawa 1990, s. 55).
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przymusem a swoboda? Wydaje si¢, ze uchwycenie odpowiedniej proporcji
zabezpieczy przed niepozadanymi ekstremalnymi sytuacjami — przed znie-
walaniem 1 samowola. Nie tyle jednak chodzi tu o pewng ,,illosciowg”
miare postuszenstwa, o zachowanie rownowagi pomig¢dzy rygoryzmem a po-
blazliwoscia, ile o namyst nad istotg postuszenstwa, nad jego jakoscio-

wo roznymi formami i ich Zrédtami, a takze o namyst nad istotg wol-
2

nosci”.

W tym jakosciowym ujeciu odwieczny spor o postuszenstwo 1 wolnos¢ w wy-
chowaniu moze okazac sie pozorny. Faktycznie sprowadza si¢ on do kontro-
wersji miedzy ideg przymusu zewn¢trznego, postulowang ze wzgledu na
tak lub inaczej pojety tad spoteczny, aideg swobody bedace) przejawem
samowoli, idea wysuwang przez tych, ktérzy bolesnie odczuwajg jakikolwiek
przymus i chca sie od niego uwolnié, cho¢ moze z drugiej strony nie widzg
zagrozen, jakie swoboda niesie.

W szeroko pojetym wychowaniu przeciwienstwem wolnosci nie jest
postuszenistwo, lecznie wola — brak wolnosci, zniewolenie jawne lub ukryte,
a nawet samozniewolenie wyptywajace z braku dojrzalosci, z infantylizmu czy
z neurotycznych pragnien i dazen lub po prostu z ulegania sktonnosciom pty-
nacym z organizmu. Niewola wyraza sie w ule gtosci woli wobec rozmaitych
zewnetrznych lub wewnetrznych naciskow — pewnych form przy musu. Przy-
musem jest zatem nie tylko bezposredni nacisk cudzej woli, ale takze swoboda,
bedaca faktycznie uleganiem owym psychofizycznym czynnikom. Okreslane sg
one jako ,,wewngtrzne”, ale same w sobie nie maja charakteru moralnego, bo

nie s3 wyrazem woli podmiotu.

PRZYMUS I ULEGLOSC

Postuszenstwo 1 uleglosé wobec przymusu, cho€ zewnetrznie przejawia)g si¢
niekiedy bardzo podobnie, to jednak sg czyms$ zupeinie odmiennym. Postu-
szenstwo zawsze jest aktem wolnej woli, podczas gdy uleglos¢ wynika ze znie-
wolenia. Suchamy tego, komu ufamy, przemocy zas ulegamy".

Ulegtos¢ to taki rodzaj podporzagdkowania si¢, w ktorym wola dziata
pod dyktando |l ¢ k u. Uleglos¢ najczescie) bywa efektem tresury — ,,zwyrodnia-

> Bogdan Nawroczyriski w swej wnikliwej analizie tej antynomii wskazywat na ,,pionieré6w
nowego wychowania”, ktorzy proponujg zastapi¢ przymus zewnetrzny przymusem wewngtrznym,
a ,,negatywng swobodg¢ zastgpi¢ wolnoscia, bedacy przejawem dojrzewajacej osobowosci wycho-
wanka”. B. Nawroczyriski, Swoboda i przymus w wychowaniu, w: tenze, Dzieta wybrane, t. 1,
Wydawnictwa Szkolne i1 Pedagogiczne, Warszawa 1987, s. 280.

3 Por. S. Stawiniski, O wspolny kierunek wychowania, w: Autorytet prawdy, red. M. Rys,
Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszyriskiego, Warszawa 2006, s. 15n.; tenze,
Wychowywad do postuszenstwa, PAX, Warszawa 1994, s. 54n.



Postuszeristwo i wolnos¢ w wychowaniu 101

tego” wychowania — lub rezultatem manipulacji, lub skutkiem wychowawczego
rygoryzmu.

Tresura polega wiasnie na przymuszaniu do dzialania, ktére nie wynika
z wlasne) woli dziatajacego. Do uleglosci zmuszajg obawa przed karg i nadzieja
na nagrod¢. Sprowadzenie wychowania do systemu kar i nagréd prowadzi do
ksztattowania ludzi o mentalnosci niewolniczej. Uleglosé osiggana za pomoca
tresury nie ma jednak trwalego charakteru, jest ciagle zagrozona buntem, a jej
utrzymanie staje si¢ coraz trudniejsze, gdy nagrody przestaja by¢ atrakcyjne,
a kary nie wzbudzaja obaw. Wychowanie wyrodnieje w tresure, a postuszen-
stwo zamienia si¢ w uleglos¢, ilekro¢ lekcewazona jest rozumnosé i wolnosé
wychowanka, a on sam zostaje sprowadzony do roli biernego narzedzia w stuz-
bie arbitralnej woli tresera, ktérym faktycznie staje siec wychowawca®.

Uleglosc, ktora jest rezultatem manipulacji, zachowuje pozér wolnosci.
Jean Jacques Rousseau — zwolennik 1deatu swobodnego wychowania — zamiast
stosowania jawnego przymusu zaleca inne rozwiazanie: ,,PéjdZcie ze swym
wychowankiem po innej drodze; niechaj mysli, Zze zawsze jest panem, a napraw-
de badzcie mm wy. Nie ma podleglosci pelniejszej niz ta, ktéra zachowuje
pozor wolnosci; w ten sposéb sama wola okazuje si¢ jericem. [Dziecko] niewat-
pliwie, nie powinno nic robi¢, procz tego, czego samo chce; nie powinno tez
niczego chcied, procz tego, co wy bedziecie pragneli, aby ono robilo, nie po-
winno robi€ ani jednego kroku, ktdérego byscie nie przewidywali, nie powinno
otworzy¢ ust, zebyscie nie wiedzieli, co powie”. Wolnosé wychowanka spro-
wadza si¢ zatem do nieuswiadomionego przymusu.

Uleglos¢ wobec autorytarnej wladzy zwalnia z poczucia odpowiedzialnosci
1 prowadzi do zaniku samokontroli. Na rzecz tego przekonania mogg swiadczy¢
nie tylko wyniki eksperymentéw®, ale takze historyczne przyklady zbrodni-
czych dziatan. Wigcej zbrodni zostalo dokonanych w imi¢ postuszenstwa niz
jako wyraz buntu. Adolf Eichmann, nazywany morderca zza biurka, wspotod-
powiedzialny za holokaust, wiasnie postuszenstwem wobec rozkazéw wiadzy
usprawiedliwiat swoje zbrodnie. Podczas procesu sagdowego oswiadczyt nawet,
ze ,,przez cale zycie trzymatl si¢ Kantowskich pouczen moralnych, zwlaszcza za$
Kantowskie)j definicji obowiazku”’. Ale czy wiazal wlasna wole z zasada tkwia-

* Por. S. Hessen, Podstawy pedagogiki, ttum. A. Zielericzyk, Wydawnictwo Akademickie
Zak, Warszawa 1997, s. 101.

> Cyt. za: Hessen, dz. cyt., s. 88.

® Por. E. Aronson, Czlowiek — istota spoteczna, ttum. J. Radzicki, PWN, Warszawa 1998,
s. 58. Zob. tez: S. Milgram, Behavioral study of obedience, ,,JJurnal of Abnormal and Social
Psychology” 1963, nr 67, s. 371-378; tenze, Some conditions of obedience and disobedience to
authority, ,Human Relations”, t. 18 (1965), nr 1, s. 57-76; te nze, Obedience to authority, Harper
and How, New York 1974.

” H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zfa, tham. A. Szostkiewicz, Wy-
dawnictwo Znak, Krakéw 2004, s. 176.
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ca u podstaw prawa - ze Zrédlem, z ktérego prawo wyptywa? ,,W filozofi
Kanta Zrodiem tym byt rozum praktyczny; w Eichmannowskim kantyzmie do
uzytku domowego byla nim wola fithrera”®. Zbrodnia w imie postuszenstwa
wladzy to jeszcze jeden przykiad powodowane) strachem ulegtosci wobec przy-
musu zewnetrznego, bo pochodzacego z woll innego cziowieka.

Antidotum na wymuszajace ulegioS¢ wychowanie rygorystyczne
wydawac sie moze permisywizm w wychowaniu. Prowadzi on jednak tylko
do zastgpienia dynamizmu ,,ja musz¢” dynamizmem ,,chce mi si¢”. Wychowa-
nek moze rzekomo dziala¢ w pelni autentycznie 1 spontanicznie, ale pozostaje
nadal zniewalany - przez wlasne zachcianki, ktére takze uniemozliwiajg reali-
zowanie celow istotnie waznych w ludzkim zyciu. Przed konsekwencjami po-
blazliwosci w wychowaniu ostrzegat Janusz Korczak: ,,Wi¢c na wszystko po-
zwalac¢? Przenigdy: z nudzacego si¢ niewolnika zrobimy znudzonego tyrana.
...] Pozwalajgc «na wszystko» baczmy, by dogadzajac zachciankom, tym usil-
niej nie dtawié chceri. Tam ostabiamy wole, tu ja zatruwamy””.

Zarowno wychowanie rygorystyczne, jak 1 wychowanie permisywne — kaz-
de na swo0j sposob — prowadzi¢ mogga do wyksztatcenia w wychowanku postawy
uleglosci; w pierwszym modelu wychowania ulega on zewnetrznym nakazom,
a w drugim — wiasnym zachciankom.

BUNT A SPRZECIW

Kiedy zaden cudzy nakaz i wspierajacy go przymus, zagrozenie karg czy
brakiem nagrody nie determinujg naszego dzialania, mozemy robic to, ,,co nam
si¢ wiasnie chce”.

Ale tu pojawig si¢ wazne 1 trudne pytania. Czy wolnos¢, ktorej tak prag-
niemy, polega na tym, zeby robic to, co ,,s1¢ chce”? Czy wolnos¢ oznacza tylko
swobodg¢, samowol¢ nawet? Aby si¢ uwolni¢ od tych czesto bolesnych a jato-
wych wahan, trzeba przyjrzec si¢ przezywane) niekiedy swobodzie. Moze
uda si¢ zobaczyc, ze robienie tego, co ,,s1¢ chce”, nie jest wyrazem naszej woli,
rozumnej i wolnej woli osoby — podmiotu moralnego'’, ktérym jest
kazdy czlowiek. Oznacza raczej swobodne wykonywanie czynnosci de-
terminowanych tym, co dzieje si¢ w organizmie. Kiedy na przykiad ,,chce
si¢” jesé, nie mowimy o tym fakcie: ,,ja chce jes¢”, lecz ,,chce mi si¢ jes¢”.
Stwierdzamy wowczas fakt, ze czujemy pewne przykre zmiany w systemie tra-
wiennym i ze przyjecie pokarmu zmiany te zatrzyma. Podobnie rozpoznajemy

8 Tamze, s. 177.

> J.Korczak, Jak kochaé dziecko?, Jacek Santorski & CO Agencja Wydawnicza, Warsza-
wa 1992 s. 41n.

'0°Zob. K. Wojtyta, Zagadnienie podmiotu moralnosci, Wydawnictwo Naukowe KUL,
Lublin 1991.
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swoje upodobania, sklonnosci, pragnienia czy apetyty, interpretujac je jako
przejaw procesow organicznych. Nawet takie przezycia, jak pragnienie uznania
1 podziwu ze strony innych, osiggni¢cia wyzszej pozycji spotecznej czy utwier-
dzenia si¢ w poczuciu wilasnej wartosci — chocby nie byly interpretowane fizjo-
logicznie 1socjologicznie — sg tylko przezyciami reaktywnymi,a nie aktami
woli podmiotu moralnego. Czynnosci zapoczatkowane przez te pragnienia
nie s czynami rozumnymi 1 wolnymu.

Dopiero to, co cztowiek zrobi ze swoim glodem, ze swoimi potrzebami,
apetytami czy pragnieniami, bedzie mozna zaliczy¢ do jego wolnych czy-
n 0 w. Kiedy chcemy gtdd zaspokoi€ 1 najes¢ sie, méwimy: ,,ja chce jes¢”. Ale
mozemy nie chcie¢ 1 z pewnych powodow zrezygnowac z jedzenia. Powiemy
wtedy: ,,chce mi si¢ jes¢”, ale ,,)a teraz nie chce jes¢”. To drugie ,,chce” jest
aktem woli, a nie opisem przezywanych zmian w systemie trawiennym, zmian
reaktywnych. Wybierajac jedng z rzeczywistych mozliwosci dzialania i dokonu-
jac czynu, ujawniamy swoja wole, wigc 1 wolnos¢. Nie zawsze jednak owa wol-
nos$¢ zostaje dobrze uzyta.

Czy po to jestesmy wolni, aby swobodnie wybiera¢ miedzy zachcianka-
mi, pragnieniami czy upodobaniami? Cziowiek zbuntowany przeciw nakazom
cudze) woli nie od razu stawia sobie takie pytanie. Bunt przeciw zniewoleniu
jest krokiem ku wolnoscl, ale jeszcze nie zapewnia dobrego jej uzycia. Prosty
bunt jest reak cj3 na zniewolenie, a motywem buntu czgsto jest pragnienie
swobody, umozliwiajacej zycie wedlug swoich upodoban, potrzeb 1 pragnien,
umozliwiajgcej nawet dokonanie zemsty na tych, ktdrzy zniewalali 1 krzywdzili.
Wolnosé, ktora ma tutaj jeszcze postac swobody, otwiera perspektywe na py-
tania: czego ja naprawde chece? czego warto chcie¢? czego powinno si¢ cheieé?
Pytania te sa poczatkiem poznawczego wysitku prowadzacego do prawdziwe;
wolnosci. Wysitek ten moze poprzedzac bunt. Wyraza si¢ wowczas w pytaniach:
dlaczego chcemy sie zbuntowac? czy warto? czy trzeba? Gdy pytania te padna,
a odpowiedzi zostang odnalezione, dopiero wowczas mozliwe b¢dzie dobre
uzycie wolnosci — dokonywanie wolnych 1 dobrych czynow.

Prosta, wystepujaca juz we wczesnym dziecinstwie forma buntu jestprze -
kora. Jest to czysta i jeszcze nierozumna reakcja na sam nakaz, na
pomini¢cie woli dziecka 1 zagdanie spelnienia woli dorostego. Dziecko nie pro-
buje nawet odréznié zadan stusznych od niesprawiedliwych czy nierozsadnych.
Jeszcze tego nie potrafi. Przekore czesto wywotujg sami rodzice swojg apodyk-
tyczng postawg przy formutowaniu zadan czy polecen. Nie jest ona wyrazem
trwale odmiennych pogladéw dzieci, lecz ,,automatyczna” reakcja obronng'’.
Dzieci czesto same nie wiedza, czego chca, ale nie chcg tego, czego wymagaja
od nich dorosli. W takich wypadkach rodzice mawiaja z ponurym usmiechem,

"' Por.K.Konarzewski,M.Szymarczak, Kiedy dziecko méwi NIE, Nasza Ksiggarnia,
Warszawa 1988, s. 78.
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iz chcac sktoni€ dziecko do czegos, powinni zadac czegos przeciwnego, bo tylko
w ten sposob osiggna swoj cel. W tym wypadku konfrontacja z upartym
1 krngbrnym dzieckiem korczy si¢ sukcesem dorostych, ale nie jest to zwycie-
stwo, ktore mogloby by¢ Zrodlem radosci.

Dzieci starsze, a zwlaszcza mtodziez, wiedzg juz wig¢cej o swoich mozliwos-
ciach samodzielnego dzialania, o swoich upodobaniach, zainteresowaniach,
majga okreslone 1dealy. Nadzor cudze) woli coraz bardziej im dokucza. Wydaje
si¢ 1m, ze teraz wigce) wiedzg o zyciu, ze maja juz pewng wiedz¢ o spoleczen-
stwie, rozwazajg problemy polityczne 1 moralne. Dorastajg do buntu. Ale czy
dojrzewaja moralnie? Tak, zwlaszcza jesh ktos madry im pomaga. W tym wieku
kazde odkrycie pewnego aspektu dobra wydaje si¢ doniostym, wiasnym wzlo-
tem. Moze dlatego ma wowczas miejsce osobliwa drazliwos¢ w sytuacji, kiedy
ktos nie dostrzeze lub nie doceni szlachetnosci mlodego cztowieka dokonujg-
cego dobrego wyboru.

Przymus wyboru dobra wywoluje szczegélng postaé przekory. Nie-
kiedy rodzice nakazujg dziecku cos, co 1 tak ono samo chcialoby zrobié
z wlasnej woli. Nie widzg w nim rozumnego ,,wspdlpracownika” 1 usitu)g spro-
wadzi€ je do roli wykonawcy polecen, ktorych nie rozumie, ale ktore grzecznie
powinno speiniac.

Rozwazenie zjawiska przekory wystepujacego u dzieci moze rzuci¢ pewne
Swiatlo na istotny moment sporu Karola Wojtyly z Maxem Schelerem o sens
nakazéw moralnych'?. Scheler wyrazat przekonanie, ze nakaz moralny nie jest
w ogole potrzebny komus, kto sam widzi1 wartosé tego, co ma by¢ speinione.
Nakaz taki — zdaniem Schelera — jest nawet moralnie zly, wysuwanie zadania
zaktada bowiem, ze w osobie, do ktorej si¢ ono odnosi, wystepuje dazenie
przeciwne wartosci, ktora jest trescig nakazu. Oddzialywanie wolg na wole
innego czlowieka niszczy spontaniczne przezycie wartoscl. Lepiej jest zatem,
aby wartosci w ogdle nie byly realizowane, niz gdyby byly realizowane pod
przymusem. Scheler zmierza do usuni¢cia z etyki wszelkiej realnej powinnosci,
utozsamiajac powinno$¢ pochodzacg z sumienia z powinnoscig zawartg w na-
kazie innego cztowieka'”.

Mozna by tu dodac, ze cztowiek, ktory widzi stusznos$¢ zamierzonego czynu
1 sam wewnetrznie stawia sobie nakaz jego spetnienia,n1e musi reagowac na
to, ze ktos inny takze mu to nakazuje. Taki nakaz dodany z zewngtrz moze byc
potraktowany przeciez jako wyraz troski o kogos$, kto moégiby postapié Zle.
Nawet gdyby w nakazie tym ukryty byl wspomniany zarzut przeciwnego dgze-
nia, nie wymagaloby to reakcji obronnej, skoro rzeczywistym zamiarem tego
czlowieka jest dzialanie na rzecz wartosci wspolnie traktowanej jako obowig-
zujaca.

'2 Por. Wojtyla, Zagadnienie podmiotu moralnosci, s. 83.
13 Por. tamze, s. 92.
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Forma buntu przeciwko jakiejkolwiek podlegtosci innym osobom czy war-
tosciom jest py cha — okreslana przez Schelera jako ,,szatariska zarodz”'. Pod
jej wplywem cziowiek wynosi siebie ponad wszystkie rzeczy i wartosci. Pycha
oddziela od Boga 1 od spotecznosci, sprawia, ze czlowiek pyszny patrzy na
innych z wyzszoscig 1 pogardy. Pycha to nieuporzadkowana mito$¢ wiasna.
Z pychy wyplywa niepostuszenstwo, chetpliwosé, hipokryzja. W wizji chrzes-
cijanskie] niepostuszenstwo pierwszych rodzicéw w raju (grzech pierworodny)
byto owocem pychy — pragnienia wyniesienia sie ponad swoje miejsce, ponad
status istoty stworzonej. Cztowiek chciat by ¢ jak B 6 g, ale bez Boga i ponad
Bogiem.

Jesl bunt jest reakcjg oderwang od znajomosci dobra w sensie moralnym
1 od poszanowania innych ludzi, to moze by¢ zdominowany przez gniew, jaki
pojawia si¢ w czlowieku, ktdry doznal niesprawiedliwego ucisku, ujarzmienia
woli czy ponizenia godnosci. Stuszny gniew wzbiera w ludziach, ktérym przy-
szto zy¢ pod panowaniem prawa bedacego w istocie legalizacjg bezprawia. Ich
bunt wobec roznych form ucisku jest psychologicznie zrozumialy 1 niepozba-
wiony racji. Gniew czesto staje sie zarzewiem rewolucyjnych rozruchow. Moze
on czlowieka zaslepia¢ — doznana krzywda nie tylko wzbudza gniewng reakcje,
ale takze wyzwala nienawis¢ wobec ciemiezcy. Dziatanie wyplywajace z gniewu,
nienawisci 1 resentymentu nie stuzy przezwyci¢zaniu zla, lecz nieuchronnie
prowadzi do jego eskalacji. Oko za oko, a caly swiat zostanie Slepy — ostrzegatl
Mahatma Gandhi.

Bunt taki wyrasta jak gdyby z samego gniewu — doznana krzywda przezy-
wana jest jako osobista strata, ktorg mozna, a nawet trzeba ,,wyrownac” zem-
stg. Uznanie czlowieka za dobro bezwzglg¢dne nie dopuszcza zemsty, a jedynie
domaga sie przywrdcenia szacunku i mitosci w traktowaniu ludzi. Nihilistyczny
bunt przeciwko krzywdzie moze natomiast prowadzi¢ do zbrodni. Nie chodzi
o to, aby czlowiek milczal wobec zla i1 niegodziwosci, ale o to, by nie zatrzymy-
wal sie na powodowanym gniewem buncie. Gniew — jako ,,surowiec” buntu —
moze byé uzyty w rozny sposob, moze by¢ naduzyty 1 skierowany na drogg
nienawisci i zbrodni. ,,Co innego przeciez znaczy wychowac stuszny gniew —
pisal Karol Wojtyla w dramacie Brat naszego Boga — sprawiC, azeby dojrzatl
1 objawil sie jako sita tworcza — a co innego wyzyskac ten gniew, postuzyc¢ si¢
nim jako surowcem, naduzyé go”'”. Gniew, nawet stuszny, ktdry prowadzi¢
moze do buntu, wiedzie tylko do cz¢sci prawdy, do ]e] —jak pisat Karol Wojtyla
— odlamu, a trzeba myslec calg prawdq o dobru'®. Gniew ,,wychowany” doj-
rzewa do postawy sprzeciwu'’

14 M.Scheler, O rehabilitacji cnoty, tham. R. Ingarden, ,, Znak” 46(1994) nr 8(471), s. 8.
'S K. Wojtyla, Brat naszego Boga, w: tenze, Poezje i dramaty, Znak, Krakéw 1979, s. 166.

16 Por. tamze.
'7 Por. te nze, Osoba i czyn, w: tenze, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Towa-

rzystwo Naukowe KUL, Lublin 1994, s. 322-325.
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Sprzeciw wobec zta — w 1mi¢ odkrytej prawdy — nigdy nie prowadz do
zbrodni. Celem sprzeciwu jest przywrdcenie zagrozonemu dobru naleznego
mu miejsca, a nie zniszczenie przeciwnika. ,,Cenimy dzi§ Sokratesa, §w. Toma-
sza Morusa, Gandhiego 1 im podobnych nie za to, ze uparli si¢ narzuci¢ oto-
czeniu swoja hierarchi¢ wartosci, cho¢ kosztowato to zycie. Cenimy ich, a nawet
uwazamy za bohaterow, poniewaz nie ugi¢li si¢ pod presjg spotecznych nacis-
kow i glosili prawde, ktorg sami dostrzegli 1 ktorg winni dostrzec 1 uznaé wszys-
cy”!®. W ten sposéb manifestowali postawe sprzeciwu wobec zta.

POSEUSZENSTWO PRAWDZIE

Najwazniejszg formg postuszenstwa jest postuszerstwo wobec odkry-
tej prawdy. W mm najpeiniej wyraza si¢ wolnos¢ czlowieka. Bez takiego
odniesienia do prawdy wolnos¢ jest chaotyczna 1 nieukierunkowana, tatwo
wyrodnieje w samowole. Wolnos¢ moralna, rozumiana jako postuszenstwo
wobec praw dyktowanych przez wiasne sumienie, stanowi bezwzgledny cel
wychowania'”. W sadach sumienia czlowiek odkrywa prawde o dobru. ,,Po-
winnos¢ — pisze Karol Wojtyta — jest doswiadczalng postacig zaleznosci od
prawdy, ktérej podlega wolnos¢ osoby”?’. Postuszeristwo wobec odkrytej
prawdy jest powinnoscig cztowieka 1 miarg jego moralnej dojrzalosci.

Czlowiek moze sprzeniewierzyC si¢ odkrytej prawdzie, moze jej nie postu-
chac, ale za cen¢ sprzeniewierzenia si¢ sobie. Sankcje za to niepostuszenstwo
nie maja zewn¢trznego charakteru (nie sg karg), jak przy zlamaniu normy
spotecznej. Prowadzi ono jednak do samozniewolenia, samozaklamania, wew-
netrznego rozlamu, zniszczenia tozsamosci rozumnie wolnego ,,ja”?'.

Ceng postuszenstwa prawdzie jest niekiedy utrata zaymowanego stanowis-
ka*?, rezygnacja z kariery, komfortu, pozytku. W szczegélnych wypadkach

postuszenstwo prawdzie wymagac¢ moze nawet ofiary z zycia.

8 A. Szostek MIC, Wokdt godnosci, prawdy i mitosci. Rozwazania etyczne, Redakcja
Wydawnictw KUL, Lublin 1998, s. 186.

' Por. B. Nawroczyrski, Przymuszacé czy wyzwalaé?, w: tenze, Dziela wybrane, t. 1,
Wydawnictwa Szkolne 1 Pedagogiczne, Warszawa 1987, s. 279.

O Wojtyta, Osobaiczyn,s. 199.

*l Por. T. Styczeni SDS, Na poczgtku byta prawda. U genezy pojecia osoby, w: tenze,
Rozum i wiara wobec pytania: Kim jestem?, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2001, s. 89n.

“* Przykladem moze byé postawa Rocca Buttiglionego: ,, Tym, ktérzy zachecali mnie do
zmiany moich pogladéw, powiedzialem wéwczas: «Eatwiej jest oderwaé moje siedzenie od mego
fotela, niz moje serce od Pana». Tylko Bog wie, czy potrafitbym odda¢ mojq glowe za Pana. Mam
nadziejg, ze tak, ale wolatbym nie by¢ wystawiony na takg probe. Mialem natomiast dos¢ sity, aby
zrezygnowac z fotela w Komisji Europejskiej. Sa rzeczy wazniejsze od czlonkostwa w Komisji,
a wsréd nich na pierwszym miejscu znajdujg si¢ wiara i sumienie”. R. Buttiglione, Prymat
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Postuszenstwo w swoim najglebszym hebrajskim zakorzenieniu wskazuje
na stuchanie 1 odnosi si¢ do Slowa Bozego. Zaréwno grecki termin ,hypa-
kouein” uzyty w Nowym Testamencie dla wyrazenia postuszeristwa, jak 1 stowo
taciniskie ,,ob-oedientia” (od ,,ob-audire”) w dostownym tlumaczeniu oznacza-
ja ,,stuchaé z uwaga” lub ,,daé postuch”*>. W znaczeniu pierwotnym by¢ po-
stusznym oznaczatoby poddac si¢ Stowu, uznac jego rzeczywistg wladz¢ nade
mng”**. Postuszeristwo mozna zatem rozumie¢ jako stuchanie Stowa Wcielo-
nego — Chrystusa, ktory jest Prawd a. Do tego ostatecznego Zrédla powinno
odwotywac si¢ szczegolnie wychowanie chrzescijaniskie. Postuszny jest ten, kto
stow Jezusa stlucha 1 wypelnia je. Postuszenstwo, o ktorym mowi Jezus, jest
postuszenstwem wobec osobowego Boga, a nie wobec przepisOw prawa, jak
pojmowali to faryzeusze. Decyduje o nim przede wszystkim nastawienie serca,
wyrazajace si¢ w czynach. Jesli pojmujemy Boga jako mitujacego Ojca, a nie
jako niesprawiedliwego prawodawce, to postuszenstwo Jego woli wcale nie
wymaga rezygnacji z wolnosci™.

,IN1€ ma sprzecznoscl mi¢dzy postuszenstwem a wolnoscig — pisat Jan Pa-
wetl Il - postawa Syna objawia bowiem tajemnice ludzkiej wolnosci jako droge
postuszenstwa wobec woli Ojca oraz tajemnice postuszenstwa jako droge stop-
niowego zdobywania prawdziwej wolnosci”*°. Gdy zabraknie opartej na mitos-
ci wigzi cztowieka z Bogiem, samo zewnetrzne postuszenstwo moze stac sig
mechaniczne, pozbawione duchowej tresci.

Jak nalezy wychowywaé do postuszerstwa? Pytanie to moze przybrac cha-
rakter techniczny albo etyczny. W pierwszym przypadku wychowanie
traktowane jest jako socjotechnika, za pomoca ktorej mozna skutecznie wply-
waé na sfere emocjonalnej reaktywnosci cztowieka: mozna wyuczy¢ reakc)l
ulegtosci badZ przeciwdziata¢ reakcjom niesubordynacji, przekory czy buntu.
W drugim przypadku wychowanie oznacza pomoc dziecku w samodzielnym
rozpoznawaniu dobra 1 w byciu postusznym jego wymaganiom. Celem wycho-
wania za$ jest pomoc w osiagni¢ciu dojrzalosci moralnej, ktéra wyraza sig
w postuszenstwie prawdzie odkrywanej w sagdach sumienia oraz w postawie
sprzeciwu wobec nakazow sprzecznych z glosem sumienia. Czlowiek o dobrze
uksztaltowanym i wrazliwym sumieniu sam chce by¢ postuszny odkryte) praw-
dzie; konflikt pomiedzy postuszeristwem a wolnoscig zostaje zatem przezwy-
ciezony. Tylko czlowiek wolny moze by¢ czlowiekiem postusznym. Jednakze
dziecko rodzi si¢ jako niewolnik wilasnych potrzeb, a dopiero w procesie wy-

sumienia w polityce, w: tenze, Etyka wobec historii, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2005, s.
23.

2 Por. R. Cantalamessa, Postuszeristwo, ttum. Z. Kot, Wydawnictwo WAM, Kra-
kéw 1999, s. 62.

24 Tamze, s. 63.

2 Por. Maciejowski, dz. cyt., s. 34.

% Jan Pawel II, Adhortacja apostolska Vita consecrata, nr 91.
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chowania osigga wolnos¢. Im zatem bardziej troszczymy si¢ 0 wychowanie
miodego cztowieka do wolnosci, tym bardziej mozemy spodziewaé si¢, ze be-
dzie on takze postuszny. W tej sytuacji postuszenstwo — jezeli ma wyrazac sie
w czynach w peilni §wiadomych - powinno opieraé si¢ na wiedzy o tym, co
dobre. Mtodzi ludzie cz¢sto wiasng wystarczajgcg wiedzg nie dysponuja, muszg
zatem zaufaé moralnym autorytetom?’, postuchaé rad opartych na cudzej wie-
dzy o tym, co dobre 1 moralnie obowigzujgce. Powinni zwréci€ si¢ do tych,
ktérym ufaja, aby uzyskaé¢ pomoc w podejmowaniu decyzji w sytuacjach wat-
pliwosci. ,,Nie jest obojetne, kogo stuchamy. Chodzi o to, zeby cziowiek byt
postuszny tylko temu, co stuszne, 1 zeby byl postuszny na sposéb ludzki, tzn.
w sposéb rozumny i wolny”?®,

Jezeli sami1 bedziemy postuszni prawdzie o tym, czego dotyczyC maja nasze
czyny, a swoim wychowankom umozliwimy i poznawanie prawdy, 1 odwotywa-
nie si¢ do cudzej znajomosci dobra, do znajomosci dobra tych oséb, ktérym oni
ufaja, a ktérych 1 my cenimy ze wzgledu na ich madros¢ — nie bedzie konfliktu
mi¢dzy przymusem a swoboda. Nie ma bowiem przymusu tam, gdzie cztowiek
— dorosty czy dziecko — chce poznac prawde, aby by€ jej postuszny. Pojawia
sie¢ natomiast dialog dotyczacy prawdy. Nie ma tez samowoli wowczas, gdy
czlowiek chce poddaé swojg wol¢ poszukiwane) prawdzie, by dobrze korzystac
Z wolnoscl.

Zamiast przezwyciezaé przekore 1 upor malych dzieci, a potem zwalczad
bunty mlodziencze zagrazajace spolecznemu tadowi 1 solidarnosci ludzkiej,
mozna wychowywac inacze): pomagac dzieciom 1 miodziezy w rozpoznaniu
tego, czego maja dotyczy¢ ich przyszie czyny, aby mogty one by¢ oparte na
prawdzie, a nie na arbitralnej 1 nierozumne) decyzji.

Jest zatem mozliwe, aby postuszenstwo 1 wolnos§¢ pozostawaly
z sobg w harmonii Posluszenstwo nie jest tylko wtasciwa miarg pomiedzy
zniewoleniem a samowolg — jest ono podporzadkowaniem si¢ prawdzie, do
wyboru ktorej nie trzeba zniewalac 1 od ktorej nie trzeba si¢ uwalniac.

7 Kto$ moze by¢ przeciez przekonany - pisze Robert Spaemann - ze pewien autorytet jest
dobrze uzasadniony i prawomocny, ze zatem postuszeristwo wobec niego jest moralnie nakazane.
Sumienie nie tylko nie zabrania wéwczas postuszeristwa, lecz je nakazuje - chyba, ze kto§ sam
dochodzi do przekonania, ze posiadacz autorytetu przekracza jego granice lub wre¢cz nakazuje cos,
CO sprzeczne jest z tymi normami moralnymi, ktére uprawomocniajg jego wiasny autorytet.
W pierwszym przypadku niepostuszenstwo jest dozwolone, a w drugim wr¢cz nakazane przez
sumienie”. R. Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, thum. J. Merecki SDS,
Oficyna Naukowa, Warszawa 2001, s. 212.

8 J.Salij OP, Czy etyka religijna jest heteronomiczna?, w: tenze, Szukajgcym drogi, W dro-
dze, Poznan 1988, s. 102.





