Pawel KAWALEC

O DWOCH ODMIANACH MYSLENIA KRYTYCZNEGO

W istocie spor migdzy Kalliklesem a Sokratesem ujawnia, iz przyjmowang i pro-
pagowanqg odmiang myslenia krytycznego okresla jej relacja do wiary. Odmiana
wzniosia zachowuje petng wieZ jednosci z wiarq. Odmiana przyziemna natomiast
te wigZ neguje u samych podstaw.

MYSLENIE KRYTYCZNE ZAMKNIETE W NATURZE

Myslenie krytyczne ma przede wszystkim ujawnic€ rzeczywistos¢ skrytg pod
pozorami prawdy. Ma przemieniaé niewolnikéw Platornskiej jaskini w osoby
znajace prawdziwe dobro i swiadomie ku niemu skierowane'. Dzisiaj, podob-
nie jak u swego zarania, ta — nazwijmy ja — wzniosta odmiana myslenia w po-
wszechne] swiadomosci 1, dodaymy, nie bez udziatu propagatoréw myslenia
krytycznego, nazbyt czesto ustepuje przed inng. Przed ta, ktorg z takim powo-
dzeniem w praktyce stosowali sofisci, ale ktora za sprawg Platona czy Sokratesa
okryta si¢ niestawg, choc¢ tylko w waskim gronie filozofow. Umiejetnosc two-
rzenia pozorow pociagajacych swym podobienstwem do prawdy, umiejetnosc,
ktora umozliwia dominacje nad pospolstwem, to zasadniczy cel odmiany mys-
lenia krytycznego, ktére nazwiemy tu przyziemnym.

Reprezentantem tej ostatnie) odmiany jest Kallikles w dialogu Gorgias
Platona. W obszernie relacjonowanej polemice z Sokratesem ujawnia on za-
sadnicze rysy przyziemnej odmiany myslenia krytycznego. Jego naczelng regu-
t jest zachowanie pelnej zgodno$ci z prawami natury. Niezbedne jest
systematyczne 1 konsekwentne odrzucanie w mysleniu wszystkiego, co nie po-
chodzi z natury i byloby od niej niezalezne. Kallikles za podstawowe prawo
natury uznaje to, ,,iz jest sprawiedliwe, by lepszy miat wigce) niz gorszy, a sil-
niejszy wiecej niz stabszy”*. W konsekwencji myslenie krytyczne ma przede
wszystkim z siebie zrzucié, skruszy¢, odrzuci¢, podeptaé nasze przepisy, czary
i zaklecia, wszystkie sprzeczne z natura prawa’, ktére sprawiaja, ze wazne role
w zyciu publicznym danej spolecznosci odgrywaja nie ci, ktorzy sg silniejsi

1 Zob.Platon, Paristwo, 514A-517C, thum. W. Witwicki, AKME, Warszawa 1991, t. 2, s. 63-
-68.
> Tenze, Gorgias. Menon, 483D, ttum. P. Siwek, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-

wa 1991, s. 65.
3 Por. tamze, 484 A, s. 66.
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z natury, lecz ustanowieni przez stabszych. Zdaniem Kalliklesa wszelkie prawa
sg stanowione przez ludzi stabych po to, by — wbrew prawom natury — zabez-
pieczaly ich interesy przed mocnymi. Przyziemna odmiana myslenia krytycz-
nego ma uswiadamiad, kiedy bieg ludzkich spraw jest niezgodny z naturg, na-
wet gdyby wigzato si¢ to z koniecznoscig zakwestionowania przyjetego po-
wszechnie tadu spotecznego.

Zwiezla polemiczng odpowiedZ Sokratesa w obronie wzniosiej odmiany
myslenia krytycznego znajdujemy w jego dialogu z Faidrosem: ,,Sadz¢ jednak,
ze piekniejsze jest zamilowanie do tych rzeczy, gdy kto$§ obeznany z umiejet-
noscig dialektyki, spostrzegajac odpowiednia dusze, zasadzi i rozsieje umiejet-
nie stowa, ktdre sg zdolne pomdc same sobie 1 siewcy, a nie s3 jatowe, lecz
przynoszg plon. Stad inne, zasadzone w innych jazniach, zdolne sg zapewni¢ mu
wieczng niesmiertelnosé; tego zas, kto je otrzymal, czynig szczesliwym w stopniu
najwyzszym, jaki jest dostepny dla cztowieka™®.

Jednym z zasadniczych argumentéw Sokratesa, przemawiajacych przeciw
przyziemne) odmianie myslenia krytycznego, jest niezgodnos¢ w samych jej
fundamentach. Kazdy, jak twierdzil mistrz Platona, nawet sofista zmierzajacy
do urabiania przekonan przez tworzenie podobnych do prawdy 1luzji, musi by¢
Swiadomy faktycznego stanu rzeczy. W przeciwnym razie nie bylby w stanie
manipulowa¢ mowca, nadajac cechy prawdopodobienstwa tworzonym przez
siebie mirazom. Sofista wi¢c nieuchronnie naraza si¢ przez to na wewnetrzny
konftlikt miedzy poznang przez siebie prawdg a pozorami, jakie wychodza z jego
ust.

Ten wewnetrzny konflikt Kallikles w swoje) polemicznej odpowiedzi po-
traktowal jako malo istotny. Zywione przez méwce przekonania uznawatl za
czesto ugruntowane w tradycji, konwencjach czy prawie stanowionym, ktore
traktowal jako narzucone przez stabszych wbrew prawom natury. Tym samym
wiec niezgodno$¢ z opartymi na nich przekonaniami nie mogla — w oczach
Kalliklesa — by¢ przekonujgcym argumentem.

Zasadniczym wymiarem sporu mi¢dzy nim a Sokratesem nie byla wiec
wskazywana przez Sokratesa niezgodnos¢. Przywotujac wczesnie) cytowang
wypowiedZz Kalliklesa, nalezaloby racze) zasadniczego problemu upatrywac
w tym, czy za mozliwe uznaje si¢ wykroczenie w mysleniu czlowieka, zwlaszcza
w mysleniu krytycznym, wyksztalconym 1 §wiadomie kierowanym, poza prawa
natury. Prowadzi nas to do bardzie) podstawowego pytania, czy rozum z zasady
jest wyposazony w tak silne swiatto, ktore przeswietlitoby cienie widoczne na
scianie Platoniskie) jaskini 1 odstonito co$ z realnych postaci?

* Tenze, Faidros, 216E-277A, tlum. i oprac. L. Regner, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1993, s. 78.
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MYSLENIE KRYTYCZNE OTWARTE NA WIARE

Zaden z klasykoéw filozofii greckiej nie dat jednoznacznie pozytywnej od-
powiedzi na problem, ktory wylonita polemika Kalliklesa z Sokratesem. Cho¢-
by slynne stwierdzenie Arystotelesa: ,,Wszyscy ludzie z natury daza do pozna-
nia™, nie daje wystarczajacych podstaw do uznania, ze w swoim mysleniu
krytycznym jako w pelni zreflektowanej 1 §Swiadomej postaci poznania czlowiek
jest w stanie wykroczy¢ poza prawa natury.

Jezus, syn Syracha, byl autorem ksi¢gi (natchnienie 1 jej kanonicznosé po-
twierdzit Sobor Trydencki), ktéra na poczatku drugiego wieku przed Chrystu-
sem, wigc niewiele poZniej niz zyli Sokrates 1 Arystoteles, udzielila jednoznacznej
odpowiedzi Kalliklesowi: ,,Szczesliwy maz, ktory sie ¢wiczy w madrosci / 1 ktory
si¢ radzi swego rozumu, / ktory rozwaza drogi jej w swym sercu /i zastanawia sie
nad jej ukrytymi sprawami. [...] Ten, co Pana si¢ boi, bedzie tak czynil, / a kto
trzyma si¢ Prawa, posiadzie madros€. [...] Daleka jest od pychy, / a klamcy o niej
nie przypomng sobie. / W ustach grzesznika hymn pochwalny nie jest stosow-
ny,/ poniewaz nie od Pana pochodzi./ Albowiem tylko m¢drzec hymn pochwalny
wypowie, / a Pan nim pokieruje” (Syr 14, 20 - 15, 10)°.

W swoim komentarzu do przywotanego fragmentu Ksiegi Madrosci Syra-
cha w encyklice Fides et ratio Jan Pawel II podkreslal, ze ujawnia on nieuchron-
nos¢ wykroczenia w mysleniu krytycznym poza naturalny bieg rzeczy, a co za
tym idzie — ujawnia jego ,,gleboka i nierozerwalng jednos¢”’ z wiara. Ojciec
Swiety w krétkich stowach wyrazit przestanie tekstu biblijnego zupeinie rézne
od tez antycznych Grekoéw: ,,Doglebne poznanie swiata 1 dziejowych wydarzen
nie jest zatem mozliwe, jesli czlowiek nie wyznaje zarazem wiary w Boga, ktory
w nich dziata. Wiara wyostrza wewnetrzny wzrok i otwiera umyst, pozwalajac
mu dostrzec w strumieniu wydarzen czynng obecno$¢ Opatrznosci. [...] Nie
mozna zatem rozdziela¢ wiary i rozumu, nie pozbawiajac cztowieka moznosci
wlasciwego poznania samego siebie, §wiata i Boga”®.

Konflikt wewnetrzny, ktéry zarzucat Kalliklesowi i sofistom Sokrates, moz-
na wytlumaczy¢ jedynie w kontekscie wiary. Zgodnie z przekonaniem wyrazo-
nym przez Syracha i teksty Biblii Hebrajskiej ,,wiara uwalnia rozum, poniewaz
pozwala mu dotrzeé w sposéb zgodny z jego wlasnymi zasadami do przedmiotu
poznania i wpisa¢ go w Ow najwyzszy porzadek rzeczy, w ktorym wszystko
zyskuje sens. Jednym stowem, czlowiek za pomocg rozumu dociera do prawdy,

> Arystoteles, Metafizyka, 1 1, 980 a 21, ttum. i oprac. K. Le$niak, w: tenze, Dziela
wszystkie, t. 2, PWN, Warszawa 1990, s. 615.

® Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przektadzie 7 jezykéw oryginalnych, opraco-
wal zesp6t biblistéw polskich z inicjatywy benedyktynéw tynieckich, wyd. trzecie poprawione,
Wydawnictwo Pallottinum, Poznari-Warszawa 1980.

’ Por.Jan Pawetl II, Encyklika Fides et ratio, nr 16.

8 Tamze.



130 Pawet KAWALEC

poniewaz oswiecony przez wiar¢ odkrywa gleboki sens wszystkich rzeczy,
a w szczegdSlnosci wlasnego istnienia”™”.

Powyzsze rozwazania prowadza nas do wniosku, ze w istocie spor miedzy
Kalliklesem a Sokratesem ujawnia, iz przyymowang i1 propagowang odmiang
mysSlenia krytycznego okresla jej relacja do wiary. Odmiana wzniosta zacho-
wuje peing wi¢Z jednosci z wiarg. Odmiana przyziemna natomiast t¢ wiez — jak
wyrazaja to przytoczone wczesnie] sfowa Kalliklesa — neguje u samych pod-
staw. Szczegodlnie wyraznie ukazatl to poZniejszy rozwo) zainicjowanego przez
Kalliklesa podejscia do myslenia krytycznego. Wsrod najwazniejszych jego
kontynuatoréw znalezli si¢: Monteskiusz, Wolter, Diderot, Comte, Spencer,
Dewey, a nawet Marks i Freud'’. Za ich wspélne dokonanie uznaje sie zakwes-
tionowanie wszelkich zasad 1 przekonan, ktore nie dajg si¢ uprawomocnié
przez rozum w oparciu o prawa natury. Skuteczno$¢ w coraz dalej 1dagcym
kontrolowaniu otaczajacej cztowieka przyrody 1 postep technologiczny uksztat-
towaly mentalnos¢ pozytywistyczng, dla ktorej jedynym autorytetem pozostaje
nauka jako wytwor rozumu, utrwalajac jednoczesnie przekonanie o stusznosci
przyziemnego podejscia do myslenia krytycznego.

MYSLENIE KRYTYCZNE W EDUKACIJI UNIWERSYTECKIEJ

Te dwie odmiany myslenia krytycznego, ktore w antycznej Grecji staly sie
trescig polemiki Kalliklesa z Sokratesem, takze 1 wspolczesnie umieszcza sie na
przeciwstawnych biegunach: ,,Miliony ludzi bezmyslnie stuchajg astrologéw,
wyginaczy tyzeczek, czytaczy w myslach, spirytystow, okultystow 1 innych za-
losnych wyznawcéw nonsensu. [...] Ci, ktérzy glosza nonsens, zarabiaja duzo
pieniedzy. Ci, ktorzy ich stuchaja, traca pieniadze i zyskuja jedynie iluzje”!!,
W obrazie, jaki rysuje Izaak Asimow, wybor jednej z odmian myslenia krytycz-
nego stawia nas wobec koniecznosci przeciwstawienia si¢ drugiej. Albo wiec
decydujemy si¢ na dazenie do odstoniecia prawdy zawoalowanej pozorami,
przypadkowymi pomytkami lub systematycznymi biedami (jak myslenie zycze-
niowe), stereotypami czy emocjami, albo wprost przeciwnie — decydujemy sie
na tworzenie takich pozoréw, jakie skutecznie ukryja prawde przed ludZmi,
ktorych mozna wykorzystaé dla swojego celu.

Nie jest bynajmniej obojetne, jaki rodzaj myslenia krytycznego wybieramy.
Nie wybierajac zas zadnego, stajemy sie¢, jak pokazuje Asimow, ofiarami od-
dziatywama przyziemne) odmiany myslenia krytycznego: , Falszywe przekona-

? Tamze, nr 20.

19 Por. The Critical Thinking Community, A Brief History of the Idea of Critical Thinking
(http://www criticalthinking.org).

"''I. Asimow, Przedmowa, w: H. Ruchlis, Jak mysleé logicznie? Praktyczne wprowadzenie,
thum. K. Wéjtowicz, Ksigzka 1 Wiedza, Warszawa 1999, s. 11.


http://www.criticalthinking.org

O dwoch odmianach myslenia krytycznego 131

nia moga zapewnic ci dobre samopoczucie, ale na dtuzsza mete przyczynia sie
do nedzy 1 bolu w Swiecie, az wszyscy skoniczymy jako czlonkowie nieszczesli-
wego 1 — byC moze — nawet umierajacego spoleczenstwa. To rodzaj narkotyku
znacznie bardziej groZznego niz wszystkie te, ktére dziatajg przede wszystkim na
nasze cialo”'?.

Mozemy wigc zapytac, czy utatwia nam 6w wybor wyksztatcenie uniwersy-
teckie, ktore dla wigkszosci kierunkéw oferuje kurs myslenia krytycznego'”.
Obecnos¢ takiego kursu uzasadnia si¢ przede wszystkim jego praktycznoscia.
Jeden z najbardzie) zastuzonych w tradycji polskiej i europejskiej propagato-
row myslenia krytycznego jako integralnej czesci wyksztalcenia akademickie-
go, Kazimierz Ajdukiewicz, najbardziej systematycznie wyrazil swoje stanowi-
sko w tej kwestil w artykule O potrzebie ustugowego kursu logiki w programach
studiow uniwersyteckich'®. Myslenie krytyczne uznat on za niezbedny sktadnik
realizacji podstawowych celow wyksztalcenia uniwersyteckiego, ktérymi sa:
,Wyczerpujace 1 gruntowne opanowanie [...] nauki szczegétowej”, ,,przygoto-
wanie do zawodu praktycznego™, jak nauczyciel czy prawnik, oraz ,,wychowa-
nie studenta na dobrego obywatela”’>. W obecnym kontekscie szczegdlna
uwage zwraca pragmatyczna czes¢ argumentacjt Ajdukiewicza, ktora bezpo-
srednio dotyka kwestii, jaka poréznila Kalliklesa z Sokratesem, niezaleznie od
kariery zawodowe)] czy naukowej. Ajdukiewicz przekonuje, ze ,,od obywatela
[...] nalezy tez wymagac, aby umial mysle¢ krytycznie, aby w kazdej sprawie
opieral swoj sad na rzeczowych argumentacjach, nie ulegat zas frazesowi, nie
kierowat si¢ w swych pogladach motywami emocjonalnymi, aby potrafit swoj
sad wyzwoli€ spod nacisku przyzwyczajenia, spod sugestii opinil swego otocze-
nia i tradycji. Taka postawa psychiczna uodporni obywatela na wroga propa-
gande, uodporni go tez na naciski doktryn 1 wierzen, za ktérymi nie stojq
rzeczowe argumenty, 1 przysposobi go do przyjecia naukowego, to jest
opartego na racjonalnych podstawach, pogladu na swiat”'®.

Wymowa tej wypowiedzi jest uderzajaco zblizona do pogladu, jaki wczes-
niej poznaliSmy z ust Kalliklesa. ,,Naukowy poglad na swiat” wyklucza jego
,2doglebne poznanie”, ggyz wymiar ,,dostrzegania czynnej obecnosci Opatrz-
nosci” z zasady pozostaje za perspektywa badawcza nauki. Argumentacja Aj-
dukiewicza ujawnia pewien istotny zwigzek, ktory powszechnie przyjmuje si¢
za oczywisty. By¢ moze nie ma tu zadnej nieuchronne;j zaleznosci, lecz rozpow-
szechniony przez Johna Deweya pragmatyzm w uzasadnianiu koniecznos-

'2 Tamze.

13 Myslenie krytyczne” jako nazwa kursu nie jest powszechnie przyjeta w polskim zyciu
akademickim. Kursy logiki ogdlnej, praktycznej czy pragmatycznej od dawna jednak wrosly w tra-
dycje wyksztalcenia uniwersyteckiego w naszym kraju.

14 Zob. K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. 2, PWN, Warszawa 1985, s. 192-205.

15 Tamze, s. 192.

16 Tamze, s. 196; podkr. - P. K.
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c1 wigczenia myslenia krytycznego w edukacje uniwersyteckg prowadzi na ogot
do narzucania przyziemne] odmiany myslenma krytycznego: ,,Kwestionowacé
wierzenia znaczy kwestionowac ich autorytet; przyjmowanie zas wierzen jest
dowodem lojalnosci wobec wladzy [...]. Taka postawa umystowa rodzi nieche¢é
do zmian, a wynikajacy stad wstret do wszelkiej nowosci jest zabdjczy dla
postepu”'’. Za naczelne osiagniecie w dziejach myslenia krytycznego od cza-
sOw Sokratesa uznaje si¢ niczym nieograniczony krytycyzm, pozwalajacy kwes-
tionowa¢ wszelkie przekonania, ktére nie moga by¢ oparte na ,racjonalnych
podstawach” ani nie moga by¢ skonfrontowane z doswiadczeniem'®. Tym sa-
mym wie¢c nauka myslenia krytycznego zostaje wigczona w mentalnosé pozy-
tywistyczng, ktora ludzkg racjonalnos¢ zamyka w obre¢bie doswiadczenia zmy-
stowego'”.

Wraz z krytycyzmem, dla ktérego otwarta jest mozliwosé kwestionowania
wszelkich przekonan, pojawit si¢ problem konfliktow, a nawet ,, wojny wszyst-
kich przeciwko wszystkim”. Dla jego unikni¢cia nieodzownym elementem
przyziemnej odmiany myslenia krytycznego stat si¢ wiec relatywizm, nakazu-
jacy bezwzgledne odnoszenie oceny krytyczne) przekonan do ,,uktadu odnie-
sienia”, do ktérego nalezg przekonania. Skoro wi¢c krytyka dokonuje si¢ za-
wsze w obrebie danego ukladu odniesienia, nie mozna wykazywac na przyklad
wyzszoscl chrzescijanstwa nad islamem, gdyz oba majg odmienne systemy prze-
konan, funkcjonujace w niezaleznych od siebie uktadach odniesienia.

Z powyzszych rozwazan mozna zatem wyciagnaé wniosek, ze wlasciwy
rodzaj argumentacji za zachowaniem myslenia Krytycznego w ramach wy-
ksztalcenia uniwersyteckiego ma charakter nie pragmatyczny, a bardziej na-
kierowany na ograniczenia rozumu, ktérych nie jest on sam w stanie okreslic.
Wiasciwy sens postawy krytyczne) w mysleniu wyrazalby si¢ wiec w coraz bar-
dzie) dojrzatym uswiadamianiu ograniczen naszego myslenia: biedow, ktoére
popeinia kazdy z nas indywidualnie, bledéw powszechnie popelnianych takze
przez innych, ale przede wszystkim granic mozliwosci poznania otaczajgcego
nas Swiata za pomoca samego myslenia. Przyj¢cie postawy wznioslej, dopusz-
czajacej istnienie jednosci poznania rozumowego z innym, stuzy przede wszyst-
kim temu - jak podkreslal kardynat Joseph Ratzinger — by ,,przywréci€ czlo-
wiekowl odwage do poznania prawdy, zach¢ci¢ na nowo rozum do podjecia
przygody jej poszukiwania”?’.

'7.J. Dewey, Jak myslimy?, ttum. Z. Bastgenéwna, PWN, Warszawa 1988, s. 186.

18 Zob. R. Paul, L. Elder, T. Bartell, Critical Thinking. Research Findings and Policy
Recommendations, California Commission on Teacher Credentialing, Sacramento 1997.

' Por.Jan Pawel II, Przekroczy¢ prog nadziei, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1995,
S. 44.

%0 Kard. J. Ratzin ger, Fides et ratio, w: Jan Pawet Il. Fides et ratio. Tekst i komentarze,
red. T. Styczeri SDS, W. Chudy, Wydawnictwo KUL, Lublin 2003, s. 94,
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Mozna wiec, powracajac do przywolanej wczesnie] wypowiedzi Kalliklesa,
stwierdzi€, ze nauczaniu myslenia krytycznego wiasciwa jest postawa odwrotna
do przez niego proponowanej: ,,To wlasnie ta jawigca si¢ nam wprost inicjalna
prawda o naszej realnosci ujawnia nam takze ukrywajgce si¢ poza nig — i nie-
pokojace do giebi nas samych — zagadki. W ten sposéb to, co jest nam
o nas jako realnosé wprost — czyli doswiadczalnie - dane,
prowokuje nas do stawiania pytan pod wilasnym adresem, zwlaszcza zas glow-
nego wsrod nich: «Kim jestem?», zamieniajac w ten sposob to, co dane, na to,
co wymaga wyjasnienia”?'. Prawa natury nie moga, jak chcialby tego Kallikles
—a z nim duza czes$¢ dzisiejszych intelektualistow — stanowi¢ kresu poszukiwa-
nia podstaw niewzruszonych przez Krytyczne myslenie. Swojg peini¢ myslenie
krytyczne moze o0siggnac tylko zachowujac jednosé z wiarg, co u poczatkow
scholastyki zwi¢Zle wyrazit Sw. Anzelm: ,,jezeli nie uwierze, nie zrozumiem”>*
natury.

1 T.Styczen SDS, Rozum i wiara wobec pytania: Kim jestem? Refleksje wokot encykliki
, Fides et ratio”, w: Jan Pawet Il. Fides et ratio. Tekst i komentarze, s. 158.

2 Anzelm z Canterbury, Monologion. Proslogion, tum. T. Wiodarczyk, oprac. 1. Zie-
linski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992, s. 144.





