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EDUKACJA DOMOWA W POLSCE
DOKONANIA I WYZWANIA

Polscy rodzice podejmujq sie edukacji domowej, kierujqc sie roznymi motywami.
Najczestszy jest motyw wychowawczy — rodzice pragng wychowywac swoje dzieci
w zgodzie ze swoim wyznaniem lub Swiatopoglgdem. Istotne znaczenie majg
takze motyw dydaktycznej skutecznosci i zamiar opiekuriczy — pragnienie zapew-
nienia dziecku spotecznego i fizycznego bezpieczeristwa.

Zanim przeprowadzimy analize okolicznosci funkcjonowania polskiej edu-
kacji domowej, przyjrzyymy si¢ fundamentom ethosu wspéiczesnej edukacii,
istotnie zwigzanym z rozwazanym zagadnieniem.

Jako obywatele swiata zyjacy w dwudziestym pierwszym wieku, zgadzamy
si¢ zasadniczo co do potrzeby edukacji dzieci 1 mtodziezy, edukac)i rozumianej
jako czynne wspieranie ich rozwoju, zaré6wno w tym wymiarze, w ktérym shuzy
ono osobistemu dobru konkretnych osob, jak 1 w tym, w ktérym sprzyja po-
zostalym cztonkom zbiorowosci, ktérych osoby te s3 cztonkami. Wobec spo-
lecznego charakteru naszej ludzkiej kondycji, szczegdlnie zas wobec daleko
posuniete) specjalizacji funkcji w obrebie wspoélczesnego spoteczenstwa, regu-
larna edukacja wydaje si¢ nieodzowna.

Nieoczywista przy tym konsensie pozostaje jednak odpowiedZ na pytanie: Jak
organizowana ma by¢ edukacja? A cho¢ pytanie to — jak si¢ wydaje — ma jedynie
techniczne konotacje, to odnosi si¢ takze do szeregu wst¢pnych warunkéw, wéréd
nich zas do koniecznosci rozstrzygniecia fundamentalnej kwestii ,,polityczne;j”,
dotyczace) tego, kto ma by¢ podmiotem edukacji dziecka, decydujagcym o je;
ksztattach. Mozliwych rozwigzan jest tuta) kilka. Podmiotem tym mogg by¢ i naj-
czescie) sg wladze oswiatowe, czyli panstwowi funkcjonariusze systemu edukacji;
podmiotem tym moga by¢ rodzice (lub prawni opiekunowie) edukowanego
dziecka; wreszcie moze nim by¢ sam uczgcy si¢ — uczen lub uczennica.

Dziecko, z uwagi na swoja naturalng 1 spoteczng niezdolnos¢ do samodziel-
nego zaspokajania potrzeb zyciowych oraz do takiejze realizacji wielu sposréod
stawianych mu zadan, tradycyjnie pozbawiane jest mozliwosci edukacyjnego
samostanowienia, to znaczy mozliwosci bycia podmiotem wlasne) edukacii.
(Jedynie male grupy radykalnych libertarian uznajg takie rozwigzanie za wias-
ciwe 1 realizujg je w praktyce tak zwanych wolnych szkdt). Problemem pozo-
staje edukacyjne samostanowienie mtodziezy, ktora dysponujac znacznie wigk-
szymi mozliwosciami radzenia sobie w tym wzgledzie, obdarzana jest przez
dorostych niewielkim tylko zaufaniem.
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Dwie pozostale opcje to: rozwigzanie tradycyjne (premodernistyczne),
wskazujace na rodzicow jako naturalne badZ pochodzace z Bozego poruczenia
autorytety edukacyjne oraz rozwigzanie etatystyczne (modernistyczne), uzna-
jace za decydentow w sprawach edukacji urzednikow oswiatowych, mianowa-
nych przez wladze publiczne na podstawie okreslonych kryteriow. Spoteczna
praktyka pokazuje, ze wybor jednej tylko z tych opcji zdarza sie rzadko, stan-
dardem s3 natomiast rozwigzania kompromisowe, w ktorych wiadza edukacyj-
na jest dzielona mig¢dzy urzednikow systemu oswiatowego a rodzicow, najczes-
ciej na korzys¢ tych pierwszych. Tak dzieje si¢ od poczatkéw dwudziestego
wieku, kiedy powszechnie zaczety powstawac panstwowe systemy oswiatowe
oparte na przymusie szkolnym.

Utrzymywanie systemu oswiaty podyktowane jest wewnetrznymi wzgledami
spotecznymi (wynikajagcymi z obawy, ze w przeciwnym wypadku obywatele beda
pozostawaé osobami zyciowo niesamodzielnymi, liczagcymi na utrzymywanie ze
srodkéw publicznych pomocy spolecznej), a takze stanowi realizacje miedzyna-
rodowego zobowigzania, monitorowanego przez Specjalnego Sprawozdawce do
spraw Prawa do Edukacj przy Wysokim Komisarzu do spraw Praw Czlowieka
Organizacji Narodow Zjednoczonych, zobowigzania naktadajacego na rzady
panstw obowigzek zapewnienia warunkow do nauki wszystkim obywatelom
i ich dzieciom, zgodnie z wymogami Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka'.

Warto dodaé, ze przepis o korzystaniu z prawa do edukac) zderza si¢
z kontradyktoryjnym wzgledem niego przepisem tej samej Powszechne) De-
klaracji Praw Czlowieka o obowiagzku nauki na poziomie elementarnym — tak
jakby mozna bylo jednoczesnie dysponowac prawem 1 by¢ zobligowanym w tej
samej kwestii®. To jedyny tak niekonsekwentny, a zarazem jedyny wskazujacy
na przymus zapis w calej Deklaracju.

Reprezentanci rzagddow parnstw-zatozycieli Organizacji Narodow Zjedno-
czonych uznali, ze panstwa muszg wdraza¢ obowigzkowa edukacje¢, by tg droga
krzewi¢ postawe poszanowania praw cziowieka, sprzyjajaca wolnosci, spra-
wiedliwosci i pokojowi w §wiecie®. Edukacja miata wiec na celu wychowywanie
mlodego pokolenia ku warto$ciom humanizmu 1 irenizmu. W tym znaczeniu
stuzyla ona realizacji politycznego postulatu wdrazania miodziezy do akceptacji
wskazanego przez panstwo zestawu wartosci 1 kierowania si¢ nim w zyciu.
Przypomnie¢ nalezy, ze wlasnie polityczny motyw (cho¢ zwigzany z wartosciami
przeciwnymi do wyzej wspomnianych) — bezwzglednego podporzadkowania
obywatela czynnikom panstwowym 1 militarnym - legt u podstaw konstrukcji
pierwszego w Swiecie pruskiego systemu obowigzkowej szkoly. Zaniedbywano

! Por. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, art. 26 (pl.wikisource.org/wiki/Powszechna_-
Deklaracja_Praw_Czlowieka).

2 Tamze, ust. 1.

3 Tamze, ,,Preambula”, ust. 6, 8 oraz art. 26, ust. 2.
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w ten sposob inne deklarowane w podstawowych dokumentach funkcje edu-
kacjt: profesjonalizacyjng i1 enkulturacyjna.

Mimo legitymizowania szerokich uprawnien decyzyjnych panstwa wspol-
nota miedzynarodowa w Powszechnej Deklaracj Praw Czlowieka podtrzymata
spoleczne przekonanie o tradycyjne) wtadzy rodzicéw w odniesieniu do eduka-
cji ich wlasnych dzieci. Co wigce), zgodnie z ustepem 3. artykutu 26. tego do-
kumentu rodzice majg prawo decyzji w sprawach edukacji wlasnego dziecka
1 pierwszenstwo decydowania w tych sprawach przed czynnikami parnstwowy-
mi*. Podobnie kwestia ta rozstrzygana jest w Deklaracji o wychowaniu chrzes-
cijariskim Gravissimum educationis Soboru Watykariskiego II°.

Po okoto trzydziestoletnim (od polowy dwudziestego stulecia do kornica
jego lat siedemdziesiatych) okresie prawnej i rzeczywistej dominacji modelu
czynienia zados¢ wymogowi edukac)i poprzez nauke w szkole, kiedy tylko
nieliczni rodzice - szczegdblnie z krajow anglosaskich — na zasadach ,,partyzanc-
kiego” oporu realizowali wraz ze swymi dzieémi edukacje domowa, pojawily
si¢ zgdania zalegalizowania tej formy edukacji, zgodnie z rodzicielskimi przy-
wilejami konstatowanymi tak w prawie mi¢dzynarodowym, jak 1 w prawach
krajowych. Trwajaca kilka lat walka o uznanie uprawnienia rodzicéw do edu-
kowania wlasnych dzieci niezaleznie od czynnikéw panstwowych przyniosla
zroznicowane rezultaty. Sg dzis takie kraje, w ktorych rygory prawne obwaro-
wujace realizacje edukacji domowej 1 uzalezniajgce ja od kontroli panistwowych
instytucji oswiatowych sg liczne, ale sg takze takie panstwa, gdzie wiladze
(szczegodlnie zas wladze oswiatowe) wycofaly sie z roszczen wobec rodzicéw,
uznajac ich catkowitg odpowiedzialnos¢ za wypeinianie obowigzku edukacii.

,, The Washington Times” uznatl kilka lat temu edukacj¢ domowg za naj-
bardziej dynamiczny 1 najlepie) zorganizowany ruch spoteczny ostatniej cwierci
dwudziestego wieku w Stanach Zjednoczonych Ameryki Potnocnej. To praw-
dziwy fenomen spoleczny. W ciggu dwudziestu pieciu lat liczba dzieci naucza-
nych przez rodzicéw wzrosta z kilku tysiecy do co naymniej dwéch 1 pot miliona.
W innych krajach dzisiejszego $wiata, poza obszarem anglosaskim, dynamika
tego ruchu nie jest juz tak uderzajaca. Podobnie jest tez w naszym kraju.

UWARUNKOWANIA HISTORYCZNE

Nim przejdziemy do omowienia sytuacji edukacji domowej we wspotczes-
nej Polsce, uzyteczny moze okazac si¢ rzut oka na historyczne uwarunkowania

* ,Rodzice maja prawo pierwszeristwa w wyborze rodzaju nauczania, ktérym objete beda ich
dzieci”.

> Por. Sob6r Watykariski II, Deklaracja o wychowaniu chrzescijariskim Gravissimum educa-
tionis, nry 3, 6.
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te) formy edukacjt w naszym kraju. W roku 1918, w odrodzonej Rzeczypospo-
lite), zgodnie z niekwestionowang wielowiekowg tradycja zamoznych rodzin,
rodzice uzyskali prawo do nauczania swoich dzieci w domu. Po przerwie spo-
wodowanej drugga wojng swiatowa, kiedy to edukacja w jezyku ojczystym i kul-
turze narodowej musiala zejs¢ do podziemia, w PRL-u - paristwie socjalistycz-
nym — odpowiednio do roszczen totalitarnej wiadzy zalegalizowano monopol
panstwowego szkolnictwa. Dopiero z poczatkiem transformacji ustrojowej ro-
ku 1989 monopol ten zostal naruszony, poniewaz pojawily sie demokratyczne
mozliwosci zakladania szkét spolecznych 1 prywatnych, jakkolwiek podjecie
dziatalnosci edukacyjnej przez konkretng niepubliczng placéwke uwarunkowa-
ne bylo uzyskaniem zgody panstwowych wiadz oswiatowych. W takich wiasnie
okolicznosciach pojawila si¢ tez na nowo prawna mozliwos¢ prowadzenia edu-
kacji domowe) w naszym Kraju.

Stworzyt ja zapis ustawy o systemie oswiaty przyjete) przez ,,kompromiso-
wy” jeszcze Seym X Kadencji. Wedle oryginalnej formutly, na wniosek rodzicéw
dziecka dyrektor szkoly mogt ,,zezwoli€¢ na spetnianie obowigzku szkolnego
poza szkotgq"® — takim to bowiem biurokratycznym mianem okreslono edukacje
domowg (pojecie ,,edukacja domowa” funkcjonuje jedynie w dyskursie akade-
mickim i w publicystyce).

Mogloby si¢ wydawaé, ze prawo polskich rodzicow do decydowania
o edukacyjnych losach wilasnych dzieci zostalo w ten sposob ostatecznie za-
gwarantowane; zabiegi prawne ministerstwa edukacjyi pokazujg jednak, jak
daleka od ,,normalnosci” jest sytuacja w tej dziedzinie. Uzasadniona wydaje
si¢ tez konstatacja, ze w zakresie prawa oswiatowego w odniesieniu do edu-
kacji domowej spowodowano (nieoczywiste jest, w jakim stopniu Swiadomie)
nieporzadek, ktory godzi w dobro podeymujgcych to wyzwanie rodzicow
1 dziecl.

Znamienne sg w tym kontekscie losy podstawowego zapisu ustawowego.
Uleglt on kilkakrotnym nowelizacjom, ktorych kierunek jest jednoznaczny.
W roku 1995, by¢ moze wskutek zapytan kierowanych przez rodzicow do
dyrektoréw szkoét 1 kuratoréw oswiaty, decydenci oswiatowi uznali, 1z formuta
zapisu jest zbyt liberalna 1 skutkuje brakiem kontroli panstwa nad ewentual-
nymi przypadkami edukacji domowej, przekonali wigc postow do wprowadze-
nia kilku ,,uzupelnien”. Pierwsze z nich dotyczy urzedowego podmiotu decyzji
w tej sprawie — odtad jest nim wylacznie dyrektor szkoly publicznej, do ktore)
obwodu nalezy dziecko. Nie moze to by¢ zatem jakis$ znajomy, zyczhiwy dyrek-
tor dowolnej szkoty. W pierwotnej redakcji zapis ustawy wskazywal na mozli-
wos¢ zdawania przez dziecko uczace si¢ w domu egzaminu klasyfikacyjnego
obejmujacego caly cykl ksztalcenia (na przyktad podstawowego), po noweliza-
Cji natomiast zapis ten sugeruje mozliwos¢ zaliczania na zasadzie egzaminacyj-

® Ustawa o systemie oswiaty z 7 IX 1991, Dz. U. nr 95; art. 16. ust. 8.
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nej kazdej klasy szkolnej z osobna (te ,,mozliwo$é” zamieniono jednak na
konieczno$¢ za pomoca dwdch rozporzadzen ministra edukacji, z ktérych kaz-
de z osobna nie stanow1 o0 niczym, ale tacznie implikujg one przymus COrocz-
nych egzaminéw klasyfikacyjnych dla dzieci korzystajacych z edukacji domo-
wej). Wreszcie ustawodawca wprowadzit w noweli klauzule o tym, 1z mogacy
zezwoli¢ na podjecie rzeczonej formy edukacji dyrektor szkoly moze tez
,okresli¢ warunki”’ takiego przedsiewziecia. Jednak ani kryteria podejmowa-
nia decyzji, ani mozliwe do postawienia warunki w zaden sposob nie zostaty
wyznaczone, pozostawiono zatem dyrektorom caltkowita swobode w stanowie-
niu ,,zasad” dla konkretnego przypadku edukacji domowe). Myliiby si¢ wsze-
lako ten, kto by sadzit, ze Ministerstwo Edukacji poprzestanie na tym rozwia-
zaniu. Po trzech latach, zauwazywszy, ze ustawowy zapis nadal jest zbyt libe-
ralny, daje bowiem dyrektorowi mozliwos¢ okreslenia warunkow nauczania
domowego w danym przypadku, nie obligujac go jednak do postawienia takich
warunkow, Ministerstwo zmodyfikowato zapis 1 nakazalo dyrektorow: kazdo-
razowo stawiaé jakie§ warunki®.

Nalezaloby doda¢ wiele jeszcze uwag odnoszacych si¢ do obowigzujacych
dzi§ rozwiagzan prawnych w zakresie edukacji domowe), poprzestanmy jednak
na globalnej ocenie aktualnej sytuacji prawne) w tej dziedzinie. Trudno nie
odnie$¢ wrazenia, ze zabiegi ministerialne zmierzajg w kierunku Scistej kontroli
przedsiewzie¢ edukacyjnych ,,buntownikéw”, jakimi sg rodzice podeymujacy
sie edukac)i domowej, a Srodkiem do tego celu majg by¢ dyskryminujgce wy-
magania stawiane ich dzieciom. Poza dzie¢mi objetymi edukacja domowg zad-
ne polskie dziecko — o 1le nie jest patologicznym wagarowiczem — nie musi
zdawadé egzaminow klasyfikacyjnych, ktore przy braku jakichkolwiek regulacj
mog3 przyjmowa¢ dowolne ksztalty (niektére dzieci — wbrew literze prawa —
zmuszone s3 zdawac je dwukrotnie w roku szkolnym). Nie wydaje sie takze
sprawiedliwe to, ze srodki na edukacje z budzetu parnstwa otrzymuja nawet
dziect zamoznych rodzicoéw uczeszczajgce do szkot prywatnych, a odmawia si¢
(bez podania podstawy prawnej) przyznania tych srodkéw dzieciom korzysta-
jacym z edukacji domowej.

RECEPCJA SPOLECZNA

Mozna powiedzie¢, ze spoleczna recepcja edukacji domowej stanowi kom-
pleks stereotypow wynikajacych ze stereotypowych komplekséw. Powszech-

7 Ustawa o systemie oswiaty, Dz. U. 1996, nr 67, poz. 329, art. 16. ust. 8.

® Do dzi$ obowiazujacy zapis ustawy po redakcji z roku 1998 brzmi nastepujaco: ,,Dyrektor
[...] moze zezwoli¢ [...] i okresla jego warunki”: Ustawa o systemie oswiaty, Dz. U. 2004, nr 256,
poz. 2572, art. 16. ust. 8.
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nym wyobrazeniom o tym, czym jest edukacja domowa 1 jakie skutki wywoluje,
towarzyszy szereg uprzedzen. Wyrazane cz¢sto obawy o brak uspotecznienia
dzieci uczacych si¢ w domu, o zdolnos¢ rodzicéw do podotania trudnym obo-
wigzkom, wreszcie o efekty ksztalcenia, okazaly si¢ jednak bezzasadne. Liczne
badania konsekwentnie ujawniajg wysoki poziom edukacji domowej w réznych
jej aspektach”.

Wiedza przecigtnego Polaka o realiach edukacji domowej jest nadal nikla
mimo szeregu publikacji na ten temat w prasie codziennej i czasopismach'®.
Pojecie edukacji domowej pozostaje obce wielu ludziom, a wstepna charakte-
rystyka tego zjawiska nieodmiennie wywotuje zdziwienie. Wiecej wiedza na ten
temat sgsiedzi rodzin korzystajacych z prawa do edukacji domowej i cztonkowie
spotecznosci lokalnych, w ktorych rodziny te mieszkaja. Czionkowie tych spo-
tecznosci przejawiaja wobec nich petny wachlarz reakcji 1 postaw — od krytycz-
nych 1 zdecydowanie niechetnych, przez neutralne, do akceptujacych 1 zyczli-
wych. Szczegllne zainteresowanie realiami edukacji domowej wykazuja rodzi-
ce dziect w wieku szkolnym, rowiesnikow dzieci nauczanych w domu. Réwies-
nicy najczescie) sg zyczliwi swoim kolegom 1 zaintrygowani odmiennym trybem
ich zajeé. Chetnie wchodza z nimi w relacje zabawowe, tworza takze trwale
przyjaZnie, cho¢ nierzadko zdarza si¢, ze przejawiajg niecheé 1 agresywne na-
stawienia, by¢ moze ufundowane na zazdrosci o ,,wolno$¢ od chodzenia do
szkoty”. Niekiedy dzieci sg manipulowane przez rodzicow — rezygnuja z kon-
taktow z rowiesnikami uczacymi si¢ w domu, by nie ryzykowaé¢ domniemanymi
represjami szkolnymi za kontakty ze ,,zbuntowanymi”. Najblizsi przyjaciele
1 czlonkowie rodzin oséb podejmujacych edukacje domowa, dzigki blizszej
znajomosci sytuacji, stanowig grup¢ najzyczliwsza i1 najbardziej pomocng dla
»,eksperymentatorow”.

Szczegdlne znaczenie dla upowszechniania wiedzy o edukacji domowej ma
aktywno$¢ mass mediow. Kierowane réznymi, takze partykularnymi motywa-
mi, czasami prezentujace dowolne interpretacje, moga one bowiem promowac
te ide¢ niejako niechcacy, a niekiedy w konsekwencji nierzetelnej krytyki,
nawet a rebours. Zdarza si¢, ze pokazujg one edukacje domowa jako spoleczne
curiosum: w najlepszym razie jako nieszkodliwe dziwactwo, w najgorszym jako
szkodliwg dewiacje. W tym drugim wypadku dziennikarze 1 redaktorzy wyste-
puja jako obroncy ,,dobra” dzieci i ,,normalnosc1” w spoteczenstwie, nie baczac

? Ze wzgledu na brak dostatecznych danych dotyczacych naszej rodzimej sytuacji zob. op-
racowanie na temat nauczania domowego w Stanach Zjednoczonych, np. B. D. Ray, Worldwide
Guide to Homeschooling, Broadman & Holmann Publishers, Nashville 2005.

1 Publikacje po$wigcone zagadnieniom edukacji domowej zamieszczano miedzy innymi na
tamach: ,,Gazety Poznarskie)”, ,,Gazety Prawnej”, ,,Gazety Szkolne)”, ,Gazety Wyborcze)” (edy-
cja lokalna - Poznarn), ,,Rzeczpospolitej”, a takze w czasopismach ,,Maly Gos¢ Niedzielny”, ,,Naj-
wyzszy Czas” (kilkakrotnie), ,,Nowe Paristwo”, ,,Opcja na Prawo”, ,,Ozon”, ,,W drodze”, ,,Zielone
Brygady” i w portalu internetowym Mateusz.
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-na historyczny, zmienny charakter pojmowania tej ostatniej. W obu sytuacjach
1dzie czesto o wielkosé nakladu, o ambicje wyprzedzenia konkurentéw i o pro-
mowanie wlasnej linii ideologiczne) czy swiatopogladowej. Sg wszelako takze
media uwrazliwione na ucisk spoleczenstwa ze strony aparatu panstwowego,
ktore ujawniajg bulwersujgce dzialania urzednikow oswiatowych, skierowane
przeciwko rodzinom podejmujagcym domowe nauczanie. Wiasnie postawy oséb
zawodowo zwiagzanych z o$wiatg 1 wynikajace z ich postaw dzialania maja dla
rodzin tych najwigksze znaczenie. Niestety w grupie zawodowe) pracownikow
oswiaty spotka¢ mozna cz¢sto postawy nieufnosci czy wprost niecheci. Oswia-
towcy uwazaja, ze edukacja domowa stanowi zagrozenie dla perspektyw ich
zatrudnienia w zawodzie. Nie biorg pod uwage ani faktu mikroskopijne; skali
zainteresowania mozliwoscig takiego nauczania w Polsce, ani tego, ze rodzice
podejmujacy domowe nauczanie nigdy nie zglaszali 1 nie zglaszajg pretens)i do
calkowitego wyrugowania szkoty z zycia spotecznego, chcag natomiast uznania
swego rodzicielskiego prawa do decydowania o edukacyjnych losach wiasnych
dzieci.

Srodowisko pracownikéw oswiaty takze jest wewnetrznie zréznicowane
pod wzgledem stosunku do tej odmiany edukacji. Najwiece) zyczliwosci prze-
jawiaja szeregowi nauczyciele (nie wszyscy oczywiscie), najmnie) dyrektorzy
szkol, nadzorowani 1 inspirowani przez takze nieche¢tne lub wrogie edukac
domowe) czynniki kuratoryjne i ministerialne (prawdziwe wyjatki stanowig te
osoby z kregéw administracji oswiatowej, ktére w pozytywny sposdéb ustosun-
kowuja sie do analizowanego tu zjawiska 1 podejmuja konstruktywne dziata-
nia). Elity wladzy, w tym elity oSwiatowe, nie zwracajg uwagi na potrzeby
1 prawa rodzin pragnacych podjaé edukacje domowa, a niekiedy nawet nie s3
swiadome zachodzenia takie) mozliwosci edukacyjnej w naszym spoleczen-
stwie.

Autor niniejszego artykutu przekazat swoje uwagi miedzy innymi na rece —
jak sie wkrotce okazalo — przyszlego premiera (skadingd zawodowego nauczy-
ciela), nie otrzymal jednak z jego kancelarii zadnej odpowiedzi. Trudnosci
czynione osobom prowadzacym edukacj¢ domowg w sytuacji obowigzywania
niekonsekwentnego prawa w tej dziedzinie nie wywolaly réwniez reakcji
Rzecznika Praw Obywatelskich. Przeciwnie, pracownicy jego biura uznali
obecng sytuacj¢ prawng 1 je] rzeczywiste konsekwencje w tej dziedzinie za
zgodne z poczuciem oraz roszczeniami sprawiedliwosci spotecznej. Najwiece;
zrozumienia dla edukacj domowe) majg w Polsce naukowcy — pedagogowie
akademiccy — od naymtodszych pracownikow nauki po najszacowniejszych pro-
fesorow nauk o edukacji. Powszechna jest wsrod nich znajomosé tego — margi-
nalnego przeciez — zjawiska, a coraz liczniejsi z nich odnosza si¢ do niego
w swoich badaniach 1 publikacjach. Coraz cze¢sciej tez polscy uczeni czynig
ktory§ z wymiarow edukacji domowe) podstawowym tematem swoich prac
naukowych.
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CHARAKTERYSTYKA

Trudno okresli¢ liczbowo zakres zjawiska edukacji domowej w dzisiejsze;j
Polsce. Z danych dostgpnych autorowi wynika, 1z populacje te mozna szacowaé
na okoto dwudziestu-trzydziestu rodzin, z takaz liczba dzieci uczacych sie w do-
mu. Warto byloby tutaj uwzgledni¢ nieokreslong, tymczasem zapewne niezbyt
duza grupe rodzicow, ktorym dyrektorzy szkét bez istotnych powodéw odmo-
wili prawa do edukacji wlasnych dzieci.

Jesl uwzglednimy takze polska diaspor¢ w Swiecie, to zauwazymy, ze Po-
lacy ksztalcacy swoje dzieci w domu to przede wszystkim nasi rodacy z krajow
anglosaskich, szczegodlnie ze Stanow Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej, Wiel-
kiej Brytanii 1 Kanady, cho€ autor spotkat takze rodzin¢ z polskimi korzeniami
mieszkajacy 1 realizujgcg nauczanie domowe na Litwie.

Takze w Polsce osiedlajg si¢ 1 zyjq tu po kilka lat rodziny z zagranicznymi
paszportami, ktore ,,przywoza” z soba praktyke edukac)i domowej. Niejedno-
krotnie, chcac by¢é odpowiedzialnymi rezydentami, wystepuja one do polskich
wiadz oswiatowych z pytaniem o to, jak sformalizowaé edukacj¢ domowg wlas-
nych dzieci. W odpowiedzi Ministerstwo wydaje im dokumenty konstatujgce
brak koniecznosci uczeszczania ich dziect do polskich szkét publicznych, a za-
tem rowniez brak koniecznosci przeprowadzania przez nich odpowiednich
procedur przed urzedami oswiatowymi.

Polskie rodziny podejmujgce edukacje domowg to rodziny peilne, z oboj-
giem rodzicoéw, z dzieémi obu pici. Ich status maternialny jest przecigtny lub
nizszy od przecigtnego, cho¢ w grupie tej zaczynajg si¢ pojawiac takze rodziny
zamozne. Formalne wyksztalcenie rodzicow jest wyzsze od Srednie) Krajowej
(wedlug badan nie ma ono jednak wptywu na efektywnos¢ ksztalcenia), spora
za$ cze$¢ rodzicow dysponuje nauczycielskimi kompetencjami zawodowymi
(takze 1 ten czynnik nie ma zadnego zwigzku ze wzmiankowang efektywnos-
cig)'!. Szczegdlnie istotne jest obserwowalne w populacji edukacji domowej
wzmacnianie wi€zi rodzinnych. Moze ono stabilizowac zwrotnie takze prospo-
teczne zachowania dzieci 1 mlodziezy. Prezentowanie zachowan zgodnych z tra-
dycyjnymi standardami moralnymi rézni dzieci uczace si¢ 1 wychowujgce w do-
mu od dzieci funkcjonujacych w srodowisku instytucji oswiatowych, gdzie wzo-
ry postepowania znaleZz¢ mozna tylko u réwnie niedojrzalych spotecznie ro-
wiesnikéw — nauczyciele majg na wychowywanie niestety niewiele czasu.

Polscy rodzice podejmujg sie edukacji domowej, kierujgc si¢ réznymi mo-
tywami. Najczestszy jest motyw wychowawczy — rodzice pragng wychowywaé
swoje dziect w zgodzie ze swoim wyznaniem lub swiatopogladem. Istotne zna-

Il Zob. np. B. D. R ay, Strengths of Their Own, NHERI Publications, Salem, Oregon 1997,
s. 79n.; tenze, Worldwide Guide to Homeschooling, s. 78-80.
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czenie maja takze motyw dydaktycznej skutecznosci i zamiar opiekunczy -
pragnienie zapewnienia dziecku spotecznego i fizycznego bezpieczernstwa.

Zainteresowanie edukacjg domowa przejawiaja w Polsce réwniez kregi
rodzicow dzieci z roznej natury problemami zdrowotnymi. Upatrujg oni w tej
formie edukacp adekwatnego rozwigzania w szczegdlnej sytuac)i wlasnego
dziecka.

Rzadkim, jakkolwiek rzeczywistym zjawiskiem jest inicjowanie edukacji
domowe) przez same dziecil. Autor niniejszego tekstu bywa indagowany przez
polskich nastolatkéw o warunki uzyskiwania zgody na spelnianie obowigzku
szkolnego poza szkotg oraz o okolicznosci edukacji w takiej formie.

Wspomnie¢ takze nalezy, 1z niektorzy rodzice probujg rozwigzan ,,party-
zanckich”, niezupeinie zgodnych z prawem, odmawiajgc jakiejkolwiek wspot-
pracy z czynnikami wladzy oswiatowe;.

Technologie edukacyjne) pracy z dzieckiem w domu sg w Polsce czesto
ograniczone do modelu ,,nauczycielskiego”, a to z powodu koniecznosci ciag-
lego poddawania dziecka sprawdzaniu wiedzy i1 kompetenciji. Rodziny korzys-
tajace z prawa do edukacji domowej sg zobligowane do ,,stawiania si¢ na kazde
wezwanie” przed oblicza urzednikéw oswiatowych, co jest powaznym utrud-
nieniem w procesie ksztalcenia ich dzieci. W rodzinach tych, pomimo takich
utrudnien, wykorzystuje si¢ ré6znego rodzaju metodyki ksztalcenia, niejedno-
krotnie wedtug wtasnej inwenc)i cztonkow rodzin. W przeciwienstwie do szko-
ty, gdzie ktadzie si¢ nacisk na pami¢ciowe opanowywanie coraz obszerniejszej
wiedzy, czesto w postaci 1zolowanych, niepowigzanych ze sobg wiadomosci, bez
zapewniania uczniom warunkow do opanowywania wymaganej wiedzy oraz
bez nauczania ich skutecznych technik memoryzacyjnych, w ramach edukacji
domowe) dzieci uczg si¢, jak poszukiwaé syntetycznych i zyciowo uzytecznych
odpowiedzi na i1stotne pytania. W miare uptywu lat coraz wigkszy jest tez za-
kres samodzielnosci dydaktycznej 1 prawdziwego samoksztalcenia tych dzieci.

Powoli rozwija si¢ tez w Polsce ruch edukacji domowej. Wprawdzie istnieje
jedno tylko stowarzyszenie jej sympatykow, ale tworzy sie sie¢ bliskich relacji
taczacych konkretne rodziny w ten sposob ksztalcace swoje dzieci. Przy nie-
ktorych okazjach odbywajg si¢ wyklady (takze zaproszonych naukowcéw) ze
Stanow Zjednoczonych, warsztaty i spotkania calych rodzin edukacji domowe;.
Wobec trudnosci stwarzanych przez wladze oswiatowe, grupy zainteresowa-
nych rodzicow tworza pierwsze szkoly ,,parasolowe” (ang. ,,umbrella schools”)
— male niepubliczne placowki wspierajace edukatoréw domowych, tworzace
przyjazne, acz tradycyjne co do sposobdw funkcjonowania srodowiska eduka-
cyjne.

Szczegllnym Zrodiem istotnych informacji, tresci dydaktycznych, propozy-
cji wychowawczych, a jednocze$nie kanatem komunikacji dla oséb zaangazo-
wanych w edukacj¢ domowg jest Internet. Niemal dwadziescia siedem tysiecy
(dane wyszukiwarki Google) polskojezycznych stron internetowych zawiera
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sformutowanie ,,edukacja domowa”. Znana wolna encyklopedia internetowa
Wikipedia w polskiej wersji jezykowe) rowniez zawiera to hasto. Interesujacy
jest fakt, ze oprocz stron komercyjnych, oferujacych do sprzedazy jakis produkt
zwigzany z edukacja domowa, sg to strony réznych zbiorowosci: od rodzin
edukacji domowe) po organizacje, ktore upatrujg w niej odpowiednich dla
wlasnych potrzeb lub zgodnych z wtasng wizjg spoleczenstwa rozwiazan edu-
kacy)nych.

PrzedstawiliSmy jak dotad uwagi dotyczace zasztosci w polskiej edukacji
domowe) oraz napiec 1 ucigzliwosci, ktore towarzysza je) terazniejszosci. O wie-
le bardziej zastuguje jednak na uwage kwestia perspektyw 1 mozliwosci rysu-
jacych si¢ na przysztosC. Jak si¢ wydaje, mozliwe jest spoteczne przyjecie za-
tozen optymalizujgcych sytuacje edukacjt domowej, a zgodnych ze standardami
moralnosci zbiorowe] w kontekscie politycznym. I tak, przyjecie za podstawe
w tym wzgledzie zasady pomocniczosci (subsydiarnosci) panstwa mogloby ra-
dykalnie odmieni€ sytuacj¢.

Zasada pomocniczosci, pierwotnie wypracowana w nauce spolecznej Kos-
ciola, a dzi§ regulujaca funkcjonowanie Unii Europejskiej, nakazuje uznawaé
obywatela 1 tworzone przez niego fundamentalne wspolnoty za podstawowe
podmioty wladzy spoleczne) i glosi, ze instytucje panstwa winny dziataé tylko
jako pomocnicze, stuzebne wzgledem podmiotéw podstawowych (tac. ,,admi-
nistratio” oznacza stuzbe wiasnie, nie zas rzadzenie), wspierajac je w tych dzia-
taniach, ktorym same nie sa one w stanie podotaé. Przeczy to pionowej hierar-
chizacj1 podmiotowosci dzialan w zyciu spolecznym, tak holubione) przez elity
naszego panstwa. Jesli racjonalnos¢ tej zasady w odniesieniu do edukac)i do-
mowe)] poprzemy kolejnym przywolaniem zatwierdzonej juz zasady priorytetu
rodzicéw w zakresie prawa do decyzji o rodzaju edukacji wtasnych dzieci'?, to
mozemy wskazaé, 1z najwlasciwszym rozwigzaniem byloby oddanie rodzicom
odpowiedzialnosci za t¢ sfer¢ spraw, z kKtoérg moga sobie przeciez poradzi€ sami.

Nie wydaje si¢ jednoczesnie, aby istnialo uzasadnienie dla wydatkowania
specjalnych srodkow na administracyjng kontrole rodzin, ktére wybraly edu-
kacje domowg. Prof. Brian Ray, badajgc zaleznos¢ efektywnosci ksztalcenia
domowego od zakresu sSrodkéw kontroli zastosowanych przez panstwowe
czynniki oSwiatowe we wszystkich stanach USA, stwierdzil, ze wydatki na te
cele sg nieracjonalne, poniewaz wyniki dydaktyczne pozostaja na identycznym
poziomie dla stanéw z intensywng i rozlegig kontrolg 1 dla tych, gdzie rodzicom
przyﬂlaje si¢ catkowita podmiotowos¢ w kwestii edukacji wlasnego potom-
stwa .

W sytuacji, w ktérej ochoczo deklarowane przez panstwowych organizato-
row edukac)i respektowanie indywidualnosci dziecka nie znajduje pokrycia

12 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, art. 26, ust. 3.
13 Por. R ay, Strengths of Their Own, s. 63n., 101n.
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w realnych dzialaniach funkcjonariuszy systemu o§wiatowego, nalezatoby przy-
ja¢ edukacje domowg jako alternatywna propozycj¢ edukacyjng. Czyni ona
bowiem zados¢ warunkowi indywidualizacji, a odcigzajac szkoty, daje rowniez
ich uczniom mozliwos$¢ skupienia na sobie wigksze) uwagi nauczycieli.

To pragmatyczne walory, a nie etatystyczne sklonnosci kompleksu urzed-
niczego powinny przesgdza¢ o wartosci dane) propozycj edukacyjne), takze
w zakresie odkrywania efektywnych metodologn formowania dzieci 1 mlodzie-
zy. W informacyjnej cywilizacji, ktorg tworzymy, konieczne jest kreowanie
umiejetnosci radzenia sobie z inwaz)a danych 1 koordynowania ich poprzez
personalng integracj¢. Duchowosci osoby nie da si¢ ,,wyprodukowac¢” w ra-
mach reform o$wiatowych opartych na instrumentalnej orientacj cywilizacyj-
nej. Do budowania duchowosci konieczny jest odpowiedni klimat miedzyludz-
ki, respektowanie uniwersalnych warto$ci. Sposobnosé w tym wzgledzie stwa-
rza mi¢dzy innymi wlasnie edukacja domowa.





