JERZY KALINOWSKI

O ISTOCIE I JEDNOSCI FILOZOFII

Od czasu drugiej wojny $wiatowej dostrzec mozna jakie$ szcze-
golne zainteresowanie sie filozofig. Czasy nasze zdaja sie byé
wiekiem filozofii. Wokét styszy sie i czyta o filozofii tout court,
o filozofii sztuki, o filozofii moralnej, o filozofii logiki, matema-
tyki, historii czy kultury, o filozofii religii, prawa, pedagogiki
czy literatury, o filozofii spolecznej.itp. Mozna nawet spotkaé
ksigzki na temat filozofii sportu! Po~za tym w programach wydzia-
6w czy kongresow  filozoficznych obok wyzej wymienionych
filozofii, figurujg rézne nauki filozo iczne, jak logika, metodologia
nauk, teoria poznania, teoria nauki, psychologia, estetyka itp.

W zwigzku z tym nasuwa sie sze eg pytan. Co to jest filozofia?
Czy jest jedna tylko filozofia, bez 1 rzydawek czy dopelnien, czy
tez jest wiele filozofii, kazda z inaym dopelnieniem lub przy-
dawka? Co to jest nauka filozoficzna?

Zacznijmy od tego ostatniego pytania. Nauka filozoficzna to
nauka zwigzana z filozofig, gdyz badajaca jej rozwdj, jak historia
filozofii, jej istote, jak teoria filozofii (ktérg inaczej mozna nazwac
metafilozofig), samg jej metode, jak metodologia filozofii itd. lub
stanowigca ogolne przygotowanie umystu do uprawiania filozofii,
jak logika czy ogdlna metodologia nauk. Tym sie tlumaczy, ze
nauki te umieszczane sg w programach wydzialéw filozoficznych
i sa reprezentowane na zjazdach filozofow.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze szereg nauk calkiem nie-
filozoficznych potrzebnych jest filozofowi do poszerzenia i pogle-
bienia jego kultury intelektualnej. ZaleZnie od obranej przez sie-
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bie czescei filozofii, ktérej oddaje sie w szczegdiny sposéb, filozof
uprawia lub przynajmniej opanowuje takie nauki, jak historia,
fizyka, biologia, fizjologia, matematyka, socjclogia, ekonomia,
dogmatyka prawa itd. Nie dziw wiec, ze programy nauczania
wydzialow czy sekcji filozoficznych obejmujg w mniejszym lub
wiekszym wyborze i te nauki, cho¢ zadna z nich nie zastuguje
na miano filozoficznej.

W ten sposdb odpowiedzieliSmy sobie na pytanie, co to jest
nauka filozpficzna. Ale pozostajg jeszcze dwa pierwsze, Scisle ze
soba zwigzane: ,,Co to jest filozofia?” i ,,Czy filozofia jest jedna,
czy tez jest wiele filozofii?”’. Na te pytania bedziemy szukali od-
powiedzi w niniejszym artykule.

Najpierw okreslimy filozofie, biorgc ten wyraz w jednym
z jego znaczen, ktére sie z biegiem lat wyréznilo; w tym celu
wskazemy na przedmiot, cel, metode i czesci filozofii. Nastepnie
podejmiemy polemike tak z tymi, ktérzy — uzywajac nazwy filo-
zofia niewlasciwie — oznaczaja tym wyrazem nauki, dla ktérych
wlasciwg bylaby jakas inna nazwa — i ktérzy skutkiem tego mowia
o réznych filozofiach, jak filozofia historii, matematyki czy lite-
ratury, jak i z tymi, ktérzy poszczegdlne czesci filozofii — ustala-
jac przy tym nie zawsze wlasciwg ich kolejnos¢é — uwazajg za
odrebne nauki, kazdej przyznajgec miano filozofii z takim lub
innym dodatkiem. Na koncu pozostanie nam juz tylko zebraé
glowne mysli, by w syntetyzujgcej formule powtérzyé odpowiedzi
dane w tresci artykulu na posfawione wyzej pytania.

Kiedys, w starozytnosci, jeszeze za czasow Arystotelesa, wyraz
filozefia byl synonimem wyrazu wiedza. Z biegiem lat i stuleci
zaczely sie z tak pojetej filozofii wycdrebniaé poszczegéine nauki,
zwane wlasnie szezegSlowymi, z ktérych kazda przyjeta wilasng
nazwe: jedna — matematyki, druga — fizyki, trzecia -- historii
czy biologii itd. Nazwa filozofia utrzymala si¢ nadal jako nazwa
wiedzy pozostalej po wydzieleniu z caloksztaltu poznawczych
zdobyczy czlowieka wszystkiego co niefilozoficzne (przy pewnym
nowym znaczeniu wyrazu filozofia, ktére ustalilo si¢ z czasem,
a ktorego zalgzek — i wiecej niz zalgzek — znajdowat sie juz
w starozytnoéci, w pismach tego samego Arystotelesa). Miano-
wicie termin filozofia pozostat nazwa samej tylko wiedzy o bycie
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szukajgcej jego przyczyn ostatecznych, odwolujgcej sie do tzw.
pierwszych zasad poznania i postugujgcej sie niewgtpliwie swoi-
sta, cho¢ do dzis jeszcze niedostatecznie okreslong metodg. Trzeba
bylo siedemnastu wiekow, by sw. Tomasz z Akwinu zasadniczo
poprawil dotkniete powaznym bledem (mimo ze bezsprzecznie
pod wielu wzgledami trafne) arystotelesowe pojecie filozofii. Dzi$
zaczyna juz by¢é — przynajmniej w pewnych Srodowiskach —-
truizmem, iz Arystoteles pojgl filozofie esencjalistycznie i dla-
tego szukal przede wszystkim przyczyny formalnej bytu, do kté-
rej sprowadzal przyczyne celowa, podczas gdy dopiero $w. Te-
masz z Akwinu, wspierajac sie na swych poprzednikach, dat jej
zabarwienie egzystencjalistyczne, czynigc jg w peini filozofig rea -
listyczna, liczaca sie z obu sktadnikami rzeczywistosci, jakimi sg
istota i istnienie — i dlatego dazyl do poznania przede wszystkim
pierwszej przyczyny sprawczej bytu.

Nadto zastuga $w. Tomasza jest, ze odgraniczy? filozofie, wie-
dze przyrodzong — od teologii, wiedzy nadprzyrodzonej. Wylozyt
je obie, podporzagdkowujac pierwsza drugiej, w swej Summie Teo-
logicznej, lecz metodologicznie ich nie mieszat juz w odréznieniu
od tego, co czynita patrystyka i wezesne éredniowiecze. Nie oczy-
Scil jednak $w. Tomasz filozofii z wszystkiego, co od samego po-
czatku zawierata niefilozoficznegoe, a nalezgcego do tzw. dzi$ nauk
szczegélowych, jak fizyka, astroncmia, biologia i in. Na jego
obrone nalezy powiedzieé¢, ze nauki te w jego czasach za malo
byly rozwiniete i samodzielne, by latwo byto odréznic je i prze-
ciwstawi¢ filozofii. Dopiero obecnie, po wspanialym rozwoju
nauk szczegélowych w czasach nowozytnych, dokonuje sie na na-
szych oczach druga historyczna actio finium regundorum o Sciste
wytyczenie granicy miedzy filozofia a naukami szczegolowymi.

W odréznieniu od nauk, ktére skupiaja swojg uwage na po-
szczegblnych rodzajach bytéw (co tlumaczy dawang im na-
zwe), filozofia jest wiedza o calej. rzeczywistosci. Jednakze nie
wszystkie byty skladajace sie na rzeczywistos¢ bierze filozofia
pod uwage w ten sam sposéb. Wiasciwym jej przedmiotem (obie-
ctum specificativum seu adaequatum — mowiagc ,,zargonem” scho-
lastycznym) jest realnie istniejacy byt przygodny. Zajmuje sie
ona wprawdzie z kolei i bytem koniecznym, lecz tylko jako przy-
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czyng bytu przygodnego, jako racja tlumaczaca ostatecznie jego
bytowoéé. Stad podobienstwo i réznica miedzy taka np. historig
$wiata, jaka usituje nakresli¢ O. Teilhard de Chardin w swym Le
phénoméne humain a filozofiag. Historia $wiata jak filozofia zaj-
muje sie wszystkimi hytami przygodnymi poznawalnymi dla czto-
wieka. Lecz pierwsza, w przeciwienstwie do drugiej, nie stawia
sobie za zadanie wyttumaczy¢ w sposéb zasadniczy istnienie bytu

przygodnego i skutkiem tego nie bierze pod uwage — o ile nie
wynaturza sie w ukryte, nieSwiadome, skutkiem tego czestokro¢
niechlujne uprawianie filozofii — bytu koniecznego jako przy-

czyny ostatecznej kazdego bytu przygodnego.

Powodem tego jest, ze filozofia zajmuje sie nie tylko stwier-
dzaniem istnienia $wiata i poznawaniem jego istoty i istoty sklada-
jacych sie nan bytéw przygodnych, lecz tez wyjasnianiem jednego
i drugiego. Nauki szczegblowe albo w ogoéle pomijajg istnienie
bytéw przez siebie badanych, skupiajac swa uwage na ich istocie,
albo — jezeli nawet je stwierdzajg — nie tlumacza go, gdyz wias-
nie ograniczaja sie do analizy ich istoty. Jedna filozofia i stwier-
dza i ttumaczy zaréwno istnienie jak istote kazdego hytu przy-
godnego.

Tak wiec przedmiotem filozofii jest byt przygodny realnie
samoistniejacy z tym wszystkim, co przypadlosciowo istnieje
w nim jako swym podlozu.

Celem filozofii jest pozna¢ jego istote i istnienie, wyttumaczye
jedno i drugie ostatecznie przez wskazanie przyczyn bytu przy-
godnego wewnetrznych (materialnej i formalnej) i zewnetrznych
(sprawczej i celowej).

Metoda filozofii, czyli speséb wykonywania czynnosci poznaw-
czych prowadzacych do uznania jej tez, jest dostosowana do po-
wyzszego zadania. Charakteryzuje ja tworzenie swoistych pojec
transcendentalnie analogicznych, wydawanie specyficznych sadéw
pierwszych, jak plerwsze quasi sady egzystencjalne rozumu szcze-
gbélowego (ratio particularis) i pierwsze sady analitycznie oczy-
wiste, znane pod nazwa pierwszych zasad poznania, wreszcie
pewne typowe — obck innych, powszechnie wystepujacych wnios-
kowan dedukcyjnych — rozumowania uciekajace sie do zasady
(reguly) racji dostatecznej lub zasady (reguly) niesprzecznosci,
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prm\:adzqce do uznania egzystencjalnych i nieegzystencjalnych tez
filozoficznych wtérnych.

,,Blaski i nedze” tak pojetej filozofii polegajg na tym, ze syla-
bizuje wypisang w stworzeniu nauke o Stworcy. Pieknie wyraza
to Gilson: ,Ubogie domysty, nie catkiem wlasciwe pordéwnania,
oto z czego czerpiemy nasze najczystsze i najglebsze radosci. Naj-
wieksza szczesliwoscig czlowieka na ziemi jest uprzedzenie choéby
w najniedoskonalszy sposob ogladania Boga twarzg w twarz,
ktére nastgpi dopiero w niepodlegajacej juz zmianom wiecz-
nosci” L.

Filozofia, dlatego ze jest jedyng najpelniejsza wiedzg o bytach
przygodnych, jest tym samym réwnoczesnie jedyng przyrodzong
wiedzg czlowieka o Bogu. W tym m. in. przejawia sie jej istota.

Filozofia ma swoje czesci. Juz Arystoteles dzielil jg na pierw-
szg i wtorg. Wtéra jest w istocie — whrew swej nazwie — pier-
wszg czescig filozofii, zajmujacg sie wytacznie bytami przygodny-
mi i dlatego wlasnie zwang wtora, gdyz byt przygedny jest wiorny
w stosunku do swej przyczyny: bytu koniecznego, pierwszego.
W jej obrebie wyroznial Stagiryta filozofie czlowieka. Sg wiec
dwie czesci filozofii wtoérej: filozofia przyrody nieczywionej
i ozywionej (nie rozciggajaca sie jednak na cztowieka jako czlo-
wieka) i filozofia czlowieka jako takiego. Druga za$ czeScig filo-
zofii w ogdéle jest ta, ktora juz Arystoteles nazywat filozofig
pierwsza dlatego, ze zajmuje sie bytem pierwszym. Z tego wzgle-
du mozna jg nazwa¢ — zresztg niewlasciwie, metonimicznie tyl-
ko — filozofig Boga.

_Powyiszego arystotelesowego podziatu filozofii nie nalezy
przeceniac¢ dlatego, ze Arystoteles — jak jego poprzedunicy, jemu
wspblczesni, a nawet jego nastepcy (stwierdzilisSmy to wyzej od-
nosnie do s§w. Tomasza z Akwinu) — nie odrézniat jeszcze dobrze
filozofii od tego, co dzi$§ nazywamy naukami szczeg6lowymi. To
zacigzylo, jak sie zdaje, na podziale filozofii na pierwsza i wtora.
Zwlaszcza arystotelesowa filozofia wtéra wydaje sie zwigzana
z réznymi naukami szczegélowymi, np. z fizyka: tezy filozoficzne
zdajg sie tu niekiedy miesza¢ z filozoficznymi. Czy linia dzielaca

*E. Gilson, Le thomisme, Paris, I. Vrin, 19445, s. 40.
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filozofie na pierwszé; i wtéra nie jest pogtebiona nieswiadomis wy-
czuwanym jako§ przez Stagiryte odréznieniem filozofil od nauk
szczegélowych?

Mozna tezy filozoficzne klasyfikowa¢ wedlug rodzajow bytu,
ktorych dotycza i grupowac z jednej strony tezy odnoszace sie do
bytéw przygodnych: przyrody martwej, ozywionej, czlowieka —
i tezy odnoszace sie do bytu koniecznego. Mozna tez te grupy
traktowaé jako pewne calosci stanowigce czesci calo$ci nadrzed-
nej, jaka jest filozofia. Ale w zadnym wypadku nie nalezy poj-
mowa¢ ich jako odrebnych, w pelni samoistnych nauk filozoficz-
nych. Nie tylko jeden jest przedmiot, jeden cel i jedna metoda
filozofii, a zadna jej cze$¢ nie ma wlasnego celu i wlasnej metody,
ktéore bylyby tylko odniesieniem do pewnej cze$ci przedmiotu
filozofii jej celu i metody, lecz nadto wszystkie tezy filozoficzne
wigza sie $cisle ze soba, tworzgc organiczng calose. Filozofia jest
jedna naukg. Poszczegolne jej czesci mozna nazywac naukami tylko
na zasadzie figury retorycznej zwanej synekdochg (totum pro
parte).

Rézni mysliciele z réznych powodéw i w rézny sposob, Swia-
domie lub nieSwiadomie, walczg z filozofig i usilujg pozbawié jg
autorytetu. Jedni robig to wprost przez odméwienie jej charak-
teru nauki, przez wyrzucenie jej poza burte wiedzy naukowe;j.
Okazalo sie jednak, iz ludziom — przynajmniej na pozér —
latwiej bylo rozsta¢ sie z istotg filozofii niz z samg jej nazwa.
Zachowano jg zmieniajgc jej znaczenie i czynigc z niej niewla-
Sciwg i mylaca nazwe metaforyczng watpliwej jakosci, oparta na
wielce problematycznym podobienstwie nowych jej desygnatéw
do wilasciwej filozofii. W ten sposéb na miejsce tradycyjnej, praw-
dziwej filozofii pojawily sie nowe pseudofilozofie, jak filozofia
logiki, filozofia matematyki, filozofia historii itp., dla ktérych
wlasciwg nazwa bylby termin metodologia, metanauka czy teoria
takiej a takiej nauki. Cale to zupelne niezrozumienie filozofii
i przeciwstawianie sie jej, usuwanie jej i zastepowanie szeregiem
nauk rzekomo filozoficznych wyrosto z pozytywistycznego nasta-
wienia umystu szeregu myslicieli.

Z tego samego podloza wywodza sie tez innego rodzaju daze-
nia, nieswiadomie, lecz niestety niemniej skutecznie, prowadzace
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do rozktadu prawdziwej filozofii, tym razem nie przez proste
zanegowanie jej, a przez jej rozbicie. Mysliciele skadingd pelni
umilowania i czei dla filozofii z pewnych powodéw, o ktérych
nizej — zaczeli traktowac czesci filozofii jako odrebne nauki
i w ten sposob wlasciwie unicestwili filozofie, na jej miejsce ery-
gujac filozofie: filozofie przyrody, filozofie czlowieka, ktérej naj-
bardziej rozpracowang czescig jest tzw. psychologia filozoficzna,
filozofie bytu, jako bytu zwang przez jednych tradycyjnym mia-
nem metafizyki, przez innych nowsza ontologii. Tak pojeta filo-
zofia bylaby naukg filozoficzna, z jednej strony opierajaca sie na
odpowiednich naukach szczegélowych, jak fizyka czy biologia,
a z drugiej stanowigca ich uzupehienie. Podobnie filozofia czlo-
wieka miataby wyrastac z nauk doswiadczalnych o czlowieku
i udziela¢ im z kolei pomocy. Zwlaszcza historycy i socjologowie
i wszyscy w ogbéle humanisci niezaleznie od badanych przez siebie
dziel czlowieka oczekujg niejednokrotnie wytycznych, wzglednie
nawet wiecej niz wytycznych, gdyz regul metodologicznych, od
filozofii czlowieka. Zwiazek tych nauk filozoficznych z odno$nymi
naukami szczegétowymi bylby tak sScislty, ze wlasciwie tylko moze
metafizyka pozostawalaby jakas wiedzg rézng od wszystkich po-
zostatych nauk.

U podstaw tego pogladu lezy po czesci, najprawdopodobniej
zupelnie nieSwiadomie przyjmowana, pozytywistyczna koncepcja
filozofii jako syntezy nauk szczegélowych. Po czesci za$ ttumaczy
go by¢ moze takze pewne pomieszanie samej filozofii z jej wykla-
dem. Coraz wieksza specjalizacja jest prawem rozwojowym wie-
dzy ludzkiej. Stad zrozumiale, ze pewni mysliciele moga skupiac
swa uwage na niektérych tylko tezach filozoficznych i te tylke
wykltada¢. Kazdy wyklad, poza przytoczeniem wykladanych tez,
zawiera mniej lub wiecej obszerny komentarz, nie tylko podajacy
ich uzasadnienie, lecz takze szereg wiadomosci zaczerpnietych
z réznych nauk, jak historia, metodologia i in., wprowadzonych
ze wzgledu na réznorakie skojarzenia zachodzace w umysle wy-
kladajgcego i z uwagi na réznorodne potrzeby, chocby natury
dydaktycznej. Skutkiem tego wyklad niewielkiej ilosci tez filozo-
ficznych moze urosngé do olbrzymich rozmiaréw. Woéwcezas nie
trudno wzigé przez pomyltke sam wyklad za rzekomo odrebng
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nauke. Tak chyba stato sie z pewnymi twierdzeniami filozoficz-
nymi, ktore u takiego Wolfa, bezmata niewiadomo kiedy i jak, za-
mienity 'sie w odrebne od siebie i od metafizyki (zwanej tu onto-
logig) nauki filozoficzne: kosmologie, psychologie i teclogie racjo-
nalna.

Mysliciele, o ktérych méwimy, swojg ‘czesé i mitos¢ do rozbi-
janej przez siebie nieswiadomie filozofii wyrazajg réwnoczesnie,
przesadnym pojmowaniem i wynoszeniem metafizyki, tak samo
szkodliwym jak jej negowanie. Umniejszywszy filozofie przez
wydzielenie z niej pewnych dziedzin staraja sie wypelni¢ poczy-
nione w ten sposéb szczerby droga swoistego rozdecia metafizyki,
ktérg dzielg na ogolng i szczegdblowy. Metafizyka szczegdtowa by-
laby spadkobierczynig arystotelesowej filozofii wtérej, a ogdlna
— filozofii pierwszej. Niektorzy dzielg ja na ontologie i teodycee,
ktérg to nazwg niewlasciwg, uzyta przez Leibniza w zupelnie in-
nym znaczeniu, oznaczajg teologie naturalng. Ontologia bylaby
0g6lng nauka o bycie, ustalajacg melafizyczne jego pojecie i roz-
wijajaca nauke o transcendentalnych jego wlasciwosciach; z tego
tytutu stanowilaby pierwsza, wstepna czesé filozofii. Teodycea za$
bylaby naukg podajgcg dowody na istnienie Boga i omawiajacg
atrybuty boze. Wzgledami dydaktycznymi moze bye¢ uzasadnione
tylko podzielenie zbyt obszernego materialu na dwa wyklady.
Lecz istotne rozdarcie metafizyki na ontologie i teologie naturalng
(méwigc juz poprawnie) jest jej zniszczeniem, tak jak rozerwanie
filozofii na kosmologie, psychologie i metafizyke jest polozeniem
kresu filozofii w.ogole.

Bronige filozofii i metafizyki przed licznymi i réznorodnymi
atakami nie nalezy — pod groza spowodowania skutkow przeciw-
nych zamierzeniom — pojmowac¢ btednie metafizyki i jej stosunku
do reszty filozofii. Przede wszystkim nalezy pamieta¢, ze nazwa
to peta ta guotza od ktérej pochodzi termin metafizyka, zostala
uzyta przez Andronikosa z Rhodos na oznaczenie réznych pism
Arystotelesa, z réznych okreséw jego zycia pochodzgcych, pism
na rézne tematy i o ré6znym charakterze, ktore lgczy tylko pewne
ogblne pokrewienstwo. Tres¢ tych pism bynajmniej nie jest pel-
nym wykladem jakiej§ w Scistym tego stowa znaczeniu autono-
micznej czesci filozofii. Gdybysmy mieli uzywaé¢ nazwy metafi-

\
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zyka Scisle i zgodnie z jej genezg, to trzeba by nam rozumiec
‘przez nig niepelng i nieco przypadkowg problematyke pewnych
pism Arystotelesa. Dopatrywanie sie w tej nazwie (nawet sladem
$w. Tomasza z Akwinu z jego prooemium do komentarza do
Ksiqg Mietafizycznych Stagiryty) jest zewnetrznie — niehisto-
ryczne, a wewnetrznie — niebezpieczne. O wiele lepiej jest
podig¢ arystotelesowy podzial filozofii na wtdérg i pierwszg.
Nastepnie nalezy zada¢ sobie pytanie, jak mozna odrywac cat-
kowicie tezy mowigce o bycie koniecznym, pierwszej przyczynie
dytéw przygodnych, od twierdzen filozoficznych dotyczacych tych
ostatnich. Tzw. historycznie metafizyka, obejmujgca arystotele-
sowg filozofie pierwsza z jej ,filozofia Boga”, nastepuje w spo-
s6b naturalny po twierdzeniach dotyczacych bytow przygodnych,
ktore z tego wzgledu nalezaloby zaliczy¢ do filozofii przyrody lub
filozofii czlowieka. W sposéb rozumny tez ,metafizycznych” nie
mozna uzna¢ przed tamtymi. Jezeli ma sie ze skutkow wnosié
o przyczynach ich, to trzeba najpierw zna¢ owe skutki i potem
dopiero mozna moéwi¢é o ich przyczynie. Przy tym obie czesci:
pierwsza — o skutkach, druga — o ich przyczynie, sg jak naj-
Scislej ze sobg powigzane w jedng organiczng calos¢. Nie mozna
ich bezkarnie rozrywac¢! Méwienie juz nie tylko o odrebnych nau-
kach filozoficznych, lecz nawet o w pelni autonomicznych cze-
$ciach filozofii — , metafizyki” nie wylaczajac — a tym bardziej
uwazanie tejze za cze$¢ pierwszg filozofii > jest nieuzasadnione

*Van Steenberghen stwierdza w swej Ontologie, ze sa dwie kon-
cepcje filozofii. Wedlug jednej, ktora — jak zaznacza — ma za sobg auto-
rytet §w. Tomasza z Akwinu — kosmologia i psychologia (podobnie jak
logika) wyprzedzaja oniclogie, wedlug drugiej rzecz ma sie odwrotnie i on-
tologia wkorzenia sie bezposrednio w epistemologie. Van Steenberghen
opowiada sie za tg druga koncepcja jako jedynie sluszng, jednak w cyto-
wanej ksiazce nie uzasadnia swego stanowiska. Poza tym sadzi, ze nazwa
te. uete. to. gvoro nie byla przypadkowa. iecz kryta jakies istotne znaczenie,

\ moze wskazowki dydaktycznej, iz metafizyki — ze wzgledu na nieprzy-
stepnoéé tematu — nalezy sie uczy¢ po innych naukach filozoficznych. Nie
dostrzega, ze o ile by nazwa ta miala od poczatku jaki§ gtebszy sens —
niezaleznie od innych znaczen, ktére si¢ pozniej na tym nawarstwity — to
chyba ten, ze twierdzenia ,metafizyczne” nastepuja metodologicznie po
s iizyeznycht. Por. op. eit.;"s. T sdq.
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wlasnie w $wietle wspomnianego wyzej powigzania wszystkich
tez filozoficznych ze soba i zaleznosci twierdzen ,,metafizycznych”
od ,fizycznych”. Jak mozna tworzy¢ ogoélne pojecie bytu, pojecie
analogiczne, ktére byloby orzekalne o kazdym bycie, nie pozna-
wszy uprzednio poszczegélnych odmian bytu? Jak mozna moéwié
o transcendentalnych wlasciwosciach bytu ®, jezeli sie jeszcze nie
zna Boga? Wszak Jemu one przede wszystkim przystugujg! Wszak
wilasciwose bycia prawdziwym (w sensie ontologicznym) lub hycia
dobrym to wilasciwos¢ bycia przedmiotem przede wszystkim bo-
zego poznania, wzglednie pozgdania! Wtlasciwosci te posiada
w najwyzszym stopniu sam Boég, ktéry sam siebie zna i sam siebie
miluje. Posiada je tez kazdy byt przygodny, gdyz istnieje i jest
sobg tylko dzieki temu, ze jest przedmiotem bozego poznania
i bozej mitosci.

Skutki zapoznania tej prawdy sg fatalne. Najpierw zupelnie
niewlasciwe pojmowanie filozofii i metafizyki, niewlasciwe po-
jecie bytu, niewlasciwe okreslenie transcendentaliow i niewtasci-
wy uklad materialu w podrecznikach metafizyki i filozofii. (Przy-
kladem niech bedzie skadinad dobrze i ciekawie napisana Onto-
logie van Steenberghena). Po wtére — nieroztropnie uprawiane
specjalizowanie sie w poszczegélnych czesciach filozofii. Filozo-
fowie pojmujg specjalizowanie sie w czeSciach i podczesciach
filozofii na wzor specjalizowania sie w poszczegolnych naukach.
Tak postepowaé nie mozna! Nie mozna uprawiac dobrze jakiejs
czesci filozofii biorac jg mylnie za odrebng nauke lub nie wiedzgc
jaka czescig filozofii jest i w jakim stosunku pozostaje do reszty

* Jak wyglada np. u Van Steenberghen a okreslenie dobroci (ama-
bilité) bytu? Une derniere relation de convenance, essentielle a tout étre, ;
apparcit lorsqu’on compare un étre, quelconque avec lappétii intellectuel
ou la volonté (op. cit., s. 71). Czy wyrazenia tout étre i un étre quelconque
oznaczaja takze Boga? Chyba tak. Jezeli jednak tak, to jakim prawem
Van Steenberghen mowi o Bogu przed udowodnieniem jego istnienia
i utworzeniem pojecia- Boga? Dalej, chodzi o stosunek bytu do woli. Do
czyjej woli? Van Steenberghen jest nader skapy w slowach i milezy na
ten temat. Nic w tym dziwnego, prawdopodobnie nie dostrzega pytania.
Gdyby je widzial trudnoby mu bylo na nie odpowiedzie¢. O woli Bozej
nie moze nic mowié¢, gdyz o Bogu jeszcze nic nie wie. A o woli czlowieka
mowi¢ tu — za malo.
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filozofii. Jakimze filozofem przyrody, jakim psychologiem czy
ogolniej filozofem czlowieka, jakim , metafizykiem” bedzie mysli-
ciel, ktéry nie bedzie wiedzial, ze zajmuje sie tylko czescig filo-
zofii i ktéry nie bedzie uprawial swej ,specjalnosci” w powia-
zaniu z caloécig filozofii!? W imie dobrze pojetego interesu filo-
zofii i réznych jej czesci, z metafizykg na czele, nalezy wystagpic
w obronie filozofii przeciw filozofiom, ktore prawem kaduka
z czeSci jednej nauki staly sie wieloma rzekomymi naukami, na-
lezy walczy¢ z uprawianiem czesci filozofii bez zrozumienia jej
calosci 1 zwigzkéow zachodzacych miedzy jej czesciami, nalezy
wystepowac przeciw przerostom falszywego kultu metafizyki i se-
paratystycznym tendencjom niektérych metafizykéw- Z pozyty-
wistycznej koncepeji filozofii jako ich syntezy rodz' sie przeko-
nanie, iz filozofia moze uzupeinia¢ nauki szczegdicwe.

Po trzecie, w nastepstwie zapoznania wyzej omowionych
prawd niewlasciwie jest pojmowany stosunek filozofii do nauk
szczegétowych. Wbrew przekonaniom jawnych czy ukrytych po-
zytywistéw ani one nie dostarczajg jej punktéw wyjscia, ani ona
im uzupelnienia w postaci jakich$ najogoélniejszych tlumaczen
badanych przez nie zjawisk. Tym niemniej filozofia ma swoistg
role do spelnienia w stosunku do innych rodzajow i dziedzin
Wie:izy. Nie bedziemy juz moéwili tu o jej zadaniach wzgledem
teologii. Ograniczymy sie do jej stosunku do tzw. nauk szczego-
lowych. Nie tylko stwierdzajac, lecz nadto wyjasniajgc istnienie
filozofia uzasadnia realnos¢ poznania nauk, ktére zglebiajg tylko
istote tych czy innych bytéw. Bedgc bezsprzecznie najogoélniejszg
nauka o bycie (co nie znaczy, by mowila o nim ogélnikowo) jest
tym samym w pewnym sensie uzupelieniem wyaikéw innych
nauk: wraz z nimi daje jeden pelny obraz rzeczywistosci, cho¢ jak
ona zlozony i bogaty. Badajgc w swej czesci, ktorg jest filozofia
czlowieka, ludzkie poznanie, tymi swymi tezami kladzie podwaliny
pod reguly metodologiczne wszystkich nauk. Tym niemniej pozo-
staje ona naukg zupelnie innego typu metodologicznego niz
wszystkie inne.

Miedzy jednoscig Swiata stanowigcego jeden wielki przedmiot
poznania ludzkiego a jednosScia podmiotu poznajgcego, jakim jest
kazda ludzka osoba scalajgca w sobie wszystkie wiadomosci w je-
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den obraz rzeczywistosci, w jedng wiedze o Swiecie, lezy wielosé
metodologicznie zréznicowanych nauk dzielacych sig na grupy i ty-
py wedle réznych ,,stopni wiedzy”, jak sie wyrazit Maritain w ty-
tule swej stynnej ksigzki Distinguer pour unir ou les degrés du
savoir. Bywa, ze jedne stanowia podstawe dla formulowania regut
metodologicznych drugich, prawami swymi gwarantujac ich ,,po-
prawno$e”; tak czyni logika w stosunku do®wszystkich innych
nauk. Bywa, ze jedne dostarczajg drugim swych tez jako twier-
dzen pomocniczych, np. logika matematyce, historia socjologii itd.
Bywa tez, ze jedne wplywajg na drugie tylko w ten sposéb, iz
wzbogacajg umyst czlowieka uprawiajacego i jedno i drugie i za-
pladniajg uprawiajacego je szeregiem pomysiéw rodzacych sie
z wielorakich skojarzen. Tak w szczegélnoSci — poza tym, co
zostalo ustalone wyzej — przedstawia sie wzajemny stosunek
filozofii i tzw. nauk szczegélowych.

Materie starozytnych rozbila z czasem fizyka na atomy. Dzis
z kolei rozszczepila nawet sam atom i jego jadro. Jest to z po-
zytkiem lub ze szkodg dla czlowieka w zaleznosci od jego po-
stawy moralnej i uzytku, jaki robi ze swej wiedzy o materii, ale
bez szkody dla tej ostatniej, ktérg tylko akt Boga przeciwny
aktowi stworzenia moze unicestwi¢. Z pozoru podobng do tej his-
torii materii jest historia filozofii. Filozofia starozytnych zoStala
z czasem rozbita na olbrzymia ilo$é poszczegdlnych nauk-atomow.
Jedna z nich zachowala pierwotng nazwe. Z kolei czlowiek usituje
rozbi¢ ten wiasnie atom i samo jego jadro: widzielismy, jak dzieli
filozofie, a nawet metafizyke. Tym jednak razem dzieje sie to
zawsze ze szkodg dla czlowieka, dlatego ze ze szkodg dla filozofii
i metafizyki. Gdyby ten proces miat sie powies¢, z filozofii zosta-
taby tylko pusta nazwa $wiadczaca o pewnym stadium rozwoju
ludzkosci, ktore juz dawno zostato przekroczoné. O ile bytoby to
zgodne z rzeczywistoscig, nie byloby nad czym ubolewa¢, wprost
przeciwnie nalezaloby sie cieszy¢ z tryumfu prawdy. Lecz wlas-
nie rzeczywisto$é jest inna: filozofia istnieje i jest jedna.

Rozwazania nasze dobiegly konca. Odpowiedzi ‘na wysuniete
we wstepie pytania dajg sie teraz sformulowac krétko i wyraznie.

Co to jest filozofia? Nawiazujgc do znanych, podrecznikowych,
scholastycznych okreslen filozofii (cognitio entis per altissimas
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causas lub per prima principia), ktére mozna zatrzymaé pod wa-
runkiem odpowiedniego ich sprecyzowania i skomentowania, od-
powiadamy: ,,Filozofia jest naukg o bycie realnym (a nie: , mysl-
nym”) istniejagcym jako takim wlasnie (przedmiot: ens ut wns),
dazgca do poznania ostatecznych przyczyn jego istnienia i istoty
(cel: per altissimas causas) i postugujgca sie w tym celu swoistymi
pojeciami analogicznymi, sgdami pierwszymi (prima. principia)
i rozumowaniami (metoda). >

Czy filozofia jest jedna, czy tez jest wiele filozofii? Filozofia
jest jedna, ale wyodrebni¢ w niej mozna mniej lub wiecej na-
turalnie — rézne czesci: wieksze lub mniejsze, bardziej lub mniej
zasadnicze, dajace sie latwiej lub trudniej traktowaé¢ quasi-auto-
nomicznie. Kazda z nich, na mocy analogii atrybucji, zastuguje
na metonimiczng nazwe filozofii z odpowiednig przydawka lub
dopelnieniem, gdyz nazwy wlasciwej dla calosci welno uzywac
jako niewlasciwej dla jej czesci. Jednak nigdy nie mozna zapo-
mnie¢, ze te rézne filozofie, jak filozefia przyrody czy czlowieka,
filozofia praktyczna czy moralna, filozofia prawa czy nawet spor-
tu (jezeli ktos az do tak drobnej i specjalnej czesel filozofii cheiat-
by sie ograniczyc), sg tylko czeSciami jednej organicznie catosci.
Pamietac tez trzeba, iz nazwa filozofia — na podstawie tym ra-
zem innej analogii — bywa dawana metaforycznie naukom, dla
ktorych wlasciwymi bylyby nazwy teoria czy metodologia historii,
literatury, matematyki itp. :

Filozofia jest nazwg wlasciwg jednej tylko, wyzej okreslonej
wiedzy ludzkiej. Najcenniejszej — ze wzgledu na to, co poznaje
i jakie znaczenie ma dla calego zycia ludzkiego — z osiggainych
przez czlowieka przy uzyciu przyrodzonych jego wladz poznaw-
czych i przez to uzasadniajacej dla siebie miano madrosci.
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DE L’ESSENCE ET DE L'UNITE DE LA PHILOSOPHIE

Il y a non seulement de nombreux systémes philosophiques,
mais aussi 'emploi du terme ,,philosophie’” préte a croire qu’il
y a plusieurs philosophies. Ne dit-on pas ,,philosophie de 1'his-
toire”, ,,philosophie des mathématiques”, ,,philosophie de la logi-
que”, ,,philosophie de la littérature”, , philosophie de la culture
»philosophie de la pédagogie” etc.” Les questions se posent.
»Qu'est-ce que la philosophie?” et ,La philosophie, est-elle une
ou y a -t-il plusieurs philosophies?”.

La philosophie est définie comme science de l'étre en tant
qgu’existant, visant la connaissance de ses causes ultimes, causes
tant de son essence que de son existence, ulilisant a cet effet une
méthode adaptée qui recourt aux concepts transcendentalement
analogiques, aux jugements premiers, existentiels ou non (entre
autres aux premiers principes de la connaissance) et enfin aux
régl'ews de raisonnement basées sur les principes premiers de la
connaissance comme celui de la raison suffisante et ses dérivés
(principe de causalité).

Ensuite, I'unité de la philosophie est affirmée a I’encontre des
adhérents de la pluralité des philosophies, adhérents qui se recru-
tent aussi bien Jd’entre les positivistes que d’entre les thomistes.

Les positivistes nient au fond la philosophie au sens traditionnelle
~ du mot ot qui soit autre chose que la synthése des sciences dites
particuliéres — et donnent le nom de philosophie aux sciences
qui devraient étre appelées proprement, methodologies, méta-
sciences ou théories de telle et telle science (p. ex. métamathé-
matiques, méthodologie de l'histoire etc.). Certains thomistes pre-
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nant a tort le sujet de cours pour une science autonome démem-
brent la philosophie et méme la métaphysique en parties érigées
injustement en sciences indépendantes. Les extrémes se touchent:
ceux qui abhorrent la philosophie et ceux qui l'admirent exage-
rement I'annihilent les uns comme les autres.

En marge de ces remarques une discussion est entamée avec
ceux qui comme van Steenberghen invertissent I'ordre des pro-
blémes et des théses philosophiques et essaient de démontrer et
d’analyser p. ex. les théses sur les transcendentaux avant d’avoir
prouver l'existence de Dieu en qui ceux-la se réalisent de la
facon la plus éminente. '

WELADYSLAW STROZEWSKI

A SUGGESTED SYSTEMATIZATION OF THE DEFINITIONS
OF BEAUTY IN THE TEXTS OF ST. THOMAS
(CONTRIBUTION TO A SOLUTION OF THE PROBLEM OF
THE TRANSCENDENCE OF BEAUTY)

Analysis of those texts in St Thomas which relate to beauty
produces two basic groups:

1 statements relating to metaphysical beauty,

2. statements relating to aesthetic beauty.

The so-called objective definition covers both types of beauty.
In the case of metaphysical beauty its elements (perfectio, har-
monia, claritas) relate to the consituent factors of being, ’meta—
physically considered (e.g. form, essence, existence). In the case
of aesthetic beauty, however, they relate to other factors, among
which St Thomas mentions colour, shape, ete. Since these factors
may be either material or spiritual, aesthetic beauty is either
corporeal or spiritual. ;

Corresponding to the divisions of beauty are the concepts of
goodness — transcendental goodness and metaphysical beauty,
moral goodness and aesthetic beauty. This correspondence does
not, however, imply that the concepts of beauty and goodness
are identical with each other.





