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CZEOWIEK W PERSPEKTYWIE SMIERCI

Temat artykulu jest bardzo szeroki i dlatego trzeba ma -poczgtku
oznaczy¢ granice oraz wyakcentowaé zasadnicze punkty przeprowa-
dzonych tu rozwazan. Problematyka wykladu obejmuje niemal calo-
ksztalt zagadnien antropologii filozoficznej, gdyz dotyczy - czlowieka
w perspektywie zasadniczych pytan w aspekcie istotowym i egzy-
stencjalnym.! Skoro jednak w stosunkowo krotkim artykule mie jest
mozliwe nakreslenie calej antropologicznej problematyki, trzeba be-
dzie ograniczy¢ sie do omoéwienia tych zagadnien dotyczacych czlo-
wieka, ktore wigzg sie z problemem $mierci i nieSmiertelnosci. Tak
wyznaczone ogolnie granice stang sie jeszcze wyrazistsze, gdy w toku
analiz zwrécimy uwage na dwie dopelniajgce sie czeSci wykladu:
1° ukazanie bytowych podstaw niesmiertelnosci ludzkiej jazni; 2° kon-
kretne analizy mniektorych psychiczno-osobowych aktéw ludzkich
w perspektywie $mierci, pojetej nie w sensie biernym, czysto biolo-
gicznym, ale w sensie czynnym jako przezycie ludzkiej osoby.

Zarowno jedna, jak i druga czesé artykulu musi by¢ poprzedzona
ogélnymi omowieniami wstepnymi, ktore warunkujg zrozumienie
dalszych etapéw przeprowadzonych tu dociekan.

W pierwszej czesci artykulu zastosujemy tradycyjng metode filozo-
ficzng, scisle] metafizyczng, polegajaca na zaobserwowaniu (wskaza-
niu) jakiegos waznego (ze wzgledu na bytowg strukture) faktu oraz
na szukaniu i ukazaniu jedynych uniesprzeczniajacych czynnikéw
zaistnienia takiego wlasnie faktu.? Funkcjonowanie. tej metody okaze

1 Pytamy bowiem zaréwno o a. strukture bytu ludzkiego, i to w mo-
mentach bytowych istotnych, konieczno$ciowych, jak i o b. mozliwo§é i sam
fakt istnienia czlowieka resp. jego ,,duszy“ po biologicznej Smierei.

2 Szerzej na temat tej metody pisalem w pracy Z teorii ; metodologii
metafizyki, Lublin 1962, 198—254, oraz Metafizyka, Poznan 1966, 221-—224.
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sie zresztg jasniej w toku samej analizy zagadnienia niesmiertelnosci
ludzkiej duszy. Tylko postugujac sie metafizyczng metoda poznania
mozemy uzyskaé¢ ostatecznie racjonalne uzasadnienie twierdzenia
o nieémiertelnosci ludzkiej duszy, i to na tle szeregu innych twierdzen
stanowigcych okreslony system filozoficzny. Beda one uwzglednione
W miare potrzeby przedstawienia caloksztaltu zagadnienia. W dru-
giej czesci artykulu musimy sie postuzy¢ nieco odmienng metoda fi-
lozofowania, zblizong — chociaz nie identyczng — do tak zwanej me-
_ tody transecendentalnej wywodzgcej sie od Kanta, a przejetej przez
__szereg filozoféw wieku XIX i XX. Najciekawsza moze demonstracja
tej metody jest sposéb filozofowania przedstawiony przez Heideggera
w Sein und Zeit. Zwraca on uwage na to, ze Smierc¢ czlowieka jest
nieustannie obecna w ludzkim trwaniu. I dlatego mozemy ,ujrzec*
ja wowecezas, gdy dokonamy analizy niektorych ludzkich psychicznych
czynnosci. : :

Postugujac sie ta metodg mozemy — wychodzac z konkretnych
- przezy¢ czlowieka — odkryé¢, jakie to konieczne uwarunkowania na-
tury ludzkiej sa ,ontyczna racja® spelniania sie osobowych przezyé
psychicznych.® 1T jesli metoda transcendentalna ma w ogole jakie§ za-
stosowanie, to wlasnie w filozoficznej analizie ludzkich przezy¢ (prob-
lematyczne zas$ wydaje sie jej stosowanie w ontologii), skad tez filo-
zofowie dokonali ekstrapolacji tej wlasnie metody na inne dziedziny
filozoficznego myslenia. Tylko bowiem przy analizie ludzkich prze-
zy¢, ktorych jestesmy s$swiadomi i ktorych zasadnicze strukturalne
skladniki znamy, mamy prawo pyta¢ o konieczne uwarunkowania
natury, czyli w specjalnym rozumieniu o ,,czynniki a priori“ jako
o ,racje bytowe*“ tych wlasnie skltadnikéw. Przezycia swiadome, psy-
chiczne, wlasnie jako sSwiadome, moga by¢ nie tylko kontrolowane,
ale takze rozwiklane w swietle konstytuujacych je wspoélelementow
i wielorakich uwarunkowan.

Wydaje sie, ze zastosowanie obu metod: metafizycznej i transcen-
dentalizujgcej, w dwoch roznych czesciach artykulu przyczyni sie do
jasniejszego zarysowania calej problematyki i ukazania jej jasnych
1 ciemnych stron. -

1

3 Na temat tzw. ,transcendentalnej metody* w rozwoju historycznym
systematycznie traktuje E. Coreth, Metaphysik als Aufgabe, Innsbruck
1958, 11—95. W tym miejscu modyfikuje koncepcje metody transcendental-
nej, sprowadzajac ja do ogdlnej metody filozofowania na kanwie ludzkiego,
swiadomego bytu. Fakt S§wiadomoS$ci analizowanego bytu pozwala wyakcen-
towaé i ujasnié¢ to, co dzieje sie w ludzkim zyciu psychicznym, co wszakze
nie jest ani akcentowane, ani analizowane w perspektywie uniesprzecznia-
Jacych racji. Jest to zatemi modyfikacja czystej metody transcendentalnej,
ktora polegalaby na ukazaniu w toku rozwazah juz zawartych w anali-
zowanym akcie momentéw, pojetych jako a priori spelianego aktu.
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I. PROBLEM NIESMIERTELNOSCI

Zarowno postawienie problemu niesmiertelnosci u czlowieka, jak
i wszelkie préby rozwigzywania tego zagadnienia wigza sie z uzna-
niem wzglednie nieuznaniem samoistnej bytowosci ludzkiej duszy,
a przez to z racjonalnym uznaniem takiej antropologii, ktéra moze
opracowac filozoficzne glowne pytania i odpowiedzi. Wprawdzie od
czasow, gdy rozpoczeto krytyke pojecia przyczynowosci i substancjal-
nosci, dezaktualizowano zagadnienia zwigzane z maturg duszy, a na-
wet sama jej nazwa powoli ustepowala miejsca nazwie ,jazn“, przy
czym przez jazn rozumiano tylko funkcjonalng jednos¢ ludzkich prze-
Zy¢ psychicznych * — jednak pojecie duszy wypierane z nauki (moze
i shusznie w mysl postulatu metodologicznej czystosci uprawianych
nauk, zwlaszcza psychologicznych) nadal zachowalo swa wartosé nie
tylko w miektorych klasycznych systemach filozofii, ale i w ogodlno-
ludzkich przezyciach. Slusznie poniekgd zwraca sie uwage, ze poje-
cie duszy nie zawiera jakich$s cech danych nam w doswiadczeniu poz-
nawczym empirycznym (na skutek czego dla wielu jest to pojecie
puste). Skoro jednak wykaze sie, ze nominalizm empiryczny w roz-
nych odmianach nie jest wlasciwym podejsciem poznawczym w fi-
lozofii bytu, to wowczas zagadnienie duszy i jej bytowosci lub — jak
mowiono tradycyjnie — jej substancjalnosci okazuje sie nie pseudo-
problemem, ale problemem rzeczywistym, dotyczgcym zywotnie kaz-
dego z nas.

Prawdg jest wszakze i to, ze model arystotelesowskiej substancji
byl zbyt sztywno i jednoznacznie stosowany dla wytlumaczenia by-
towego charakteru czlowieka i dlatego zrodzilo sie szereg trudnosci
w pojmowaniu ludzkiej duszy wlasnie jako substancji. Wigzalo sie
to bowiem z pojmowaniem duszy jako (nie przyjmujacej w siebie
.mniej“ 1 ,,wiecej*, jak na przyklad liczba) samej w sobie rzeczy-
-istoty, ktora bedac niezmienng, dziala jedynie poprzez swoje ,,wla-
dze‘. Wszelkie jednak dzialanie wladz duszy nie dedawaloby juz mic
do istoty duszy, ktora pozostaje niezmienna. Wladze jako wlasci-
wosci-przypadlosci pojmowano jako zewnetrzny przejaw samej isto-
ty; ,,wladze“ bylyby jak galezie jednego i stalego pnia — substancji
duszy.

Tego rodzaju koncepcja substancjalnosci zaczerpnieta wlasnie z b10—
logii Arystotelesa nie mogla zadowoli¢ bardziej samodzielnych mys-

* Chodzi mi glownie tutaj o koncepcje D. Hume’a z Traktatu o naturze
ludzkiej, przetozyl C. Znamierowski, Warszawa 1963, ks. I, cz. IV, seke. 6:
O Tozsamoser 0soby, 325—341.
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licieli, ktorzy poczeli szukaé ! innego nie-substancjalno-przypadloscio-
wego modelu ludzkiej duszy. Datuje sie to zreszta od sw. Augustyna,
ktory specjalnie nie wyroznial w duszy jej istoty i wladz, ale pojmo-
wal ja jako ducha pamietajacego i kochajacego. Do tradycji tych
nawigzal pézniej takze Descartes uznajac dusze za ducha — ,res co-
gitans. Descartes jednak poslugujac sie w duze] mierze terminologia
scholastyczng mazywal dusze ,substancjg” duchowa i przeciwstawial
jej substancje materialna pojeta jako ,res extensa®“ wprowadzajac
dualistyczng koncepcje .czlowieka, wedlug ktérej ,duch“ i ,ciato®
rzadza sie calkowicie réznymi prawami.

Substancjalnos¢ duszy ,wyparowala“ w mnominalistyczno-empiry-
stycznych analizach poznawczych datujacych sie od czaséw Hume’a.
W ludzkim poznaniu uogélniajacym u Kanta (dialektyka transcenden-
talna) dusza podobnie jak Boég stala sie juz tylko idea, gwaran-
tujaca calos¢ doswiadczenia wewnetrznego czlowieka. Znaczy to, po-
dobnie zresztg jak w zagadnieniu Boga, ze czlowiek posiada idee du-
szy, ale idea ta ani nie jest sprawdzalna, ani dowodliwa, gdyz mie
Jest nam ona dana w poznaniu empirycznym, ujetym w aprioryczne
kategorie czasu i przestrzeni. Z duszy i ciala ludzkiego pozostala tyl-
ko ,jazn* scalajgca i utrzymujaca, jak blona filmowa, treSci poznaw-
cze, ktore, ,wspoélrozciggle” do ludzkiego czasowego trwania, daja
W, efekcie film swiadomosci — ludzka egzystencje.” I tylko ona liczy
sie w egzystencjalnym nurcie filozofii bedacej w duzym stopniu kon-
tynuacja filozofii podmiotu, ktéra wywodzi sie od Descartesa, Hume’a
i Kanta. Wszystko, co jest zawarte w ,,egzystencji®, jest jedynie na-
prawde rzeczywiste, bo i tak bez ,egzystencji, czyli naszej swiado-
mosci spelniajacej sie w ‘czasie, to, co nazywamy poznaniem, wraz
z jego przedmiotami, nie byloby nam w ogoéle dane.

Rzecz jasna, tak pojeta egzystencja ,,budujgca sie“ w czasie odbie-
ga calkowicie od modelu substancjalnosci, czego$s ponadczasowego,
czegos, co jest bytem i czasowi nie podlega.

Dlatego tez u Heideggera ® pojawila sie mysl, by do czlowieka
(a czlowiek jest wlasnie czlowiekiem przez spelniajaca sie w czasie
egzystencje-Swiadomos¢: ,,Da-sein‘‘) zamiast kategorii substancji sto-
sowa¢ nowe jakby ,kategorie zwane ,egzystencjaliami* jako sposo-
bami trwania egzystencji w jej ,,uczasowieniu®“. Takim podstawowym
»egzystencjale jest ,,Geworfenheit, czyli bezwolne zanurzenie sie
uczasowionej - egzystencji (Dasein) w $wiecie tego wszystkiego, co
konkretnie bytuje i co badz jest dla czlowieka uzyteczne ,,Zu-henden-

5 Na temat koncepCJl duszy w rozwoju historycznym por. prace, zbioro-
wa L’anima, wyd. M. F. Smacca, Brescia 1954.
6 Chodzi o dzielo, ktore sie ukazalo w 1927 roku, Sein und Zeit.
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-sein®, czyli jest ,,um-zu“ — po cos, badz , wspolbytuje z podlegly
czasowl egzystencjg, co jest tego samego typu egzystencja, o ktora
sie trzeba wspottroszezyé — ,flirsorgen®, badz wreszcie jest egzysten—
cja sama w sobie ujetg jako spelniajgca sie w czasie — ,,Da-sein®,

a przez to-przyporzadkowana Smierci, ktéra ostatecznie dokonczy te
Wlasnle budu]aca, sie w 02351e egzystenc_]e i nada jej nlezbywalne in-

(33

-sein“, i tym, co ost.ateczme charakteryzuje 1udzka spelniajgcy sie
W czasie swiadomosé, jest wlasnie jej ,,bytowanie-ku-Smierci. To
.,bytowanie-ku-Smierci‘ przejawiajace sie w ,,leku-trwodze* — ,,Sorge*
mozna odczyta¢ w kazdym ludzkim (a wiec swiadomym) czynie, gdy
go ujrzymy w przekroju analizy fenomenologicznej. ‘
Daleko juz odeszliSmy od koncepcji duszy, jej samoistnej substan-
cjalnosci; jest to odejscie nie dowolne, ale spowodowane rozwojem
zasadniczych wyjsciowych punktéw myslenia. Tego rodzaju rozwoj
problematyki ujawmil bardziej zlozonosé zagadnienia i trudnosci stad
wynikle staly sie podstawg do zakwestionowania pierwotnego pla-
tonskiego oraz arystotelesowskiego modelu czlowieka i analiz poznaw-
czych dotyczacych czlowieka wlasnie jako samoistnego bytu swiado-
mego. (Starajac sie dzi§S rozwigzaé¢ zagadnienie czlowieka nie mozna
przejs¢ catkowicie do porzadku dziennego mad ujawnionymi juz pro-
blemami, ale przeciwnie, trzeba tak postawi¢ samo zagadnienie i do-
braé¢ odpowiedni typ poznania, by unikngé absurdalnych niekiedy.
konsekwencji, jakie ujawnily sie w historii filozofii, a ponadto
uwzgledni¢ sluszne stwierdzenia wspolczesnych myslicieli, ktérzy
zwrocili uwage na specyfike bytowa i wyjatkowosé czlowieka.
Uwzgledniajge dluga juz tradycje fllozoflcma, w ktorej zamlast
wyrazenia ,dusza®“ uzywa sie terminu ,,jazn‘, mozna termin ten za-
trzymac¢ ma oznaczenie duszy majagc na wzgledzie nastepujace fakty:
a. Zarowno w moich przezyciach psychicznych, swiadomych, jak
i czynnosciach biologicznych mieustannie wystepuje ten sam pod-
miot 1 zarazem spelniacz aktoéw i czynnosei: ,,ja*“.” Slusznie zwréeil,
uwage Hume, ze owo ,,ja‘ nie przedstawia zadnych cech czy zadnego
zbioru cech danych nam w impresji, czyli w doswiadczeniu zmysto-
wym. Nie znaczy to jednak, by ,ja‘ nie istnialo, lecz tylko, ze ,ja‘ —

T W zwiazku z tym nalezy wyrozni¢ podmiot-spelniacz naszych czZyn-
nosei w znaczemu szerszym i wezszym Podmiotem w znaczeniu szerszym
Jest »ja’ jako zrédio czynnosc1 flzjologlcznych i psychicznych. W znacze-
niu natomiast wgzszym »ja“ jest podmiotem i spelniaczem czynnosci ,,du-
chowych“, a Wch intelektualno- poznawczych i pozadawczych. W tym tez
sensie owo ,ja‘, zwane nizej ,jaznia“, mozna utozsami¢ z ludzka dusza
jako mnosnikiem ludzkle_] egzystencp W dalszych partiach tego artykulu tak
wlaénie jest pojeta ,jazn“.
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rozumiane w znaczeniu wezszym, jako podmiot i spelniacz aktow
psychicznych — mnie podpada pod empirie zmyslowa, co zresztg jest
stuszne, jesli owo ,ja‘ rozumiane wasko nie jest czyms$ cielesnym.

b. Jestem calkowicie swiadomy, ze obok ,ja‘“ wystepuje zapodmio-
towane w mim ,,moje‘. Pomiedzy ,ja“ i ,,moim*“ istnieje Scisly zwia-
zek. Doswiadczam, ze to, co uznaje za ,,moje‘, jest albo zapodmio-
towane w ,ja“, albo tez jest wypromieniowane przez ,ja‘“ i tak lub
inaczej przez .ja‘ spelniane. Nigdy jednak nie utozsamiamy tego, co
.,moje“, z ,ja“~.Ja‘, zatem jawi sie nieustannie jako centrum tego
Wszystk1ego co Jest uznane za ,,noje‘‘.

— ————

cl Uwzglednla]ac rozréznienie »ja‘ rozumianego wasko jako cen-
trum, z ktéorego emanujg akty i czynnosci ,,psychiczno-duchowe* i za-
razem ku ktoremu sg skierowane, od tego wszystkiego, co jest , moje*,
a co jest rownoczesnie porzgdku psychicznego i cielesnego, co przyna-
lezy ,,od wewnagtrz® i ,,od zewnatrz“ do tego samego ,ja‘“ — mozna
powiedzieé, ze owo ,ja‘ spelnia te sama role, ktérg zawsze przypi-
sywano ,,duszy‘ pojetej jako samoistny byt, czyli to, co nazywamy
w Kklasycznej filozofii ,substancjg®.

Oczywiscie substancjalnosci duszy (samoistnego bytu) nie mozna
pojmowac¢ wedlug modelu biologicznego, w ktorym istota duszy po-
zostaje niezmienna, a jedynie zmienne sg dzialania wladz pojetych
jako przypadlosci substancji. JeS§li bowiem dusza jest substancjg, to
ona rowniez ksztaltuje sie ,,osobiscie bytowo“ w swoich aktach i po-
przez swoje akty.® To prawda, ze nie mozna (z waznych wzgledéw
wyjasnianych na innym miejscu) utrzymywac, by dusza ,,sama przez
sie* dzialala, gdyz to rownaloby ja z Bogiem,® ale trzeba dostrzec, ze
dusza dzialajgc poprzez swe duchowe wladze dziala inaczej, anizeli
to obserwujemy w swiecie przyrody. Bezposrednie zrodla dzialania
duszy, zwane ,,wladzami*“ duchowymi, takie jak intelekt i wola, w za-
sadzie nie przypominajg niczego, co obserwujemy w Swiecie empirii.
I dlatego gdy mowimy o intelekcie i woli jako o bezposrednich zZro-
dlach dzialania, to wlasciwie nie méwimy nic wiecej nad to, ze dusza
nie jest jakims$ czystym intelektem i nie jest czysta ze siebie dzialaja-
cg wola. Nalezy wiec przyja¢ wewnatrz naszej duchowej ,jazni,
czyli w naszej duszy, takie zlozenie, jakie mozna przyréwnac¢ do

$ Nie znaczy to, by struktura bytowa duszy uzyskiwala lub tez tracila
co§ ze swych , komponentow* — ale znaczy, ze te same , komponenty* (toz-
samoS¢) poprzez psychiczne akty doskonala sig, ksztaltuja inaczej i zysku-
ja swoje wlasnie osobowe (a wiee juz nie tylko jednostkowe, plynace
z przyporzadkowania ich materii) oblicze.

9 Por. na ten temat Sw. Tomasz, Summa Theol. 1. q. 77 a. 1., oraz ko-
mentarz S. Swiezawskiego, Traktat o czlowieku, Poznan, 1956, 150 i nn.
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zlozenia wystepujacego w Swiecie przyrody pomiedzy bezposrednimi
zrodlami dzialania a tym, co stanowi o calosci i co jest racjg tozsa-
mosci rzeczy, i co jest nazwane w filozoficznym jezyku substancja.

L" Jak!slusznie zwrécil uwage Jaspers, mozemy nawet moéwi¢ o bez-
posrednim wylgcznie intelektualnym, czyli duchowym poznawczym
doswiadczeniu istnienia naszej substancjalnej bytowoseci, a wiec jazni
wasko pojetej. Tylko bowiem jedyny sposrod calej przyrody czlowiek
moze powiedzie¢ o sobie: ,ja jestem*, gdyz poznawczo doswiadcza
nieustannie i bezposrednio aktu swego istnienia.!” Gdy poznawczo,
nawet intelektualnie ujmujemy wszelkie inne byty, ktére ,sa%,
»istniejg‘, to ogladajac je ,,od zewnatrz“, ujmujemy je takze i od
strony tresci. Stwierdzenie istnienia wlasnego bytu dokonuje sie bez-
posrednio nie od strony czy to wyobrazeniowego, czy tez pojeciowe-=
g0 ujecia i opisu, poprzez wyliczanie cech, ale wprost przez doswiad-
czenie poznawcze istnienia, przez afirmacje swego osobowego aktu
istnienia. Jestem s$wiadomy mojej egzystencji, mego istnienia we
wszystkich moich aktach Zyciowych. Moje istnienie, Scislej: istnienie
»ja‘ od razu odrozniam od wszelkich tresci, ktore sg zwigzane z prze-
zywaniem tego wszystkiego, co jest ,,moje‘. We wszystkim, co jest
;moje“ i co jest treSciowo ukwalifikowane, stwierdzam spelnianie
sie istnienia, o ktérym moge powiedzie¢: ,ja‘. Owa afirmacja ,,ja*
jest ,,beztresciowa‘ (nie jest ,,ucechowana‘®), ale jest stale poznawczo
obecna i stwierdzana w wypowiadaniu wszelkich sagdow. ,,Ja jestem*
jest stwierdzeniem uprzywilejowanym, jako afirmacja wlasnego bytu,
istnienia jazni. -

Sprawa jest ogromnie doniosla i zbiega sie z wypowiedzig Tomasza
z Akwinu, ktéry zwrécil uwage, ze ,,anima habet esse subsistens (...)
et tamen ad huius esse communionem recipit corpus‘“ — ,dusza po-
siada istnienie samoistne i w istnieniu tym partycypuje takze cialo*;
a zaraz potem dodaje: ,,Nie wynika jednak z tego, by ciato bylo zlg-
czone z dusza w sposob przypadlosciowy, gdyz to samo istnienie przy-
nalezne duszy jest tez udzielane i cialu; takze i calos¢ zlozenia ma
jedno istnienie“'’. Do tego miejsca robi sluszng uwage E. Gilson:
,,Gdyby bylo inaczej, caly byt czlowieka nie bylby jeden ani tez
jednos¢é czlowieka nie bylaby substancjalng jednoscig. Tak jednak nie
jest. Wrecz przeciwnie, istnieje tu tylko jeden akt bytu, to znaczy
akt duszy dla calej indywidualnej ludzkiej substancji, obejmujacej
forme, materie oraz wszystkie ujednostkowiajace przypadlosci. To-

&

» 10.Na temat sadu Jaspersa por. H. J. Schoeps, Was ist der Mensch?,
Gottingen 1960, 186 i nn.
11 De Anima a. 1. ad. 1.
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mizm’ wiee jest doktryna, w. ktorej substancjalno$¢ duszy Jest praw-—
dzwvym fundamentem substancjalnosci - czlow1eka“ 1
‘ Dusza ludzka wiec, zwana tez tutaj ,,jaznig“, Jest bytem samo-~

istniejacym (czyli jest bytem substancjalnym) i swoja bytowosé
stwierdza w tym uprzywﬂqowanym sadzie: ,,ja jestem® — ,ja
istnieje‘. ' )

Samoistnosci duszy mozna i trzeba dowodzié na innej jeszcze dro-
dze, a mianowicie na drodze filozoficznego mys$lenia w oparciu o ra-
cje dostateczng. — Je$li istniejg zmienne i przemijajace akty bytu;
to istnieje podmiot tych aktow, gdyz inaczej trzeba by przyjaé, ze
albo kazdy akt jest bytem samodzielnym (czlowiek bylby tylko ,zbio-
rem“ aktéw, co jest negacjg samoistnosci czlowieka), albo niesamo-
dzielne akty nie mialyby racji odrézniajacej je od niebytu. Jesliby
bowiem nie byly bytem same w sobie i nie mialy podmiotu swega
bytowania, to niczym nie réznityby sie od micosci. Istnieje zatem pod-
miot aktéw ludzkich, zwlaszcza psychicznych, jako byt sam w sobie,
czyli jako substancja. I tym wlasnie bytem jest jazn-dusza, skoro
cialo- nie moze byé nosicielem i podmiotem tego, co jest niecielesne,
bo byt-duch mialby racje w niebycie. -

I tu wlasnie stykamy sie z drugg charakterystyczng cechg ludzklej
duszy — jej niematerialno$cig.!®> Sprawa znowu nie jest prosta, skoro
niematerialnosé¢ jest pojeciem negatywnym i cale jego rozumienie
zalezy od rozumienia materii, a nie ma jakiegos ogdlnego, jédnego
rozumienia materii, lecz przeciwnie, kazde rozumienie materii jest
uwiklane od razu w jaki§ filozoficzny system. Pojecie materii jest
bowiem nie tyle pojeciem fizykalnym, ile wlasnie filozoficznym.

. Trudno tutaj — ze wzgledow czysto praktycznych — analizowaé
rozne pojecia. materii.'* Wystarczy wzigé dwa glowne pojecia, ktore
uksztaltowaly sie w historii nauki: a. bardziej wspoélczesne, wedlug
ktorego materia jest zawsze jakim$ przedmiotem, ktory da sie po-
znac¢ bezposrednio lub posrednio na drodze zmyslowej, rowniez przy
zastosowaniu jakiego$ typu aparatury pomiarowej. W tym rozumieniu
materia jest jakim$ czaso-przestrzennym kontinuum wymiarowym;
b. drugie filozoficzne pojecie materii sprowadza jg do skladnika by-
towego, bedacego racjg potencjalnosci, zmiennosci, jednostkowienia
itd. Jest to slynna koncepcja materii, jakg zaproponowali jeszcze fi-

12 B. Gilson, Hlementy filozofiti chrzescijanskiej, przetozyt T: Gorski,
Warszawa 1965, 195.

13 Na temat samoistnoSci niematerialno$ci por. S. Swiezawski, dz. cyt.;
3—21.
- ¥ Na temat materii por. moja prace: Z filozoficznej problematyki badan
nad koncepcjag materit jako skladnika realnego bytu, ,,Studla Philosophiae
Christianae®, 2 (1967) 17—48.
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lozofowie greccy. Wszystkie inne koncepcje materii daja sie sprowa-
dzi¢ do tych wlasnie dwoch zasadniczych.

“ Otéz ani w jednym, ani w drugim rozumieniu materii dusza mnie
jest bytem materialnym, gdyz czynnosci poznawcze i wolitywne (two-
rzenie pojeé¢, sadzenie, rozumowanie, mitos¢ duchowa, nienawis¢) nie
zawieraja zadnych ‘cech, ktére by miescily sie w jednym lub dru-
gim pojeciu materialnosci. Akty intelektualno-poznawcze, gdy wez-
miemy pod uwage sposoéb przedstawiania ujetych tresci,
a w konsekwencji ich sposéb istnienia, lub tez afirmacja (aser-
cja), z jakg mamy do czynienia w kazdym sadzie, nie sg sprowadzalne
w. zaden sposob ani do jednego, ani tez do drugiego pojecia material-
nosci. Mozna wiec bez zaryzykowania pomylki stwierdzié¢, Zze sg w nas
akty psychiczne niematerialne, czyli nie bedgce przejawem materii
w wyze] ukazanym sensie, wobec czego podmiot i spelniacz tych
niematerialnych aktéw nie moze by¢ réwniez czyms$ (kim$) ma-
terialnym, a wiec mowigc ogdlnie materig, gdyz wowcezas trzeba by
znowu zgodzi¢ sie na absurd w tym sensie, ze ,niebyt“ (cialo) jest
racja bytu (ducha), czyli ze mniebyt (cialo) jest tym samym co
byt (duch).

Dusza, bedac sama z siebie bytem samoistnym i udzielajacym
istnienia cialu, bedac bytem niematerialnym, ale wraz z cialem wspol-
konstytuujacym czlowieka, jest zarazem ,form a“ czlowieka.!®

I tu znowu pojawiajg sie trudnosci zwigzane z problemem rozumie-
nia terminu ,,forma‘. Chodzi tu, krétko moéwige, o to, ze czlowiek
nie jest jakims przypadkowym zlepkiem ducha i materii, ale jest
bytem jednym o dwu skladnikach koniecznie sobie przyporzadkowa-
nych: duszy i ciala. Stosunek tych skladnikéw do siebie zostaje wy-
razony w szeroko rozpowszechnionej terminologii arystotelesowskiej:
materii do formy, moznosci do aktu. Znaczy to, ze role analogiczng do
tej, jakag wedlug systemu Arystotelesa pelni forma w jakims§ ciele
zywym, pelni rowniez dusza w ludzkim organizmie.

Koncepcja zlozenia z materii i formy czy ogdlniej z moznosci i aktu
jest nie tylko koncepcja dogodna, ale rowniez koncepcjg jedyng wyra-
zajacg stan bytowy, w ktorym dadzg sie wykryé¢ liczne czynniki czy
skladowe elementy (jak to jest w przypadku czlowieka), ale zachowana
jest przy tym jednos ¢ bytu. Mimo wielorakiego zlozenia bytowych
komponentéw jest realnie jeden byt, jedno bytowe istnienie. Wsze-

15 Tylko koncepcja duszy jako formy moze staé¢ si¢ podstawa dla wy-
jasnienia psychofizycznej jednosci czlowieka i tego, co mozna nazwaé
w. znaczeniu szerszym ,ja‘, jako mianowicie - jednego ,,centrum, emanu-
jacego psychofizjologiczne czynnosci czlowieka. Na ten temat por. analizy
Tomasza z Akwinu w Sumie Teol., kw. 75 i 76, oraz komentarz S. Swiezaw-
skiego, dz. cyt., 57—83. :

’

131



dzie za$ tam, gdzie da sie wyroézni¢ wielos¢ bytowych komponentéw,
a przy tym wszystkim jest zachowana jednosé bytu, realizuje sie zlo-
zono$¢é z moznosci i aktu. Moznosci w réznym znaczeniu moze by¢
wiele, ale sg one zrealizowane jako byt przez jeden akt bytowy,
czyli jedno istnienie.

Jesli wiec dusza jest formg ciala albo, moéwige jasniej, jest jednym
aktem czlowieka, znaczy to, ze ona nie tylko jest racjg istnienia (zycia)
czlowieka, ale takze ze ona organizuje nieustannie materie do by-
cia materig ludzks. Nie znaczy jednak, ze dusza calkowicie jest pogrg-
zona i zanurzona bez reszty w materii (czyli jest funkcjg tylko mate-
rii), gdyz spelnia ona jeszcze funkcje wlasnie niematerialne, jakimi sg
akty poznania intelektualnego i akty woli. Akty intelektualnego po-
znania i woli sg w swej strukturze niematerialne, gdyz nie posiadajg
zadnej cechy kontinuum czasowo-przestrzennego ani tez mnie s3
w swej strukturze zmienno-potencjalne, i dlatego bezposrednie zrédla
tych aktéw — wladze dokonujgce tych aktéw poznania i chcenia nie
sa jakim$ organem cielesnym, materialnym. Wprawdzie niekiedy po-~
pularnie mowi sie o moézgu jako o narzadzie poznania, moézg jednak
nie jest organem poznawczym, chociaz jest koniecznym narzedziem,
podobnie jak dla artysty konieczny jest instrument do grania, ma
przyklad fortepian, nie znaczy to jednak, ze koncert fortepianowy
jest dzielem samego fortepianu. W funkcjonowaniu bowiem aktow
psychicznych o strukturze bytowej niematerialnej bierze udzial caly
czlowiek, a wiec i materia, a zwlaszcza centralny system nerwowy
¢zlowieka. W czlowieku dostrzegamy funkcjonalng jednos$é, ktéra
wszakze mnie przekresla strukturalno-bytowej roéznicy skladnikow
czlowieka.

Majgc zatem na uwadze fakt samoistnosci bytowej ludzkiej duszy-
-jazni oraz jej niecielesnos¢, mozna dostrzec realne bytowe podstawy
nieSmiertelnosci ludzkiej duszy-jazni.

Je§li bowiem dusza posiada wlasne istnienie, jest bytem samoist-
nym — co sie wyraza nieustannie w sadach: ,ja jestem‘ — organi-
zujacym sobie cialo, ktore istnieje istnieniem duszy, to w momencie
rozkladu ciala samoistniejgca i niematerialna dusza jako podmiot nie-
materialnych w swej bytowej strukturze aktéw nie moze zaprzestac
istnieé¢. Zaginelaby jedynie wowczas, gdyby istnienie jej bylo wyni-
kiem organizacji cielesnej. Ale w takim wypadku nastgpilby absurd:
ze byt powstaje z niebytu, ze cialo, ktére nie jest duchem, organizuje
siebie w formie nie-ciala, czyli ,stwarza‘ ducha, jaki sie ujawnia
w calym ludzkim poznaniu i checeniu. Istotng zatem racjg nieSmiertel-
nosci ludzkiej duszy jest jej samoistnos§é, czyli to, ze istnienie
(stwierdzone w sadzie: ,ja jestem®) przysluguJe bezposrednio duszy,
ktéra zarazem jest formg ciala. ‘
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- Jesli istnienie przystuguje bezposrednio duszy, a cialu tylko i wy-
Iacznie poprzez dusze, to zniszczenie ciala nie pociaga za sobg znisz-
czenia samoistne] substancji, jaka jest ludzka dusza-jazn. Tomasz
krétko zwraca uwage: ,,To, co posiada istnienie samo przez sie, nie
moze powstawaé ani tez ulegaé zniszezeniu inaczej jak tylko samo
przez sie. Z tego tez powodu dusza nie moze powsta¢ na drodze
rodzenia sie, czyli przemian materialnych, bo ma istnienie miemate-
rialne; i réwniez nie moze zaprzestaé istnie¢ na drodze naturalnego
zniszczenia®“. Musialaby zaj$é specjalna interwencja Absolutu, ktéry
by dusze unicestwil, gdyz ona sama z siebie, bedac w swej istocie du-
chem niezlozonym, nie moze utracié¢ istnienia. Jedynie zatem Absolut
Jest racja zaistnienia duszy i jedynie On moéglby — oczywiscie postepu-
jac wbrew naturalnemu porzadkowi — jg unicestwié¢. Kontekstem za-
tem istnienia duszy nie jest przyroda, ktéra dusza transcenduje przez
swoje poznanie i milosé¢, ale kontekstem jej istnienia jest tylko Byt
Absolutny, Bog jako osoba, z ktora duch ludzki poznajac czy kon-
templujgc przyrode prowadzi dialog, wznoszac sie nieustannie ponad
przyrode. Istnieje wiec — zauwaza Gilson — , konieczny zwiazek po-
miedzy pojeciem »aktu bytu« (esse) a dowodliwoscig nieSmiertelnosci
duszy. Pojecie bowiem duszy ludzkiej jako substancji rozumnej sta-
nowi rdzen tomistycznego pojecia czlowieka‘?®,

Zagadnienie to wyjasnil z innego punktu widzenia Jaspers przez
wyakcentowanie roli bezposredniego intelektualnego ujecia poznaw-
czego wlasnego bytowania w uprzywilejowanym sadzie: ,,ja istnieje®,
w ktérym nasza jazn afirmujemy nie od strony jej tresciowego ukwa-
lifikowania, ale od strony aktu istnienia przenikajgcego wszelkie
.moje* dzialania, ktére zabarwiaja tresciowo i kwalifikuja moja
wlasng ,,jazn®.

Zagadnienie nieSmiertelnosci i przez to samo zalgzkowe jego rozwia-
zywanie spotykamy na co dzien w nieustannie stawianych pytaniach:
..Czy bedziemy mnadal istnie¢ po S$mierci?, ,,Czy istnieje nie$miertel-
nos¢ naszej jazni?‘ Pytania te sg stawiane nie tylko wprost, w formie
wlasnie zdan pytajnych, ale takze jakos rownowaznie pytaniem takim
jest cala dzialalnos$¢ ludzka, a wiec dzialalno$é racjonalna. Sam cha-
rakter naszego poznania; poslugiwanie sie pojeciami koniecznymi,
ogolnymi; charakter naszych sadéw afirmujgcych tak lub inaczej by-
towos¢; najprostsze akty i wyznania milosci ujawniane na zewnatrz
przy pomocy duzych kwantyfikatorow: ,na zawsze“, ,nigdy‘; cala
praca tworcza i kulturowa usilujaca w biegu zmiennej i przemijajacej
materii zostawi¢ trwaly $lad naszej mysli; slowem — wszystko to
Jest racjonalng wypowiedzig czlowieka, jest wyrazem transcendencji

16 Por. E. Gilson, dz. cyt., 204.
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ponad zmienng materie; jest przynajmniej realnie postawionym pyta-
niem: ,,Czy bedziemy istnie¢ nadal, gdy zmienny stan materii, wcho=
dzacy w naszg strukture bytowa, dokona jeszcze dalszych, jeszcze bar-
dziej radykalnych przemian, zwanych Smiercig?‘

Skoro te wlasnie egzystencjalne pytania stawiamy realnie poprzez
calg dzialalnos¢ racjonalng, i stawiamy je w trakcie nieustannych
zmian materialnych — bo przeciez materia, ktérg my teraz ozywiamy,
ciggle nadal pulsuje swoja zmiennosciag — stawiamy to pytanie jako
jedyna, wlasnie ludzka grupa bytow w Swiecie, to istnieje realna i do-
stateczna podstawa bytowa pojawiania sie tych pytan. A takg wlasnie
dostateczng bytowag podstawag tych pytan jest nasza niematerialna
i przyporzadkowana pozaczasowemu trwaniu jazn. Jesli bowiem sa
realne pytania (wypowiadane czy to w stowach, czy w czynach), to
jest realna podstawa mozliwosci powstania tych pytan. A to juz jest
w zasadzie rozwigzaniem w sensie pozytywnym tego typowo ludzkiego
pytania, ktére stawia wprost lub rownowaznie kazdy czlowiek.'”

II. SMIERC JAKO OSOBOWE PRZEZYCIE

Jesli filozoficzna refleksja rodzi sie ze zdumienia, to faktem najbar-
dziej zdumiewajacym jest nasza osobista $§mieré¢. Sprawa to tak nie-
zwykla, ze nawet nie mozna tego wlasnie faktu poznawczo przezyé.
Z chwilg bowiem gdy zaczynamy sobie ,,wyobrazac¢“ swojg osobista
Smier¢, natychmiast obiektywizujemy siebie, przedstawiamy siebie jako
,kogos“, kto umiera i kto tym samym jest mi poznawczo dany jako
,inny*, kogo ,ja‘“ obserwuje i znajduje sie na przyklad na ,jego
pogrzebie.

Myslenie o swojej wlasnej sSmierci nawet nie wydaje sie by¢ moz-
liwe. Kazdy bowiem akt poznawczy dokonuje sie na ,,0si‘ poznawczej:
podmiot — przedmiot. I nie moge mysle¢ refleksyjnie, w sposoéb kon-
trolowany (gdy kontroluje moje myslenie), tak by zaniknela o$§ poznaw-
cza, przekreslajagc jeden koniec tej ,,0si“ — , moje ja‘“ jako podmiot
myslenia; nie moge realnie mysle¢ o ,nieistnieniu mnie*, skoro kazde
myslenie jest wlasnie osadzone na afirmacji mego istnienia. Dlatego
usilujgc mysle¢ o wlasnej $Smierci — musimy siebie uprzedmiotowié,

17 Je§li bowiem czlowiek jedyny sposréd innych bytow przyrody stawia
pytanie o nieSmiertelno$¢ swej jazni, to istnieja w samej strukturze bytu
ludzkiego realne podstawy ciagle realnych pytan. Realna za$§ pod-
stawa realnego pytania o istnienie po biologicznej Smierci moze by¢ tylko
niematerialno$¢ naszej jazni, co zreszta ukazuje sie¢ nieustannie w psy-
chicznych aktach czlowieka.
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uczynié z siebie ,,rzecz* i niejako oddzielié sie od tak zreizowa-
nego przedmiotu, by méc przedstawié ,siebie, ale juz bez ,ce-
chy‘ zycia; wyobrazié¢ siebie jako nie-zyjacego. Tego rodzaju obiekty+
wizacja poznawcza swojej Smierci. nie jest jej nawet poznawczym
autentycznym przezyciem, jesli ono suponuje afirmacje istnienia sier
bie jako podmiotu. Przezywajac przedstawiong poznawczo sSwoja
Smier¢, przezywamy jg realnie jako wlasnie $mieré¢ ,kogos inne-
go“. Ta niemozno$s¢ nawet autentycznego poznawczego przezycia
$mierci siebie samego jest wysoce znamienna i ona stoi u podstaw
zaré6wno pytan o istnienie duszy po S$mierci czlowieka, jak i charak-
terystycznych przezyé nizej analizowanych.

Ale nie mogac poznawczo przezy¢ wlasnej $mierci w jakim§ wy-
odrebnionym akcie poznawczym, przezywamy ja jednak stale ,towa-
rzyszaco (jak cien towarzyszy naszemu poruszaniu sie w Swietle
slonecznym) — w rozmaitych naszych poznawczo-pozadawczych prze-
zyciach psychicznych. I na te wlasnie procesy trzeba zwroéci¢ uwage,
gdyz ich analiza dostarczy wiele informujgcego materialu dla zrozu-
mienia czlowieka jako ,bytu-ku-$mierci®.

Najpierw trzeba z grubsza ustali¢ sobie, co rozumiemy przez wy-
razenie ,$Smierc¢”“, gdyz pozwoli to od razu nakierowa¢ mysl na linie
zaproponowanych rozwigzan.

Gdy wiec chodzi o tak zwang definicje $mierci, to mozna wysu-
ng¢ na ten temat rézne propozycje: a. mozna moéwi¢ o ,Smierci kli-
nicznej“ czlowieka, czyli o zaprzestaniu funkcjonowania centralnego
ukladu nerwowego, serca czy jakich§ innych waznych organdw;
b. mozna i trzeba odréznié $mieré¢ kliniczng od $mierci biologicznej,
czyli realnej Smierci z biologicznego punktu widzenia, a wiec nieod-
wracalnego zakonczenia funkeji zyciowych Iludzkiego organizmu,;
c. mozna tez przyjaé¢ jakas filozoficzng, a moze mawet i wierzeniowg
definicje $mierci czlowieka jako na przyklad ,,oddzielenia duszy od
ciala“, suponujac, ze czlowiek bagdz ,ma*“ dusze, badz ,sklada sie“
z duszy i ciala, badz ,jest dusza poslugujgca sie cialem.

Oczywiscie, filozoficzna czy filozoficzno-wierzeniowa definicja
Smierci jako calkowitego oddzielenia duszy od ciala jest na pierwszy
rzut oka bardzo prosta, gdyz mozna latwo sobie utworzy¢é wyobraze-
niowy model ,,oddzielania sie‘“ czegos od czego$§, ale ta sama definicja
rozumiana realnie jest miezmiernie trudna i skomplikowana, bo
w oderwaniu od systemowego zaplecza nie méwi nic lub méwi nie-
wiele, lub moéwi wiele zle.'®* Taka wiec definicje $§mierci mozna ro-
zumieé¢ tylko w kontekscie systemu. '

18 Slusznie zwrécit na to juz wezeSniej uwage K. Rahner, Zur Theologie
des Todes, Freiburg 1958, 17—23.
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- Mozna jeszcze' méwic¢ o' innej koncepcji $miérci, a mianowicie jako
o dokonczeniu zycia w czasie, a przez to o takim stanie czy ‘osiagnieciu
takiego stanu ludzkiego ducha, w ktérym czlowiek ostatecznie kons
stytuuje sie bytem naprawde osobowym, zdolnym do podjecia ostas
teeznych decyzji ludzkich.'® O co tu chodzi?

Przyjmijmy tu na razie hipoteze, ktéra bedziemy uspramedhwmé
w dalszych filozoficznych analizach tego artykulu przy zastosowaniu
odpowiedniej metody filozofowania, Zze moment Smierci czlowieks
jest wlasnie tym momentem,; w ktérym zmiana, a przez to samao
czas (jako miara zmiany materialnej) wiasnie sie konczy i juz nie
nastepuje ,przejscie“ do dalszego czasowego momentu, jak to ma
miejsce we wszelkich zmianach, gdzie moment czasowy jest sprzeze-
niem fazy ruchu konczacej sie, ale nie ukonczonej i zarazem przecho-
dzacej w faze nastepna, ktora sie zaczyna, ale tez sie mie dokonczy,
bo ,przejdzie’ w faze jeszcze dalszg. W momencie $mierci czlowieka
mamy wiec do czynienia z realnym, czasowym, bo zmiennym, koncem
»irwania — stawania sie¢, o ile ono ma by¢ zarazem (w innym,‘
Jjednak aspekcie, bo juz nieczasowym i niezmiennym) poczatkiem
ewentualnego trwania niezmiennego. Ten wlasnie moment, w ktorym
nastepuje ,speilnianie sie” czasu czlowieka, jest momentem, w ktorym
wszystkie akty osobowe (a wiec akty poznania i mitosci) dochodza
do pelni, bo dochodzg do ukonczenia, do upelnienia sie. Ten moment,
ktéry stanie sie zapoczatkowaniem nowego stanu, niezmiennego, sta-
nu trwania nieczasowego, musi sie wlasnie dokonczy¢é, upemic,
aby mogla nasta¢ pelnia, je$li w ogéle ona ma nastaé. Dlatego tez
moment konca czasu jest momentem, w ktéorym jakby w zworniku
zbiegaja sie w trakcie ludzkiego zycia ciggle zapoczatkowywane, ale
nigdy nie dopelnione ostatecznie (bo dokonywane w istotnie zmien-
nych warunkach) ludzkie osobowe akty. I gdybyémy owo zakoncze-
nie-zwienczenie zycia ludzkiego nazwali $miercia, w takim Wypadkd
uniknelibySmy systemowych definicji $mierci czlowieka jako ,roz-
dziatu®“ duszy od ciala i — co za tym idzie — unikneliby$my na sa-
mym poczatku analizy zagadnienia $mierci w kontekscie systemu.
Nie znaczy to jednak, ze w dalszych rozwazaniach bedzie mozna
oderwac¢ sie od tego wlasnie kontekstu, gdyz myslenie filozoficzne:
jesli jest uporzgdkowane, jest ,systemem® myslenia.

Przyjmujac koncepcje ¢mierci czlowieka jako dokonczenia, a nié
przerwania zycia osobowego, stawiamy zarazem zwigzang z ‘céc
druga koncepcja hipoteze, ktdéra trzeba bedzie usprawiedliwic, ze
mianowicie tylko moment $mierci jako moment spelniania sie Wszvst-

19° Ciekawe rozwazania na ten temat przedstawia L. Boros, Mysterwunt
mortis. Der Mensch in der letzten Entscheidung, Olten 1964.
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kich osobowych (poznawczych i pozadawczych) aktow czlowieka jest
wlasnie tym momentem, w ktorym czlowiek staje sie naprawde real-
nie w pelni uzdolniony do podjecia decyzji w stosunku do swego zy-
cia, w stosunku do ostatecznego wyboru wartosci, slowem do de-
cyzji ostatecznej dotyczacej sensu swego bytowania, a wiec przede
wszystkim akceptacji Boga, gdyz tylko ten moment zycia czlowiekad
Jjest momentem, w ktéorym dopelnia sie jego osobowos¢ pojeta w sen-
sie dynamicznym, psychologicznym. Nie znaczy to, by czlowiek przed
momentem zakonczenia swego zycia nie byl osoba. Jest nig, ale jest
nig w sensie spotencjalizowanym, bo ciggle moze sie doskonali¢; jest
nia w sensie niepelnym, bo zawsze moze sie upelniaé; jest nia w sen>
sie ontycznym, to znaczy ma moznos¢ pcdejmowania aktow decyzji
osobowych na miare warunkéw swego istnienia. Moment Smierci
jest ostatecznym zakonczeniem zmiennego procesu zycia psychicznego,
tak ze dalszy aktualizujgcy potencjalno$¢ rozwodj czlowieka mnie jest
mozliwy. Smieré¢ bedgc zakonczeniem aktualizowania sie osobowosci
przedstawia przez to samo punkt szezytowy, w ktorym wszystkie
zmienne, zapoczatkowywane w trakcie zycia ludzkiego akty znajdu-
ja swoje upelnienie, w wyniku czego czlowiek w momencie $mier-
ci staje sie ostatecznie doskonale psychicznie uzdolniony do podjecia
swych decyzji dotyczacych sensu zycia ludzkiego, afirmacji Boga
1 swego ostatecznego celu.

Oczywiscie, gdy mowimy o tym momencie Smierci, nie znaczy to,
by mogl on byc¢ eksperymentalnie przezyty przez kogos. Ekspery-
mentalne przezycie $mierci i powrdét do czasowych, zmiennych wa-
runkow trwania jest sprzecznoscia. To bowiem, co jest ,,zakonczo-
ne'‘, nie jest czyms$ niezakonczonym. Owo osobiste przezycie Smierci
nie wydaje sie tez mozliwe przy udziale organéow materialnych, na
przyklad moézgu, gdyz takie przezywanie jest wlasnie zwigzane ze
zmiana, ruchem, podczas gdy — w tej hipotezie — S$mieré ma byc¢
przezyciem czlowieka, w ktérym czas sie konczy i zmiana ustaje.
Zatem takie przezycie Smierci znajduje sie ,,po‘‘ biologicznej $miereci
czlowieka, ,.po‘ ustaniu zmian materialnych dokonujacych sie w ludz-
kim ciele.

Wazne tu jest jeszcze jedno rozgraniczenie, pozwalajgce uwydatnié
rozwazane zagadnienie. Chodzi mianowicie o rozréznienie $mierci
przyjetej biernie i czynnie. 3

Smieré¢ w sensie biernym jest rozkladem ludzkiego organizmu. Roz-
klad ten zreszta dokonuje sie stale w trakcie organicznego zycia
ludzkiego. Rozklad ostateczny jest biologiczng sSmiercia czlowieka,
ktory bedac w aspekcie organizacji materii uzalezniony od przyrody,
co wiecej, bedac w pewnym sensie tworem przyrody — podlega, chce
czy nie chce, prawom przyrody. Ostatecznym rezultatem podlegania
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prawom przyrody jest wlasnie $mieré¢ biologiczna, jest rozklad ludz-
kiego ciala. Czlowiek w tym sensie jest skazany na Smieré i musi te
$mieré ,przezy¢“, to znaczy jej doznaé. Jest to tak zwane ,bierne‘
przezycie, niezalezne od ludzkiej osoby i jej psychiki. ,Bierne prze-
zycie®“ $mierci dokonuje sie poza $wiadomoscia i mozna tu zastaso-
waé slynny aforyzm Epikura: $mier¢ nie jest straszna, bo jak dlugo
my zyjemy, $mierci nie ma, a gdy Smier¢ (w tym sensie) zaistnieje,
to nas juz nie bedzie.

Jesli jednak czlowiek jest bytem -myslacym i jesli zycie duchowe
(poznanie i milosé) jest zwigzane z ludzka jaznig pojeta jako dusza,
ktéra ma przetrwaé: rozklad ciala — to obok Smierci pojetej biernie
trzeba wyro6zni¢ $mier¢ pojeta czynnie, a wiec Smier¢ jako realne
przezycie ludzkiego ducha. Przezycie to nie moze dokonaé sie
przy wspoldzialaniu mozgu, bo wszelkie materialne dzialanie juz
ustalo. Moze sie ono dokonaé autonomicznie w sferze ducha, o ile
duch doprowadza do konca zmienne stany i zmienne dzialanie swo-
ich wladz. Tego rodzaju przezycie $mierci — pozaczasowe — mnalezy
jeszeze do czlowieka, ktérego duch dopelnia aktéw poznania i miloSci
zapoczatkowanych i dokonanych niepelnie w zmiennych, potencjal-
nych warunkach swego zycia. Owo doprowadzenie do konca zycia
zmiennego jest doprowadzeniem do momentu ostatecznego, w ktérym
duch moze sie wypowiedzie¢.? To wlasnie duchowe ,,wypowiedzenie
sie‘ ostateczne, dokonane na tle dokonczenia zmiennych stanéw psy-
chiki, jest momentem podjecia ostatecznych decyzji, jest Smiercig
pojeta w sensie czynnym. Bez $mierci czynnie pojetej czlowiek byl-
by ,rzecza®, a nie osobg, przezywajacg swiadomie najwazniejsze mo-
menty i strony swego zycia. Méwimy tu tylko o Smierci pojetej czyn-
nie. Jakie to akty duchowe mogg o miej cos powiedzie¢?

a. Gdy wezmiemy za przedmiot filozoficznej analizy nasze ludzkie
poznanie, wyrazajgce sie w mowie potocznej, czyli w tak zwanym
jezyku podmiotowo-orzecznikowym, to dostrzezemy — na co zresztg
w ciggu wiekéw zwracali uwage rézni mysliciele i filozofowie — ze
wyrazenie: ,;jest”, bedace w zdaniach orzecznikowych lgcznikiem
zdaniowym, pelni funkcje istotna, cho¢ mocno tajemnicza w naszym
ludzkim, intelektualnym poznaniu.

Problem wyrazenia ,,jest“ i jego rola w sadach, czyli w ludzkim
odpowiedzialnym poznaniu, posiada duzg literature zawierajgcg wie-
le wnikliwych analiz. Ukazala sie takze teoria, wedlug ktérej, uzy-
wajac jezyka podmiotowo-orzecznikowego zawierajacego lgeznik zda-
niowy ,jest”, juz przez to samo implicite afirmujemy istnienie Boga.

20 Zwracalem uwage na niedoskonalo$é wolnosSei czlowieka 'w artykule
O wolnosé woli, ,,Znak®, 5 (1964) 597—609. '
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I chociaz teoria Maréchala ** (on to byl jej twodrca) nie wydaje sie
W swej pierwotnej postaci do przyjecia (woéwezas bowiem problema-
tyka istnienia Boga sprowadzalaby sie do uswiadomienia sobie za-
wartego w samej mowie uznania istnienia Boga, co byloby albo
pseudoproblemem, gdybysémy to rozumieli w sensie Kanta, albo by
nie bylo problemu istnienia Boga, gdyby to poja¢ w sensie psycho-
logicznym), to jednak charakter naszego naturalnego jezyka, o ile
wyraza on ludzkie poznanie, §wiadezy o tym, ze my poznawczo ujmu-
jemy rzeczywisto$é istniejacg — realnie istniejgcy byt, a ujmujac
byt ujmujemy zarazem metnie i niedoskonale ostateczng racje bytu,
jaka jest Absolut. Dlatego tez, przy wielu zastrzezeniach, plyngcych
z koniecznosci odwolania sie do myslenia wyjasniajacego, jakiego do-
starcza nam filozofia, mozemy jednak powiedzieé¢, ze kazdemu czlo-
wiekowi jest dane spontaniczne niedoskonale i metne poznanie
istnienia Boga w formie jakiegos ,sgdu‘‘ przybierajacego posta¢ pyta-
nia, watpienia, przeswiadczenia lub tez podejrzenia o istnieniu Boga.

Ten niedoskonaly i spontaniczny sad czlowiek dorosty w jakis spo-
s6b ,,usprawiedliwia‘“ afirmujac ostatecznie istnienie Boga lub je ne-
gujgc, w zaleznosci od tego, jakiego typu wyjasniajagcym poznaniem
bedzie sie poslugiwal: poznaniem filozoficznym czy naukowym, -czy
tez zrezygnuje z ,usprawiedliwienia®, zadowoli sie fideizmem jako
Slepa afirmacjg pierwotnego i maturalnego przeSwiadczenia.

W zwigzku z filozoficzng interpretacjg spontanicznego i pierwotne-
go sadu o istnieniu Boga, zwigzanego z funkcjg wyrazenia ,,jest®
W naszym jezyku potocznym, trzeba zwrédcié uwage przede wszyst~
kim na obiektywizm i realizm Iludzkiego poznania. Nasze
poznanie jest swoistym psychicznym ujeciem obiektywnych stanéw
rzeczy, a nie dowolng konstrukcjg. Znaczy to, ze poznanie nasze, wy-
razone w sadach, ma ceche prawdy, czyli jest zgodne z faktycznym
stanem rzeczy. Faktyczny zas stan rzeczy przede wszystkim istnieje
realnie. I to stwierdzamy w bardzo prostych i pierwotnych sadach
egzystencjalnych tego typu co: ,Jan istnieje; ,, Ten oto stél, na kt6-
rym pisze, istnieje®; ,,Moje myslenie istnieje“. Taki typ poznania,
wyrazony w sadach egzystencjalnych, jest poznaweczym ujeciem bytu
,na goraco®, spontanicznie i najpierwotniej. Zanim jeszcze poznam,
czym rzecz jest, dostrzegam, ze konkretna rzecz ,jest‘, czyli ,istnie-
je‘‘. To pierwotne ludzkie poznanie jest tak naturalne i spontaniczne,
7ze zazwyczaj nie zwracamy ma hie uwagi, lecz koncentrujemy sie na
ujeciu poznawczym same] tresci rzeczy. Pelniejsze zas poznawcze
ujecie tresci rzeczy dokonuje sie w sadzie, w ktérym jako jego

21 Por. J. Maréchal, Le point de départ de la métaphysique, Louvain
1922-—-1926. Por. zwlaszeza Z. V: Le thomisme devant le philosophie critique.
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rdzen znowu pojawia sie wyrazenie ,jest“, gdy na przyklad stwier-
dzam, ze ,czlowiek jest ssakiem®. Z wyrazeniem ,jest” stykamy sie
wiec zaréwno w sadach egzystencjalnych, w ktorych stwierdzamy
realne istnienie jakiego$ konkretnego, jednostkowego bytu, jak
i w sadach orzecznikowych, w ktorych stwierdzamy przynaleznosc
jakiej$ cechy (orzecznika) do podmiotu. ,Jest jednego i drugiego
sadu’ jest odmienne i pelni inng funkcje — stwierdzenie istnienia
realnego w sadach egzystencjalnych i stwierdzenie przynalezno$ci
orzecznika do podmiotu w sadach orzecznikowych.

Byly wprawdzie préby utozsamienia dwoéch znaczen Wyrazema
jest” (tego z sadow egzystencjalnych i tego z sadow orzeczniko-
wych), chyba jednak proby te sg skazane na niepowodzenie, o czym
zresztg jest juz dosé obfita literatura. Niezaleznie jednak od takich
czy innych interpretacji, samo wyrazenie ,jest® jest uwarunkowa-
ne ujeciem poznawczym realnie istniejgcego bytu, bez ktérego po-
znanie ludzkie w ogoéle nie byloby mozliwe. Poznanie zas intelektual-
ne bytu realnie istniejgcego jest poznaniem bytu tylko przygodnego,
zmiennego, czyli niesamozrozumialego, jest wiec poznaniem takiego
bytu, ktéry ma racje swego istnienia poza sobg w Absolucie. Innymi
slowy Absolut uzasadnia ostatecznie, ze byt przygodny raczej istnie-
je, niz mie istnieje, chociaz jest ,,0bojetny* sam z siebie tak w sto-
sunku do istnienia, jak i nieistnienia. ?

‘Jesli zatem wszelkie ludzkie poznanie poslugujgce sie mowa pod-
miotowo-orzecznikows jest $wiadectwem intelektualnego poznania
przez nas bytu niesamozrozumialego, a wszelkie filozoficzne interpre-
tacje, chociazby nawet trafnie dokonane, zachodzg bardzo rzadko
I dokonywane sg przez niewielu i z domieszka bledow (a paucis, raro
et cum admixtione erroris) — to u kazdego czlowieka rodzi sie na-
turalna potrzeba ostatecznego poznania realnych podstaw realizmu
juz bez domieszki i ryzyka bledéw. Rodzi sie potrzeba konkretnego
i niepowatpiewalnego poznania ostatecznej uniesprzeczniajacej istnie-
nie $wiata i nas samych racji bytu, jaka jest Absolut, w jezyku re-
ligijnym zwany Bogiem. Bez realnego, niepowatpiewalnego, bo w ja-
kims$ sensie intuicyjnego poznania Boga jako racji istnienia $wiata,
nas samych i tego wszystkiego, coSmy poznawali ,.,jakby w zagadce®;
nasze zycie intelektualne byloby w zasadniczym i najwazniejszym
punkcie niedokonczone, a czlowiek jako osoba bylby juz nie , kims*,
ale ,,czyms$* niedokonczonym, nie znajdujgcym konkretnej dla ducha
odpowiedzi na to pytanie, ktére bylo uwiklane w kazdy akt ludzkie-
go intelektualnego poznania. Czlowiek okazalby sie tworem mienatu-
ralnym i wrecz monstrualnym, bo zywilby ciggle pytania egzysten-
cjalne dotyczace sensu jego wlasnego istnienia i istnienia calego swia-
ta,- a odpowiedzi w ogromnej wiekszosci wypadkow albo by weale
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nie ~uzyskiwal, albo uzyskiwalby odpowiedzi wymagajace elitarnego;
wyzszego wyksztalcenia, i to jeszcze najprawdopodobniej obarczone
bledami. ‘

Gdyby wiec w momencie dokonczenia zmiennego spasobu bytowama
czyli w momencie $mierci, nie doprowadzil do konca, to jest do kon=
kretnego rozwigzania, pytan egzystencjalnych uwiklanych w cale
ludzkie poznanie, to trzeba by przyjaé twierdzenie, ze czlowiek jest
bytem nienaturalnym. Caly bieg natury ludzkiej jako ludzkiej, a wiec
w momentach poznaweczych, bedacy dazeniem do odkrycia sensu
istnienia, dazeniem zresztg uwiklanym obiektywnie w kazdym akcie
poznania intelektualnego, bylby dgzeniem mnigdy niespelnionym
i czlowiek mie mialby praktycznie realnej mozliwosci bezblednego
1 niepowatpiewalnego rozwigzania swych egzystencjalnych pytan:
Skoro za$§ warunkéw tych nie ma w trakcie zmiennego trwania, bo
zmienne trwanie tylko rodzi calg te problematyke, ale jej nie rozwia-
zuje, wobec tego tylko w momencie zakonczenia tego trwania, a wiec
W momencie $mierci, moze sie to dazenie spelni¢, gdy Bog jako
ostateczna racja bytu stanie konkretnie i intuicyjnie przed ludzkim
intelektem w jego koncowym, pelnym akcie poznaweczym, ktoremu
cale zycie psychiczne bylo przyporzadkowane, tak jak byty przygod-
ne, zmienne i niesamozrozumiale sg przyporzadkowane Absolutowi
jako jedynej uniesprzeczniajgcej racji ich istnienia. Poznanie to tylko
odczytanie tego wlasnie zwigzku.

b. Przejdziemy teraz do opisu i analiz innych (wolitywnych) typo-
wo ludzkich przezy¢ psychicznych, na ktére zresztg zwréceili uwage
inni filozofowie, mnie zawsze jednak dokonujgc opisu i analizy
w perspektywie $mierci. Chodzi tu o ogdélne przezycie szczescia na
tle konkretnej ludzkiej decyzji oraz o przezycie milosci.

Dogodnym punktem wyjscia jest opis struktury ludzkiego chcenia,
ludzkiej woli. Na swoiste rozdwojenie w tej dziedzinie bacznie zwro-
cil uwage Tomasz z Akwinu ?), a niedawno M. Blondel 2, Ten ostat-
ni dostrzegl, ze ludzka wola jest zawsze mastawiona na co$ wiecej;
anizeli ona konkretnie chce. Zadne konkretne chcenie nie doréwnuje
ciggle zywej pojemnosci woli, ktéra jest nastawiona na nieskonczo-
nos¢. U Tomasza z Akwinu owo rozdwojenie woli bylo nazwane
.,appetitus naturalis“ — naturalne pozadanie woli, i ,,appetitus eli-
citus“ — pozadanie konkretnie wylonione w stosunku do konkretnego
dobra. Zauwazy! przy tym, ze zadne konkretne dobro stanowigce
przedmiot aktéw woli nie wypelnia, nie syci ludzkiego pozadania;
ktére na mocy naturalnego pozgdania (na mocy swej struktury) jest

22 Temu tematowi Tomasz poSwieca w wielu miejscach swych pism

bardzo duzo uwagi.
23 Por, M. Blondel, L’Action, 1893.
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skierowanie ku dobru ogélnemu. Owo mnakierowanie ku ogélnemu
dobru- jest naturalnym pragnieniem szczescia, nigdy nie ugaszonym
przez dobra konkretne. Owo ogélne pragnienie szcze$cia bedace mo-
torem wszelkich konkretnych pragnien i zarazem towarzyszace kaz-
demu wylonionemu aktowi pozadania jest naturalnym nigdy nie wy-=
gaslym pragnieniem Absolutu-Boga. Nie zawsze sobie czlowiek to
konkretnie uswiadamia; a chociazby nawet, us§wiadamiajgc sobie swe
nienasycone pragnienie i bedac ateistg, jakis czlowiek chcial zrezy-
gnowac¢ z owego ,pragnienia wiecej*“, z pragnienia nieskonczonosci,
nie jest to mozliwe. Przeciwnie, nawet jesli czlowiek jest coraz bo-
gatszy w wiedze, bogatszy w srodki materialne, bogatszy w milosé
drugich, to ciagle towarzyszy mu to przesSwiadczenie, ze mie posiadtl
szczescia, ze co$, co go moze nasyci¢, jest ciggle poza nim. '

Owo rozdwojenie woli na pragnienie szczescia ostatecznego i pra;
gnienie débr konkretnych, chociaz moze byé wytlumaczone w filozo-
fii przez zwroécenie uwagi na pochodno$é nieskonczonego pozadania
od intelektualnego wujecia poznawczego bytu analogicznie ogdlnego
(w czym, jak to sie gdzie indziej tlumaczy, ujmujemy niewyraznie
Boga jako racje bytu) — to jednak jako pragnienie maturalne ,,cze-
go$ wiecej* swiadczy, ze podmiot sam (czlowiek, dusza) jest w swej
naturze nastawiony mna nieskonczone dobro, skoro nieustannie to
ujawnia w kazdym przejawie chcenia-pozadania. Jesli jest to pra-
gnienie matury, ma szanse spelnienia sie jako wlasnie dzielo natury
(natura to nic innego jak staly spelniajacy sie porzadek jakiejs rze-
czy), i owo rozdwojenie pragnienia na pragnienie nieskonczonosci
ostatecznego szczesScia nie nazwanego i pragnienie czegos konkretne-
go — tego oto przedmiotu, spelni sie wtedy, gdy nieskonczonos¢
i abstrakcyjne szcze$cie stanie przed ludzkim duchem juz nie jako ab-
strakt, ale jako konkret, a przez to samo jako realne dobro pociaga-
jace ku sobie ludzkg psyche. Owo ,,zejscie sie*“ drog abstrakeyjnego,
nieskonczonego 1 konkretnego, realnego pozadania dokonanego
w ludzkie] jeszcze mnaturze jest mozliwe tylko w momencie zakon-
czenia zycia, jego zwienczenia, gdy Bdg, chociaz jeszcze nie w swej
nadprzyrodzonej wizji, ale jako konkretne i intelektualno-wolitywne
doswiadczalne dobro stanie przed ludzkim duchem, by okaza¢ mu
owo konkretne i realne dobro, ktére zaszyfrowane i w oslonie §wia-
ta jawilo si¢ wedrujagcemu przez zycie duchowi czlowieka. U czlo-
wieka zad§ wszystko, co wartosciowe, wskazywalo wlasnie na to do-
bro, ktére samo w sobie jest, istnieje i ktére dzialalo na nas poprzez
zmienny Sswiat débr nie sycacych nieskonczonego pragnienia czlowie-
ka. Dlatego pozadanie ludzkie do momentu $mierci jest rozdwojone,
a wowczas, w szczytowym momencie ludzkiego zycia, Bog konkret-
nie stanie przed ludzkim duchem jako :dobro' konkretne (tak jak
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konkretnymi byly wszystkie dobra, ktérych czlowiek realnie chcial
i ku ktéorym zmierzal) i zarazem jako dobro nieskonczone, ktére
jako dobro analogicznie ogélne, jako szczescie w ogolnosci ciggle nie-
pokoilo ludzka wole. Bég realizujacy konkretnosé i nieskonczonosé
moze sie pojawié realnie przed ludzkim duchem tylko w momencie
zwienczenia nieodwracalnego zmiennego zycia ludzkiego, czyli w mo-
mencie tak zwanej $mierci. Bez pojawienia sie Boga — nalezy to
podkreslié — ludzka natura nie bylaby racjonalnym ukladem by-
towym, gdyz dazno$é natury bylaby bezprzedmiotowa. A bezprzed-
miotowa dgznos$é natury nie jest dgznoscig natury. Jesli zatem chce-
my traktowaé mnature ludzka racjonalnie, to nie mozemy nie liczyé
sie z naturalnymi sklonnosciami. A jesli tak ma sie sprawa z ludz-
kim pozadaniem, to trzeba przyjaé, ze w upelnieniu czasu czlowieka,
ktéory nazywa sie $Smiercig, Bég stanie przed nami, aby jak magnes
przyciagna¢ nas ku sobie juz nie poprzez $wiat rzeczy, bytow zmien-
nych, ale sam przez sie. Swiat rzeczy i ludzi przygotowuje nas, uzdal-
nia i przysposabia do tym intensywniejszego przylgniecia do Niego,
gdy On sie ukaze. Smieré¢ zatem bylaby spelnieniem sie naturalnego
pozadania ludzkiej woli. Tylko w tym momencie — jesli w ogdle —
moze nastapié¢ totalna konfrontacja ludzkich pragnien i decyzji z kon-
kretnym i nieskonczonym dobrem, bo w zadnym innym momencie
ludzkiego zycia nie jest taka konfrontacja nawet mozliwa wobec
faktycznej ludzkiej zmiennej doli.

c. W utworach najwybitniejszych pisarzy opiewa sie wspolwyste-
powanie w jakich$ szczytowych momentach przezycia czlowieka
dwoéch stanéw: milosei i $mierci jako wyczuwanych aspektéw tej
samej rzeczywistoSci. Mit Orfeusza i Eurydyki, pisze G. Marcel
w Présence et Immortalité,™ stoi w samym sercu mojej egzystencji,
gdyz tylko glebokie przezycie milosci pozwala na mozliwie najwyz-
sze spietrzenie sie duchowych sil naszej jazni, ktore to sily normal-
nie sg rozbite i rozproszone. Owo spietrzenie osobowych sit w mi-
loSci pozwala na najwyrazniejsze ujasnienie ,mnie“ — | mojej jazni‘.
Bowiem ,,ja* tylko wtedy uswiadamiam sie jako ,ja‘, gdy przeciw-
stawiam sie w aspekcie ,,ja‘ nie przedmiotom-rzeczom, ale obok ,,ja‘
dostrzegam jako korelat ,ty“. I dlatego dla czlowieka byé¢ czlowie-
kiem; czyli by¢ jaznig $wiadomg i kochajaca, znaczy zasadniczo byé
korelatem ,ty“. Zatem dla czlowieka ,istnie¢”, ,byé¢“ jako wlasnie
czlowiek, czyli jako osoba, znaczy ,wspolbyé“, ,wspoélistniec¢
Czlowiek urodzil sie jako produkt milosci i istnieje w milosci i do
miloSci. W samym sednie osobowosci, w samym rdzeniu ,ja* jest
zakleta inklinacja do ,ty‘, dzieki ktérej to inklinacji * jej realizacji

o4 G. vMarcel, Présence et Imwmanrtalite, Paris 1959. .
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przez akty miloéci akcentujemy i rozwijamy coraz mocniej nasze
5ja“. Bez milosci jazn nasza jest slaba, jest bez oparcia; co wiecej;
nie ksztaltuje sie jako ludzka jazn. ,Ja‘ kazdego czlowieka zostalo
uksztaltowane w realnych kontaktach (ktore sa zawsze jaka$ odmia-
ng milosci) miedzyosobowych. Realne wiec wiezy milosci stoja u pod=
staw rozumienia ludzkiej jazni, jej egzystencji, skoro ta egzystencja,
jako wlasnie egzystenCJa ludzka, wypOWJada sie w miloséci, a wiec
w zwigzaniu ,,ja“ i ,,ty*

- A istothym przejawem miltosci jest ,,darowanie sie®. Wszyscy nie-
mal mysSliciele starozytni, Sredniowieczni, wspoélczesni, a zwlaszcza
G. Marcel, zwracali uwage na to, ze w akcie milo$ci uzgadniamy sie
z ,ty“ jako przedmiotem naszego kochania, darujemy sie kochane-
mu ,ty“ i przez ten akt ,darowania sie“, ,joddania sie‘“ duchowego
nie ubozejemy, ale przeciwnie, upelniamy sie, stajemy sie tym pel-
niejszym ,ja‘, dosw1adczamy (na jakze krotki czas!) upelnienia sie
ludzkiej egzystencji.

Jesli czlowiek ,buduje sie* i konstytuu]e w swej ludzkiej egzy-
stencji poprzez milos¢ ku drugiemu ,ty* i przez nia dochodzi do
upelnienia swego -bytowania przybierajacego cechy ,,wsp6tbytowa-
nia“, to zasadniczym czynnikiem ograniczajagcym owo egzystencjalne
;’darowanie sie“, elementem zaciesniajagcym, determinujgcym, jedno-
stkujacym, slowem — elementem, ktory nie tyle samoistnieje (istnie-
je w sposob ludzki, §wiadomy), ile raczej ,,jest posiadany*, jest nasze
cialo. Jeslibysmy bowiem zgodzili sie na uprzednio (w czesci I) po-
stawiona teze, ze jazn nasza samoistnieje, a cialo istnieje tylko przez
jazn-dusze, to w takim wypadku sposéb istnienia naszego ciala byl-
by wlasnie nie tyle istnieniem takim, jakim istnieje jazn-dusza, ale
bylby pierwszym sposobem ,posiadania®“. W terminologii G. Marce-

la mamy do czynienia ze slynnym odréznieniem ,E€tre“ — mna ozna-
czenie sposobu istnienia naszej jazni-duszy, konstytuujgcej sie w mi-
tosnym dialogu, i ,,avoir® — ,posiadania“ tego, co jest pierwotnie

,,moje“ i co jest wlasnie naszym organizmem cielesnym, organizowa-
nym przez naszg jazn, i istnieje przez. istnienie jazni-duszy.*®

- Ot6z nasze cialo, jako tak pojety element ograniczajacy i deter-
minujacy bytowe dzialanie takze do sposobu cielesnego dzialania,
1 do ujednostkowionej materii, byloby tym czynnikiem, ktoéry z jednej
strony umozliwia rozw6j ducha, naszej jazni, z drugiej zarazem nie-
ustannie wigze go z jednostkowymi, indywidualizujgcymi, atomizu-
jacymi formami dzialania. :

28 Juz wczesme], bo w roku 1933, na odeczycie pt. Zarys fenomenologii
poszadama w Lyonskim Towarzystvne Fllozoflcznym (drukowane w: Byé
2 mieé, przetozyl P. Lubicz, Warszawa 1962, 182 i nn.) Marcel zastanama
sie nad opracowanym pé6zniej zagadnieniem.
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W momencie zatem, gdy po biologicznej $mierci ustanie ta forma
ograniczajgcego dzialania, jazh nasza uzyska warunki pelnego wypo-
wiedzenia sie w miloéei ku ,,Ty* transcendentnemu; uzyska warunki
pelnego ,,darowania sie‘, a przez to pelnego ukonstytuowania sie w do-
skonalej osobowosci psychicznej, ktéra jest istnieniem poznawczym ku
milosci i zjednoczeniu z ,, Ty absolutnym. Jesli wiec wszelkie akty mi-
losci, jakich w zyciu doznajemy, sg aktami ,,darowania sie‘ naszej jazni
drugiemu ,,ty*, to tylko $mieré¢ przezyta aktywnie (a wiec nie bierna,
biologiczna $mieré, pojeta jako ustanie funkecji materii ozywionej)
stwarza warunki do wybuchu osobowej miltosci, ktéra ostatecznie ukon-
stytuuje osobowe ,,ja‘ w relacji do ,,Ty‘ transcendentnego jako dobra
konkretnego i absolutnego. Smieré wiec tak pojeta i milosé sg dwie-
ma stronami konstytuowania sie ludzkiej osobowosci. Bez zaistnie-
nia w zyciu ludzkim w momencie $mierci, czyli w momencie ustania
zmian cielesnych, pelnych warunkéw milosSci — wszelkie porywy
wielkiej, prawdziwej milosci bylyby raczej czym$ patologicznym
i mienaturalnym anizeli dzielem ludzkiej natury duchowej. Te wy-
zwalajgcg od atomizujacych form bycia nature wmilosci przeczuwali
genialni poeci i dawali temu wyraz w wieszczeniu i poezji, w kto-
rych wielka milo$¢ lgczyla sie ze $miercig, gdyz czesto biologiczno-
-zmienne trwanie bez milosci nie jest zyciem godnym czlowieka. Mi-
lo§¢ zatem jako forma ludzkiego istnienia przezwycieza biologiczng
smier¢, co wigcej, dopiero w momencie ustania biologicznych zmian
zyskuje warunki pelnego wypowiedzenia sie, pelnej wolnosci i pel-
nego ukonstytuowania sie ludzkiej osobowosci, ktéra wigze sie
w akcie milo$ci z poznanym, dopelniajagcym ostatecznie ,Ty* trans-
cendentnym, ku niemu prowadzila kazda realna miloéé ludzka do
dopelniajacego w sposéb ograniczony ,ty‘ osoby drugiej. Bez per-
spektywy upelnienia aktéw osobowo-ludzkich (poznania, pragnienia
milosci), a wiec bez realnej dla kazdego czlowieka i konkretnej za-
razem moznosci utrwalenia na zawsze tego, co jawilo sie juz teraz
w biologicznych formach trwania jako transcendujgce materie, same
akty poznania i milosci, gdyby mialy ostatecznie ulec zmianie i cza-
sowi, bylyby jeszcze jednym monstrum natury, bylyby po prostu bez
sensu. Smieré¢ wiec przezyta czynnie staje sie czynnikiem usensowia-
jacym ostatecznie ludzkie zZycie.

Mozna by tak analizowaé najrozmaitsze przejawy psychicznego zy-
cia czlowieka i dostrzega¢ wszedzie spelniajgcg sie Smieré w ludz-
kim istnieniu, $mieré¢ pojeta z jednej strony biologicznie jako usta-
wanie i przemijanie zdeterminowanych, zatomizowanych form dzia-
lania, a z drugiej — S$Smier¢ jako wyzwelenie ku pelni, jako wlasnie
spelnianie sie i koniecznosciowe spelnienie sie tego, co transcenden-
tne w ludzkim dzialaniu, tego, co mie da sie sprowadzi¢ do zadnej

145

10 O Bogu i o cziowieku



kategorii czysto materialnej. Mozna by tu wskazaé na takie akty
ludzkiej psychiki jak wlasnie poezja i tworczosé adresowana do od-
biorcy transcendentnego, ktéry rozumie niepoko6j, smutek, tragedie
czy potrzebe szcze$cia i milosci; mozna przeanalizowaé akty ludzkiej
decyzji, ktére okazujg sie zawsze jakie$-czastkowe, niepelne, nie wy-
razajace pojemnosci naszej jazni i pozostawiajace po sobie odczucie
niepelni i miewyrazenia sie ostatecznego, co zawsze bywa podszytle
jaka$ ,,melancholig istnienia*“; mozna wskaza¢ na warunki ludzkiej
wolnosci, ktora zawsze jest wolnoscig aspektowna, wolnoscia deter-
minowang takze czynnikami materialnymi, na skutek czego wolnosé
raczej jest postulatem i punktem dojscia — wlasnie w momencie
upelniania sie osobowosci — anizeli punktem wyjscia w podejmowa-
niu ostatecznych ludzkich decyzji. Mozna wreszcie wskazaé na to,
co kiedy$ juz $w. Pawel zauwazyl, ze istnieja odwrotne kierunki
rozwojowe: biologiczne i psychiczne. Biologiczny kierunek przechodzi
od pierwotnej preznosci ku powolnemu tepieniu sie, kurczeniu i za-
nikaniu z biegiem lat, natomiast tendencje rozwojowe psychiczne, tak
zwany ,,czlowiek wewmnetrzny‘, postepuja i dojrzewaja w miare uply-
wu czasu. Nie obala tej mys$li ogélne stwierdzenie, ze czlowiek stary
jest mniej psychicznie sprawny i mniekiedy dziecinnieje. Te bowiem
strony czlowieka wigzg sie wlasnie z zanikaniem sprawnosci biolo-
gicznej. Niemniej jednak tendencje rozwojowe linii biolo-
gicznych i psychicznych sa odmiennokierunkowe. I moment $mierci,
jak mowi Pawel, przy rozsypce ,,domu cielesnego‘ ukaze budowanie
wewnetrzne, psychiczne, osobowe.

Najrozmaitsze przejawy zycia psychicznego — tu byly rozwazane
tylko niektére, moze majbardziej istotne — moga by¢ poddane ana-
lizie wyjasniajacej w perspektywie spelniajacej sie Smierci. Tego ro-
dzaju dalsze analizy ukazalyby wlasnie to, co bylo powyzej zilustro-
wane na przykladach przezy¢ psychiczno-osobowych, ze mianowicie:
$mieré¢ stanowi moment ukonstytuowania sie w pelni osobowej jazni,
a wiec takiej ludzkiej egzystencji, ktéra ma pelne warunki do kon-
kretnego poznania wartosci, poznania Osoby Transcendentnej, abso-
lutnej i nawigzania ekstatycznego aktu milosci; 6w akt milosci jako
w pelni poznany, w pelni wolny zwigzek mitosny naszego ,,ja* z ,,Ty*
transcendentnym, ogarnia, upelnia i doskonali wszystkie wartosci
osobowe i pozaosobowe, jakiesmy w zmiennych formach zycia osiag-
neli, jakieSmy przeczuli lub czgstkowo poznali. ~

* ¥*
*

Przeprowadzone rozwazania ustawiaja nieco inaczej -czlowieka
W perspektywie $mierci, do ktérej tez trzeba zastosowaé inny model,
anizeli byl dotychezas w uzyciu: jakiego$ ,,podzielenia duszy i ciala‘.
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Rozdzielenie bowiem duszy od ciala jest tylko jednym z aspektow
$mierci, i to $mierci pojetej biernie, jako dokonujacego sie w czlo-
wieku rozpadu jego elementéw materialnych; tego rozpadu, nad kto-
rym nie mamy zadnej wladzy ani mocy. On ,sie dzieje“, ale nie jest
powodowany ludzkimi aktami osobowymi, i dlatego taka Smier¢ nie
moze by¢ przezywana czynnie i w sposéb wolny. W biernym prze-
zZyciu Smierci jesteSmy nie tyle osoba, ile materialnym przedmiotem
rozkladajgcym sie. I chyba nie o to w przezyciu osobowym smierci
chodzi. Chodzi nam o przezycie czynne, wolne. I tutaj $émier¢ jako do-
konczenie zmiennego sposobu istnienia jawi sie przez to samo jako
upelnienie tego wszystkiego, co bylo nieustannie przez osobowe akty
cztowieka zaczynane, a wlasciwie nigdy w pelni nie dokonczone, gdyz
zmienna biologia zycia nie stwarzala pelnych warunkéw realnej mo-
zliwosci takiego rozwoju ludzkiej jazni, jaka jest wyznaczona przez
jej duchowsg, a wiec nieskoriczong pojemnos$é. Przy aktywnej koncep-
cji Smierci bardziej przydatny bedzie inny model $mierci, a miano-
wicie model dojrzewania i rodzenia sie.

Jak czlowiek w stanie embrionalnym w lonie matki ksztaltuje
wszystkie swoje organy na zycie poza lonem, na zycie w Swiecie
otwartym, zycie bardziej samoistne i samodzielne — tak rdéwniez
nasze zycie juz samoistne w S$wiecie otwartym ujawnia takie psy-
chiczne dzialanie, dzialanie najwartosciowsze, osobowe, ktore nie
miesSci sie w naturze tego Swiata, ktore nieustannie transcenduje
swiat natury do tego stopnia, ze czlowiek jest zmuszony stworzyé
sobie specjalng ,nisze ekologiczng* — kulturowa, aby moégt istnie¢ i ro-
zwija¢ sie psychicznie. I gdybysmy zalozyli pewnag fikcje, ze mia-
nowicie dziecko w lonie matki prowadzi Zycie psychiczne, swiadome,
to moment jego narodzenia bylby uznany — przez to hipotetycznie
zyjace swiadomie dziecko — za moment jego Smierci. Traci bowiem
ono naraz w momencie narodzenia wszystko: pokarm, powietrze,
wszystkie realne warunki istnienia. Przeciecie pepowiny byloby uzna-
ne za ostateczny akt $mierci. A tymczasem w tym wlasnie momencie
przechodzi ono na inny sposéb bytowania, bytowania samodzielnego.
Ten sam model rodzenia mozemy zastosowaé do Smierci, w ktérej
czlowiek jest zdolny po raz pierwszy uzy¢ ciggle zapoczatkowywanych,
niedoskonalych aktéw swej osobowej struktury wobec nieskonczenie
poszerzonego kosmosu, a przede wszystkim wobec ,, Ty transcendent-
nego. Podobnie jak tworzenie organéw . embrionu. wskazuje na ich
pelne uzycie w zyciu pozalonowym, tak akty psychiki ludzkiej, akty
poznania, milosci, nasze decyzje, tworczosé, praca rozumna — trans-
cendujac swiat zmienny, tenze Swiat organizujac, wskazuja na pelne
zrealizowanie tego wszystkiego, co teraz jest tylko zapoczatkowane,
co jest w stanie jakby embrionalnym.
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Akty psychiczne teraz wylonione przysposabiajg i przygotowujg
psychike do samodzielnego, pelnego w milosci i wolno$ci pierwszego
okrzyku istnienia. I to wlasnie jest przezyciem $mierci przez ludzksg
osobe, przezyciem osobowym, a nie tylko tak zwanym biernym, bioclo-
gicznym, nie tylko ulegnieciem rozkladowi.

W takiej perspektywie trudno $mier¢ nazwaé ,,oddzieleniem duszy
od ciala®“, bo, jak slusznie zwrécit uwage K. Rahner ?°, nie tylko nie
wiadomo, czy mozna tak nazwaé Smieré, ale co wiecej, istnieje tra-
dycja, od Augustyna i Tomasza z Akwinu,** w mysl ktorej dusza,
jako duch transcendentnie, czyli koniecznosciowo przyporzadkowany
materii, nie moze sie pozby¢ tej relacji bez réwnoczesnego przekres-
lenia swej bytowosci. Jesliby mozna moéwi¢é o oddzielaniu sie duszy
od ciala, to majwyzej od ciata ,,tu teraz*“ ziloSciowanego, co zresztag
nieustannie w czasie biologicznego trwania czynimy, wydalajac z sie-
bie komorki uprzednio ,,nas‘“ konstytuujace.

Jesli wiec w momencie biologicznej smierci odejdzie naraz wiecej
materii ujednostkowionej w formie ciala, to jeszcze przez to samo
nasza ,jazn-dusza‘“ mie traci relacji do materii, bo relacji tej stracié
nie moze. Rahner, za Tomaszem, méwi, ze w momencie $mierci na-
stapitoby o wiele glebsze zwigzanie sie duszy z kosmosem, anizeli
to mialo miejsce przez asymilacje pokarméw, mianowicie nastgpiloby
zwigzanie sie z kosmosem w jego zasadniczych, wezlowych spoidlach,
ktére sg podstawg dla racjonalnego organizowania sie materii, tego
organizowania sie, ktére w formie praw ukazuje sie mysli ludzkiej.
Oczywiscie jest to hipoteza, ale ciekawa i plodna, hipoteza ukazujgca
coraz szersze wchodzenie ducha w $wiat materii, ktéorej najpierw ule-
ga, ktérg poznaje, ktérg kieruje, a ktorg ostatecznie — jak mowi
Objawienie chrzescijanskie — ma poddaé prawom ducha. Hipoteza ta
dobrze tlumaczylaby specjalny status czlowieka, bytu psycho-soma-
tycznego. Duch bowiem ksztaltujacy sobie cialo, przy wspoéludziale
rodzicéow, w lonie matki, ten sam duch w zyciu ludzkim dochodzi do
obiektywnego poznania materii w stanie zalgzkowym i tenze duch,
ostatecznie dochodzac do pelni samoswiadomosci w momencie Smier-
ci, zwigze sie z samym sednem racjonalnie ukladajgcej sie materii,
by nadaé¢ jej ostatecznie — mie chodzi tu o czas — swoje osobowe
duchowe oblicze.

26 Zob. K. Rahner, dz. cyt., 17 i nn.
27 Por. np. Contra Gent. II c. 81.



