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O ROZUMIENIE DROG POZNANIA BOGA

Historia filozofii i kultury wskazuje na bardzo réznorodne drogi afirmacji
Absolutu zwanego w religii Bogiem. Réznicuja sie one ze wzgledu na typy
kultury, epoki, grupy spoleczne i przezycia osobowe poszczegolnych ludzi.
Daremnie byloby szuka¢ jednej, uniwersalnej, przez wszystkie jednostki uzna-
wanej ,,Sciezki prawdy”’, ktéra by tez byla jako$ jednoznacznie okre$lana. Nie
znaczy to jednak, ze nie moze mie¢ wartoSci poznawczej jakiS analogiczny
schemat ludzkiego poznania (jakze zr6znicowanego!), w ktérym dokonuje sie
uznanie Boga. Ukazanie tego wlasnie analogicznego schematu poznania jest
szczegblnie interesujace i donioste dla tych, ktérzy zastanawiaja sie nad zja-

| wiskiem podstaw religii, uzasadnien teistycznych systemoéw filozoficznych
| iciagle zywej problematyki Boga w historii ludzkiej kultury.

Jesli naturalnym przedmiotem ludzkiego poznania jest wszystko to, co
w jakikolwiek bagdz sposdéb istnieje, czyli byt, to caly dramat ludzkiego po-
znania jest nierozlgcznie spleciony z bytem tak rozmaicie sie realizujagcym
i réwnie rozmaicie poznawanym. Analogiczno$¢ bytu i _pgznama..;awuu; jako

zasadniczy, charakterystyczny rys tak przedmiotu, jak.i-sposobu ludzkiego
poznanla ito zarowno w proces1e ppznama rzeczyw,lstosm pozapodmlotowej,

poznania. samegmpodmmi:u, gdmsam sta;g.s;gﬂd__a 51eb1e c1a,gle reflektowa-
nym,_anahzowanym i coraz glebiej poznawanym bytem. Rzeczywistos¢ poza-
podmiotowa i rzeczywisto$¢ podmiotu poznajgcego to bardzo wyrazne, wy-
stepujace w historii filozofii zréznicowanie bytu analogicznie jednego. Do
czasOw Kartezjusza byt pozapodmiotowy, byt rozumiany jako jakas zdetermi-
nowana tre§¢ istniejgcej przyrody modelowal koncepcje RzeczywistoSci mniej
lub bardziej $wiadomie uznawanej przez czlowieka za ostateczny punkt
odniesienia. Kartezjusz (wprawdzie nie jako pierwszy, ale w sposob spotecznie
doniosty) przemodelowal rozumienie rzeczywisto$ci w oparciu juz nie o poza-
podmiotowy $wiat przyrody — PHYSIS, lecz $wiat podmiotu, ludzkiej ,,du-
szy”, w czym niewatpliwie nawigzal do nieporéwnanie glebszych analiz
Sw. Augustyna, ktérego cale zainteresowanie poznawcze skupialo sie na osi:
dusza—Bo6g, Deum et animam scire cupio; nihilne plus? nihil omnino! — wy-
znawal Augustyn Aureliusz z Tagasty, i stowa te stanowig dla potomnych
klucz do wnikniecia w jego imponujgcy gmach mysli.

Modelowanie rozumienia rzeczywisto$ci wedtug ekstramentalnego czy intra-
mentalnego przedmiotu zainteresowan juz w pierwszym wejrzeniu doprowadza
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do formulowania pytania ,,dlaczego?” Rzeczywisto§¢ bowiem jest ,pytajna”,

Jak‘w‘sfe—zwyimvﬁémﬁﬁﬁych transcendentalnych kierunkach
filozofii. Nalezy wszakze zwréci¢ uwage, ze tzw. ,,pytajno$¢” nie jest ostatecz-
nie ugruntowana jedynie czy pierwotnie w strukturze psychiczno-poznawczej
czlowieka, ale ze jest ona obJaw1en1em struktury samej rzeczywistosci, bytu
analog1cznego To bowiem, ze czlowiek rzeczywiscie stawia-nieustannie pytania
podadresem poznawanych przedmiotéow, jest tylko stwierdzeniem powszechnie
znanego faktu. Trzeba jednak owo zjawisko stawiania przez czlowieka pytan
wyjasni¢ przez wskazanie struktury zaréwno samego czlowieka, jak i rzeczy-
wistoSci, wsrod ktorej i na tle ktorej czlowiek bytuje jako czlowiek, a wiec
Swiadomie, ciggle dociekajac natury rzeczy. I chociaz owa zdolno$é stawiania
pytan jest cecha specyficznie ludzks, zwigzang nieodlgcznie z faktem i zdol-

nosScia mtelektualnego poznania, to jednak sama zdolno$¢ mtelektualnego po-.

znania i powstajace w zwiagzku z tym fakty poznawcze tlumaczg sie ostatecz-
nie na linii rozwazan podmiot—przedmiot poznania. To, ze poznajacy, czlo-
wiek, moze poznawa¢, cala tradycja filozoficzna tlumaczyla niemal zgodnie
obecnoScia w czlowieku intelektu i duszy. Do czaséw Kanta nature intelektu
pojmowano za$ jako zasadniczo receptywng w stosunku do pozapodmiotowej
rzeczywistoSci. Kant, kontynuujac watki filozofii podmiotu, przypisal rozu-
mowi sity aktywne, tworcze nie tylko w procesie inwencji, ale w stosunku
do treSci prezentowanych w zmyslowym poznaniu. W filozofii podmiotu pod-
wazona zostala akcentowana zawsze wiez podmiotu poznajacego i przedmiotu
niezaleznego od istniejacego podmiotu. W nurcie subiektywistycznym ostatecz-
nych racji stanow i treSci poznawczych zaczeto szuka¢ wylgcznie w podmiocie,
w strukturze intelektu. Dlatego tez wielu filozofow samg ,,pytajnosé¢” wigze
ze strukturg intelektu — tworczego (rozumiejac przez ,,twoérczosé” niezaleznosSe
w wytwarzaniu treSci poznawczych) i obdarzonego réznego rodzaju formam1
a priori.

Jednakze trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze poznanie ludzkie nie jest wy-
twarzagugrfn_ﬁ:gg,_ zego w rzeczywistoSci nie ma, lecz jest jedynie aspektowym

ujeciem treSci realnych istniejagcych w ekstramentalneJ rzeczywistoSci, i pa-

mietajac o tym, ze intelekt ludzki nie ,,stwarza’ Iecz wlasnie poznaje, czyli

przejmuje na swojg wlasnos¢ prawa bytu, rzeczywisto$ci przedmiotowej, ktorg
on, intelekt, jest zdolny ,,odczvta¢” mniej lub bardziej gleboko (intus-legere).
Stowem, to byt jest ,,pytajny”, to byt w naszym poznaniu intelektualnym jest
dla intelektu ,,problemem”, czyli w swej treSci, w swej zawartoSci poznawczej
jest dla intelektu ,problematyczny”, stawiajacy op6ér w rozumieniu, ze wzgle-
du na to, ze jego struktura nie jest bez reszty ,przyswajalna”, ze jest ze
wzgledu na co$§ ,niezrozumiala”, budzi zastrzezenia, zdumienie, lek itp.
Zreszta w roznych epokach kulturalnych owa psychiczna reakcja czlowieka
na ,sproblematyzowang” rzeczywisto$¢é przybierala réing postaé. Znane jest
powiedzenie Platona, ze filozofia rodzi sig ze zdumienia, jakie powstaje wobec

zrozumialej i zarazem, w. _wielu- aspektach n1ezrozum1ale3 rzeczyw1stosc1
U Arystotelesa_poczatkiem filozoficznych dociekan byla arpor1a 6w charakte-
rystyczny stan psychiczny na granicy pytania i powatpiewania, zaczatkowe]
wizji prawdy plynacej z poznawczego kontaktu z bytem, ktorego struktury
komeczne jawigce sie w_ ogélnych zarysach, byly wtopione w w konkretns,
zm1enna, jednostkows, niepoznang rzeczywistose¢. ]Wpozname po-
budzalo do poszukiwania rozwigzania, do oparcia go na danych historycznych
i systemowych slowem, przechodzilo przez stadium roztrzasania — diaporezy,

\
\
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x
\ by znalezé¢ swe ujScie w /ggpngii, czyli jakim$ rozwigzaniu poznawczym, ktoére

z kolei znowu stawalo sie aporig dla dalszych poszukiwan. Aporematyczny
 charakter ludzkiego poznania naukowego wydaje sie¢ byé¢ rzeczywiscie zja-
| wiskiem stalym w dziejach mysSli ludzkiej.
| Znane jest rowniez charakterystyczne dla poznawczego, filozoficznego na-

stawienia czlowieka okre$lenie owej ,,pytajnosci” bytu jako mediatio mortis
uwyrazniajgce sie juz w stoickim nurcie filozoficznym, a przejetym poézniej
przez chrzeScijanskie watki kontemplacji. Problematyka monizmu i plura-
lizmu — Identitit und Differenz — szczego6lnie niepokoila germanskich filo-
zofow transcendentalnych. Lek za$§ i trwoga charakteryzowaly nastawienie
ludzkiego ducha w poznawczo-SwiadomoSciowych przezyciach egzystencja-
listow.

~ Owe ogélne, znane w historii ludzkiej mys$li, reakcje psychiczne wobec
danej nam w poznaniu rzeczywistoSci nalezy jeszcze pomnozyé przez do$wiad-
czenie zyciowe poszczeg6élnych ludzi réznych epok, ktérzy na tle swoich za-
interesowan zyciowych, wykonywanych przez siebie zawodéw bywali zmu-
szeni, przezywajac ludzka dolg, do konkretnego rozwigzywania zyciowych
zagadnien w perspektywie spraw ostatecznych, zwlaszcza za$ $mierci swoich
bliskich lub Smierci wlasnej. Woweczas rzeczywisto$é, w ktorej czlowiek jest
zanurzony, bardziej jawi sie czlowiekowi w postaci pytan anizeli radosci prze-
zywania niepowatpiewalnej prawdy.

)/—“W obliczu sproblematyzowanej rzeczywistoSci, jawigcej sie w postaci ,,py-

tajnoSci” tak lub inaczej upostaciowanej, zaleznej od bogatego ' kontekstu
natury i kultury, czlowiek bywal zmuszany do dawania sobie odpowiedzi
konkretnej i koniecznej, odpowiedzi ostatecznej i uspokajajgcej, stowem, odpo-
wiedzi, ktéra byla symbolizowana mianem ,,B6g™\ Tym latwiej taka odpowiedz
dawano oraz do takiej odpowiedzi dochodzono, ze i spoteczno-kulturowe uwa-
runkowania, wiara spoleczenstw temu pomagaly. W zwigzku z takim stanem

~ rzeczy pojawialy sie i rozszerzaly tlumaczenia zaréwno samego faktu religii,

|
{

jak i spolecznej oraz indywidualnej afirmacji Boga na tle wylgcznie uwarun-
kowan spolecznych, psychicznych, stlowem, uwarunkowan kulturowych. Uzna-
nie Boga byloby zatem nastepstwem odpowiednich stanéw kultury. I skoro
takie wyjaSnienie w duzej mierze rzeczywiscie tlumaczylo wiele aspektow
problematyki Boga, generalizowano i absolutyzowano tlumaczenia wyrosle na
tle kulturowych uwarunkowan.

Nie ostabiajac jednak w niczym tego typu wyjasnienia, nie mozna go uznaé
za wyjaSnienie ostateczne, albowiem zaréwno odwolanie sie do psychologii,
jak i socjologii suponuje bardziej pierwotne uklady odniesienia, ktére sie osta-
tecznie sprowadzajg do struktury samego bytu, bedacego adekwatnym przed-
miotem ludzkiego poznania i na poznaniu zrodzonym dzialaniem. To sama
rzeczywisto$¢, sam byt, bedgc analogicznym, rodzi pytania o dostateczng racje
rzeczywistosci tak bardzo niezrozumialej, sproblematyzowanej, ,pytajnej”.
Nasze spontaniczne poznawcze ujecie bytu prowadzi niemal konieczno$ciowo

| do sformulowania pytania ,,dlaczego?” Pytanie ,dla-czego?” jest niemal syno-
nimem ,,pytajno$ci”’, w obrebie ktorej poruszamy sie i zyjemy.

— Podstawg wszystkich pytan, wszystkich ,,dlaczego?”’, jawigcych sie w roz-

nych dziedzinach zycia, moze by¢ i jest ostatecznie sama struktura bytu. Byt

' bowiem Kkonkretnie istniejacy nie jest bez reszty czytelny dla intelektu, nie

| jest samozrozumialy, gdyz jest w sobie czym$§ zlozonym. Dany nam bowiem
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podzielny, jako przygodny... Wszystko to wskazuje na taka jego strukture,
kt(-’)ra' jedynie-moze uniesprzeczni¢ zaobserwowany stan rzeczy: mnogoéé, po-
dzielnos¢, przygodnosé. Jest nig wlasnie wewnetrzna zlozonosé bytu, niezwykle
trudn.a do zrozumienia, gdyz ,,czeSci” tego zlozenia (czynniki skladajace sie na
realnie istniejacy byt i ten byt konstytuujace) nie istniejg ani uprzednio przed
zlozeniem, ani tez nie sg zdolne do jakiégo$ samodzielnego bytowania po roz-
padnigciu sie bytu. To po prostu konkretny realny byt ,,jest zlozony” z owych
czynnik6w, ktére ,,same” nigdy nie stajg sie bytem samodzielnym; na przyklad
glowa czlowieka nie staje sie bytem samodzielnym po odcieciu jej od ciala,
gdyz przestaje by¢ w ogoéle glows i pelni¢ te wszystkie funkcje, jakie peila,
gdy czlowiek byl bytem zlozonym z glowy, tulowia i innych konstytuujacych
go ,czeSci”. Schemat zlozenia konstruowanego ,sztucznie” z czeSci material-
nych przedmiotu nie jest w ogole jakim$ modelem zlozenia bytu realnie istnie-
jacego, albowiem w bycie ,,czeSci” ani uprzednio nie istnialy, ani nie sg zdolne
sta¢ sie bytem, czyli tym, co istnieje. One o tyle sg realne, o ile ,z nich” jest
byt, ktéry realnie istnieje. Rzeczywisto$é juz jednego tylko bytu zlozonego
z ponadwyobrazalnego mnoéstwa czynnikéw skladowych staje sie dla poznajg-
cego intelektu ,,problemem”, albowiem kazde zlozenie (a tym samym zaréwno
jego uwarunkowania, jak i jego nastepstwa) powoduje niesamozrozumiato$é
(danego nam w doswiadczeniu) bytu, ale przysparza ,,zaklopotania” intelektual-
nego, przejawiajgcego sie w pytaniu ,,dlaczego?”. Trzeba zatem szukac ,racji”,
,powodow’’ zaobserwowanego (lub przypuszczalnego) zlozenia, by byt uczynié
zrozumialym i ,,uspokoi¢” intelekt. Zatem pytania ,,dla-czego?” maja ostatecznie
swojg obiektywng podstawe w bycie, w jego zlozonej strukturze, ktéora wigze
rozumienie bytu zloZzonego z czynnikami mniej lub bardziej uwarunkowujg-
cymi owo ,klopotliwe” zlozenie.

Znana jest na terenie filozofii mys$l, ze wszystkie bytowe zlozenia nie sg
czysto przypadkowe, lecz strukturalnie ,,ukladajg sie” lub raczej ,nakladaja
sie” na siebie, wzajemnie sie warunkujgc w roznych porzadkach. Sg zlozenia
mniej lub bardziej ,,ptytkie” suponujgce ,,glebsze”, to jest bardziej zasadnicze
i doniosle poklady zlozen. Sposrod zas wszystkich rodzajow bytowych zlozen
(takich jak zlozenie z czeSci integrujacych, z czeSci istotowych, z czeSci sub-
stancjalno-przypadtoSciowych, z cze$ci naturalno-osobowych) — jako najgleb-
sze, najbardziej zasadnicze, podstawowe dla pozostalych pojawiaja sie zlozenia
Scisle bytowe, a wiec z tych czynnikéw, poprzez ktore byt staje sie¢ naprawde
rzeczywisty, czyli staje sie bytem rzeczywiscie istniejacym, slowem, bytem
jako bytem... I to wlasnie jest zlozenie z czynnikoéw tresciowych, konstytuuja-
cych istote i akt istnienia. Wszystkie typy zlozen, przejawiajace si¢ w podziel-
nosci bytu, w ruchu, w przemianach materii, w pluralizmie jednostek, w_ich

“dynamizmie, ostatecznie i koniecznoSciowo wskazuja jako na swoja unie-

T

sprzeczniajaca racje na owo fundamentalne zlozenie z ,istoty i istnienia”
w"mﬁ%m, rzeczywistym bycie. Bez tego zlozenia wszelkie inne zlozenia
bylyby zawieszone w prézni nie-bytu; bylyby w filozoficznym wyjasnianiu
ostatecznie pozorne, a wlaéciwie sprzeczne. Sprzeczno$¢ te nie zawsze dostrze-
gano jedynie dlatego, ze operowano w wyjasnianiu zawezona, wybiorcza w sto-
sunku do rzeczywistosci, skonstruowang aparaturg pojeciowo-poznawcza, ktora
w wyjasnianiu prowadzila do antynomii. Dzieje filozofii sg nie tylko ilustra-
cja tego, ale takze, w duzej mierze, dowodem.

A zatem na tle podstawowej struktury bytu wewnetrznie ztozonego z czyn-
nikéw, ktérych nie mozna uznaé za absolutnie tozsame, otrzymujemy wizje
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(w , a wiec bytu, ktorego faktycznos¢ bytowa, czyli istnienie,

nie tlumaczy sie bez reszty sama strukturalizacjag immanentng, jgdyz momentu
istnienia nie da si¢ wyprowadzi¢ jako badz cechy istoty, badz Jgklegokolwmk
j wewnetrznego ,nastepstwa’” tresciowego uposazema bytu “Istnienie byt jego

faktyczno$¢ jest w kazdym przednaukowym i naukowym M, Jtajemni-

<3”, to znaczy badz nie stanowi przedmiotu badan i wyjasnien, badz wymyka

sie jezykowej aparaturze nauki. Wszelkie za$ proby uczynienia z faktycznoSci

(istnienia) cechy rzeczy sa tylko nieporozumieniem plynacym z plytkosci ujeé
~ poznaweczych.

Przygodno$¢ bytu (sprowadzajgca sie ostatecznie do nietozsamoSci istoty.

i istnienia w byc1e _jednostkowym, konkretnym) jest ostatecznie jedyna pod-
stawg postawienia pytania ,,dlaczego?” w porzadku samego bytu, czyli w po-
rzadku realnym faktycznej egzystencji. I jako jedyna odpowiedZ uniesprzecz-
niajgca przygodno$¢ bytowsa jest wskazanie na konieczno$¢ istnienia bytu nie-
przygodnego, absolutu, zwanego w religii Bogiem. Afirmacja koniecznoSci
istnienia Absolutu jest jedynym racjonalnym wyjSciem z obszaru absurdu dla
intelektu na polu wyjasniajacej filozofii. Nie znaczy to, ze wraz z przyjeciem
konieczno$ci istnienia Absolutu wszystko naraz staje sie jasne i zrozumiale,
ale znaczy to jedynie, ze byt przestaje byé¢ irracjonalny, a nawet absurdalny.
NajczeSciej stajemy wobec tajemnicy, albowiem nie potrafimy powigzaé
wszystkich watkow bytowych w jedno racjonalne pasmo bytu, dla kazdego
czytelne i nie budzgce sprzeciwu. Wiele jest bowiem watkoéw bytowych nie
tylko niezrozumialych, ale wrecz niemozliwych do zrozumienia, zwlaszcza
zwigzanych z problematyksg brakéw bytowych zwanych pospolicie ziem. Do-
strzegalno$¢ zla suponuje wprawdzie racjonalnosé¢ bytu, ale jego ostateczne
wyjasnienie jest pozbawione bytowych podstaw, jeSli samo zlo jest wlasnie
brakiem w bycie. Cho¢ stoimy wobec tajemnicy, znajdujemy sie w sferze bytu
inteligibilnego, nie za§ w sferze absurdu. Byt bowiem niesamozrozumialy jest
calkowicie odniesiony w tym wszystkim, co nie jest samozrozumiale, do Bytu
samozrozumialego, do Absolutu. Jego obecno$é czyni sam byt inteligibilnym,
albowiem: a) jedyng mozliwos$cig bytowoS$ci takiej rzeczywisto$ci, jaka widzi-
my, jest jej zwigzanie z Istnieniem Czystym, czyli bytem przez siebie; b) we-
wnetrzng niepodzielno$¢ rzeczy i ich odrebnos¢ wyjasni¢ mozna przez partycy-
powanie bytow w sobie jednych, za§ wobec siebie wzajemnie odrebnych w je-
dynosci Bytu Absolutnego; c¢) caly za$ porzadek inteligibilny zwany prawdg
jest jedynie nastepstwem przyporzadkowania do Intelektu stworczego; d) po-
rzadek za$§ dobra wigze sie z milo$cig stworczg Absolutu. Zatem zaréwno byto-
wo$é bytu, jak i jego transcendentalne doskonaloSci tlumacza sie ostatecznie
zwigzaniem koniecznym bytow przygodnych, danych nam w potocznym do-
Swiadczeniu z Bytem Pierwszym, _Absolutem | Wszystko co w rzeczywisto$eci
| jest wyrazem bytowania ‘rzeczywistego, ujmowanego w roznych aspektach,
| jest przyporzadkowane konieczno$ci afirmacji istnienia Absolutu, ktéra staje

. sie realng odpowiedzig na zasadnicze ,dla-czego?”’ wylaniajagce sie z poznania

! Swiata realnie istniejgcego.

—+ > W tradycyjnej filozofii klasycznej, glownie za§ u Sw. Tomasza z Akwinu,
problematyka Boga nie wyrastala jako jakie§ a priori teologiczne, psycholo-
giczne, socjologiczne czy ogoélnokulturowe, ale przeciwnie — jawila sie jako
zwienczenie wyja$niajgcego poznania bytu realnie istniejgcego. I jeszcze co$
w1ece3 to Tomasz zwrécil uwage na totalng transcendencje Boga, nie tylko
w bytowaniu, ale takze poznaniu, i dlatego nie wahal si¢ pisa¢, ze wyjasniajac
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ostatecznie filozoficznie byt stwierdzamy nie wprost istnienie Boga, ale jedynie ——
koniecznos¢ Jego | istnienia na tle struktury bytu, ktéra jest niezrozumiala |
(absurdalna) w swym istnieniu bez osadzenia jej w uniesprzeczniajacym kon-
tekScie Boga: ,esse dupliciter dicitur; uno modo, significat actum essendi;
alio modo significat compositionem propositionis, quam anima adinvenit coniu-
gens praedicatum subiecto. Primo igitur modo accipiendo esse, non possumus
scire esse Dei, sicut nec eius essentiam; sed solum secundo modo. Scimus enim }
quod haec propositio quam formamus de Deo, cum dicimus Deus est, vera est.
Et hoc scimus ex eius effectibus...” (I._3, 4 ad 2)” Tak ostrozne sformulowanie ,5
i zarazem tak precyzyjne jest w dziejach mysli filozoficznej czym$ jedynym.
Tomasz takze majgc na uwadze strukture bytu realnego i jego zasadnicze
zlozenie z konkretnej istoty i wspolmiernego jej istnienia sformulowal swe
dowodzenie istnienia Boga w postaci tzw. pieciu ,,drog”, ktéore sg w gruncie
rzeczy ostatecznymi wyjasSnieniami realnie istniejgcego, zlozonego i dzialajg-
cego bytu przygodnego. Je§li bowiem zwrdécimy nasza uwage na strone istnie-
nia w bycie przygodnym, to juz samo stawanie sie istnienia w kazdym po-
rzadku bytowym przybiera posta¢-ruchu lub moze byé nazwane w szerokim
zriaczeniu ruchen jako aktualizacja potencjalnosci i to jest przedmiotem roz-
wazan w tzw. pierwszej ,drodze” — z ruchu.) Istnienie bytu zrealizowane
wskazuje na jego przyczyne sprawcza pierwsza, na byt pierwszy z drugiej
,,drogi”; stosunek istnienia do istoty w bycie przygodnym jest podstawg afir-
macji bytu samego przez sie, Bytu Koniecznego ,drogi” trzeciej; moment
istoty mniej lub bardziej doskonalej pod aktualnym istnieniem przybiera
postaé ,drogi” czwartej; wreszcie dzialanie bytu przygodnego (ktoérego rozu-
mienie jest zarysowane w czterech pierwszych ,drogach”) stanowi istotna
osnowe ,,drogi” piatej, wskazujacej na osobowy charakter Bytu pierwszego.
/Tak zatem Tomaszowe pie¢ ,,drég” to nic innego jak ostateczne filozoficzne

| rozumienie bytu przygodnego w perspektywie uniesprzecznien bytowych. Aby
| oddzieli¢ byt przygodmy od nicosci, od nie-bytu, trzeba odnies¢ go do racji !
|\ bedacej Bytem. ol
—Tomaszowa koncepcja bytu jest, jak wiadomo, czym$ wyjatkowym w dzie-
jach my$li filozoficznej i dlatego jego rozumienie dowodzenia istnienia Boga
ma réwniez charakter wyjatkowy. =3
W innych filozoficznych koncepcjach klasykow filozofii Bog staje si¢ w du-
zej mierze czym$ a priori, usprawiedliwianym pozniej w filozoficznych speku-
lacjach dotyczacych odpowiedniego rozumienia bytu. Wystepuje to szczegoélnie
wyraznie w koncepcjach Jana Dunsa Szkota i Suareza oraz tych, ktorzy mniej
lub bardziej $wiadomie stojg na pozycjach esencjalistycznej koncepcji bytu.
» Ukazal to po mistrzowsku Etienne Gilson w pracy Bdg i filozofia, ktora moze
/' uchodzi¢ w tej dziedzinie za dzielo naprawde klasyczne.!

W $wietle przeprowadzonych rozwazan mozna uzna¢ najrozmaitsze proby
dowodzenia istnienia Boga badz za probe usprawiedliwienia jakich$ przyje-
tych kulturowych ,,zalozen”, badz za partykularyzacje usprawiedliwionej kon-
cepcji bytu. Koncepcja Boga odgrywalaby role jakiego$§ ,zwornika” badz
w systemie uzasadnien, badz w systemie wartoSci. We wszystkich jednak wy-
padkach przyjecie koncepcji Boga stanowi przynajmniej probe zagwaranto-
wania sobie sensu wlasnego bytu, czyli afirmacji ostatecznej racjonalnej racji
zycia i dzialania. :

/
|

(2
< |

1 E. Gilson, Bdg i filozofia, przel. M. Kochanowska, Warszawa 1961.
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Wraz z afirmacja koniecznos$ci istnienia Absolutu wspélwystepuje zarazem
jaki$ analogicznie pojmowany (niekiedy wyobrazany) model Bozego bytu. Nie
jest bowiem mozliwa u czlowieka afirmacja istnienia czego$, co nie jest w jaki$
spos6b pojmowane jako byt, a wiec jako istniejgca ,,tre$é¢”. Bardzo czesto ten
wlasnie drugi moment , modelu bytu Bozego” staje sie powodem negatywnego
stosunku czlowieka do afirmacji istnienia Boga. Kulturowe bowiem i §rodo-
wiskowe ,,wyobrazenia” Boga (modelowanie sobie natury Boga) moga zdecy-
dowanie wplyngé na negatywny stosunek do problematyki istnienia Boga
Zbyt powszechnie styszy sie powiedzenie: ,jesli Bog jest taki, jakiego nam
sie przedstawia, to Go nie ma”. I trudno niekiedy takiemu myS$leniu (w grun-
cie rzeczy naiwnemu) odmowié stusznosci.

Nalezy zatem jeszcze dodatkowo zwroéci¢é uwage (przy problematyce afir-
mowania Bozego istnienia) na istotnie wazny, obiegowy ,,model” Bozego byto-
wania, jaki funkcjonuje w zachodnioeuropejskim kregu kulturowym. Boga
bowiem pojmuje sie jako byt osobowy, a wraz z takim pojeciem wigze sie
_niebezpieczenstwo i jednoznacznos$ci, i zarazem antropomorfizacji ,,skonstruo-
wanego” przez czlowieka pojecia Boga. Obie sprawy sg zwigzane z obrazem
Boga nakreSlonym przez autoréw Biblii postlugujacych sie jezykiem metafor,
jezykiem najbardziej zresztag dogodnym dla ludzkiego sposobu przedstawienia
Bozej transcendencji. Metafory jednak majg to do siebie, ze moga byé splycone
\ 1,,uSciSlone” w kierunku jednoznaczno$ci. A jednoznaczno$é w dziedzinie meta-
fizyki stanowi powazne zagrozenie prawdziwo$ci ujeé¢ poznaweczych.

Jak wiadomo, po $w. Augustynie zwyklo sie w filozofii pojmowaé Boga
czono$¢. Mialo to swoje uzasadnienie w Biblii, wedle ktérej czlowiek zostal
stworzony na obraz i podobienstwo Boze, oraz w spekulacjach neoplatonskich.
Od tej chwili modelem konstrukeji pojecia Boga stal sie ludzki byt osobowy.
Jest to z jednej strony niewatpliwym sukcesem mysli filozoficznej, albowiem
byt w sobie i dla siebie, jakim jest osoba, najbardziej przybliza nam byt boski;
z drugiej jednak strony stalo sie to takze powodem wielu nieporozumien,
zwlaszcza na tle antropomorfistycznych tendencji w dziedzinie teologii natu-
ralnej czy w problematyce Swiadomos$ci w ogole.

Przezwyciezaniem antropomorfistycznych tendencji w pojmowaniu Boga
byly usilowania zbudowania pojecia Boga na tle koncepcji kosmologicznych,
zwlaszcza za$§ koncepcji przestrzeni nieskonczonej. Jak $§wiadczy Ksiega 24 mi-
strzow w wypowiedzi: ,,Deus est sphaera infinita, cuius centrum est ubique,
circumferentia nusquam”,? usilowano przyblizy¢ koncepcje Boga przez swoiste
utozsamienie Go z ,nieskonczong przestrzenig, ktérej centrum jest wszedzie,
ale krance nie sg nigdzie”. Owa proba identyfikacji Boga z przestrzenig jest
echem starych greckich wierzen orfickich tudziez Anaksymandrosowej kon-
cepcji Apeironu oraz Anaksagorasowych spekulacji o NOUS wspoéirozciggtym
do nieskonczonej wszechmieszaniny KRAZIS. Ale wlasnie bogate tradycje
pojmowania Boga jako ducha nieskonczonego, jako NOUS musialty silg rzeczy
juz w Sredniowieczu prowadzi¢ do utozsamienia przestrzeni czy nawet HYLE
z intelektem, co ostatecznie znalazlo swo6j wyraz w Regulae theologicae

2G. Baeumker, Das pseudo-hermetische Buch der 24 Meister, Miinster 1927,
208.
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u Alana z Lille: ,,Deus est sphaera inteligibilis, cuius centrum ubique, circum-
ferentia nusquam” — ,Bég jest inteligibilng sferg, ktérej centrum jest wsze-
dzie, a krance nigdzie”.

Do tej wlasnie koncepcji Boga nawiazuje Kuzaficzyk (De docta ignorantia
I, 12): ,,Ci za$, co zastanawiali sie¢ nad Bozym najbardziej aktualnym istnie-
niem, pojmowali Boga jako nieskonczong sfere”3. Kardynal Mikolaj z Kuzy
1 wraz z nim mistycy niemieccy Eckhart i Tauler chcge przyblizyé pojecie
Boga wigzali je z odpowiednig koncepcjg $§wiata, a nastepnie i duszy ludzkiej.
W De docta ignorantia I, 11 Kuzanczyk wyraznie pisze: ,,wszyscy najmadrzejsi
1 najpobozniejsi uczeni nasi uwazali, ze to, co widzialne, jest obrazem tego,
co niewidzialne, a Stworzyciela tak mozna widzie¢ w stworzeniach jakby
w zwierciadle i zagadce”, stad nic dziwnego, ze zar6wno spekulacje na temat
nieskorficzonej przestrzeni i jednosci, jak réwniez stosunki pomiedzy nieskon-
czono$cig i skonczono$cig jako tez pomiedzy pluralizmem i jedno$cig mialy
odzwierciedla¢ do pewnego stopnia nature Boga, a takze Jego stosunek do
Swiata. ,,..Jedno$¢ absolutna jest wolna od jakiejkolwiek mnogoS$ci. Jedno$¢
natomiast urzeczowiona, jakg jest jeden S§wiat, chociaz numerycznie jest naj-
wiekszg, to jednak bedgc urzeczowiong nie jest wolng od mnogoSci, bedac
tylko jedno$cig najwiekszg urzeczowiong. Przeto, mimo iz jest najbardziej
jednym, to jednak owa jego jednos$¢ jest urzeczowiona (Sciggnieta) przez mno-
go$é, jak nieskonczono$é, niezlozono$é przez zlozono$¢, wiecznos¢ przez naste-
powanie, konieczno$¢é przez mozliwosé i tak dalej...” Jeszcze wyrazniej o tym
pisze, gdy twierdzi (II, 3): ,liczba jest ujasnieniem jednoS$ci (...), liczba jest
pomnozeniem przez mys$l tego, co jednym wspélnie”.

Obraz Swiata zatem, zwlaszcza za$ jego charakterystyczne momenty, jak
jedno$é, wielo$é, skoniczono$é i nieskoriczono$é, wpltywal — jak Swiadezy Miko-
laj Kuzanczyk — istotnie na formowanie pojecia Boga i Jego afirmacje.
A wraz ze $wiatem szczegolnie czlowiek i jego dusza stawala sie coraz bardziej
dogodnym modelem pojmowania Boga i Jego spraw. I znowu krotkie cytaty
uswiadomia ten wla$nie nabrzmialy problem. Mistrz Eckhart na przykladzie
wlasnej jazni, ktérag nazywatl duszg, pragnie przezwyciezy¢ i czas, i przestrzen,
a przez to takze przyblizyé rozumienie Boga. Gdy twierdzi, ze ,na przyklad
w odlegloéci tysigca mil od Jeruzalem znajduje sie punkt tak bliski mej duszy,
jak moje cialo”, rozumienie wlasnej jazni i wlasnej duszy jest sprzezone
z miejscem i przestrzenia. Ja znajduje sie ,przed” czyms, ,za” czyms$ lub
,,0bok” czego$. A tymczasem jedng z charakterystycznych cech czlowieka jest
nieustanne transcendowanie czasu i miejsca. I chociaz jazn-dusza (wyrazenie
Eckharta!) wcielona nie moze mys$le¢ nieprzestrzennie, to jednak w owym
mysleniu przestrzen jest bez granic, jest nieskonczona, gdyz dusza bedac
w jakim$é miejscu przestrzeni, nie moze by¢ ograniczona; z nieograniczonos$cia
duszy laczy sie nieograniczono$¢ przestrzeni. Dusza winna transcendowac sie-
bie jako bedaca w przestrzeni; transcendowa¢ przez to aspektywnose, perspek-
tywiczno$é swego poznania. Trzeba w stosunku do wszystkich rzeczy i zdarzen
byé réwnie daleko i nie da¢ sie poruszyé¢ niczym, co jest ,tu i teraz”; nad
wszystkim tym, co jest w ,perspektywie czego$§”, trzeba goérowa¢ i w ten
spos6b dojdzie sie do zrozumienia ,,dna” duszy, dojdzie sie¢ do zrozumienia
czystej jazni, juz nie umiejscowionej ,gdzie§”, ,tu i teraz”, , w perspektywie

3 Na koncepcje:. modelowania bytu Bozego oraz na teksty Mikolaja z Kuzy
zwrécil uwage K. Harries, The Infinite Sphere: Comments on the History of
a Metaphor, ,Journal of the History of Philosophy”, vol. XIII (1975) nr 1, 5—15.



58 Mieczystaw Albert Kragpiec OP

czego$”, ale jazni, ktora bedac jednako oddalona od wszystkich rzeczy i spraw
jest ,,wszedzie”.

Wlasciwie taki stan ,,czystej jazni” realizowalby sie po Smierci czlowieka,
gdy dusza tracac relacje do tego oto ciala (a przez cialo tracgc relacje do
miejsca w przestrzeni) juz nie znajduje sie ,,przed”, ,za” lub ,,obok” czego§,
lecz ,,jest w sobie” i zarazem na mocy swej struktury zachowuje relacje
transcendentalng (konieczng) do materii. Wszedzie zatem, gdzie jest materia —
poprzez swg relacje konieczng — jest dusza, o ile tam dziala. Dzialanie duszy
sprowadza sie do poznania i miloSci. Taki stan obecnosci duszy w Swiecie
bylby realizacja ,,czystej jazni” w rozumieniu Eckharta. Wszakze sam Eckhart
postulowal stan ,,czystej jazni” — ,,czystej podmiotowoS$ci” juz za zycia po-
przez transcendowanie ducha nad samym sobg, poprzez Swiadome przekracza-
nie relacji ,,perspektywicznego”, ,,aspektownego’” bycia w $wiecie. Czysta jazn,
obecna w sobie i rownie odlegla od wszelkich rzeczy i proceséw materii,
bylaby podstawg dla ugruntowania czystego obiektywizruu, gdyz obiektywizm
taki moze byé¢ dany w relacji do ,,czystej podmiotowosci”.

Moze tu wlasnie rodzi sie model pojmowania Boga jako czystej podmioto-
woSsci, niezrelacjonowanej do zadnego punktu przestrzeni, a wiec bytu beda-
cego ,,wszedzie”. Zresztg teologia przedstawila taki wlasnie sposéb pojmowania
bytu Bozego. Bardziej skutecznie jednak oddzialywaly w nowozytnej kulturze
prady filozoficzne, zwlaszcza pokartezjanski deizm, ktory ,,oddalil” Boga od
wszechobecnos$ci w §wiecie, czynige Go architektem $wiata, pierwsza jego silg,
pra-zasads.

Miejsce za$ wszechobecnego Boga zajela wlasnie ,czysta podmiotowo$é” lub
»transcendentalny podmiot”, ktory juz nie jest stworcg Swiata materii, lecz
tylko intencjonalnych czy idealnych form. , Transcendentalny podmiot” spel-
nialby jednak postulat perspektywicznej wiedzy, nieaspektownego poznania,
podobnie (stabiej wszakze) jak Bog w teorii komprehensywnego poznania. Taki
»transcendentalny podmiot”, jako Swiadomosé w ogéle, pelni role ,,anemicznego
boga” w rozumieniu czlowieka mysSlacego kategoriami filozofii podmiotu.
Z kolei) zbytnie antropomorfizowanie koncepcji Boga przeszkodzilo poglebio-
nemu pojmowaniu Absolutu, jakie dokonywalo sie na kanwie analizy duszy
czy jazni transcendujgcej samg siebie w aktach poznania.



